CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de UNIUNEA
COOPERATIVELOR DE CONSUM DIN OR.FALESTI,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecatda depusa de UNIUNEA COOPERATIVELOR DE CONSUM DIN
OR.FALESTI Tmpotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la anularea
actului administrativ,

Tmpotriva deciziei din 18 aprilie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 3ra-565/24
NR. PIGD 2-21073732-01-3ra-03072024)

Recursul declarat dupa 01 septembrie 2023. Recurentul nu a invocat expres nici
un temei prevazut de art. 245! din Codul administrativ. Dezacordul recurentului
cu decizia instantei ierarhic inferioare, la caz, nu constituie un temei de casare
a acesteia. Admisibilitatea actiunii in contencios administrativ.

Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, jud. V. Chisilita,
Curtea de Apel Chisinau, jud. V. Negru, E. Palanciuc, I.Dutca,

18 iunie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa participantilor la proces recursul depus de
UNIUNEA COOPERATIVELOR DE CONSUM DIN OR.FALESTI,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Malanciuc
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La 13 mai 2021, prin intermediul postei terestre (Vol.l, f.d.102),
UNIUNEA COOPERATIVELOR DE CONSUM DIN OR.FALESTI a
depus actiune in contencios administrativ impotriva Serviciului Fiscal de
Stat, solicitdnd constatarea ca fiind ilegale actiunilor functionarului fiscal al
Directiel Deservire Fiscala Falesti, Inga Palii, care in rezultatul vizitei fiscale
a emis raportul nr. 8 din 24 februarie 2021 si a stabilit ca nu a fost ,,respectat
modul de Intocmire a darii de seama pe taxele locale (forma TL13) pentru
perioada T/01/2017 -T/04/2020, in coloana 5, randul 6, baza impozabilad a
taxei de piata a fost inclusa eronat, fara suprafata terenurilor cu cladiri proprii
si alti proprietari de 11 132,2 mp, respectiv taxa de piata a fost diminuata cu
suma de 657 496 de lei, anularea raportului vizitei fiscale nr. 8 din 24
februarie 2021 al Directiei Deservire Fiscala Falesti din cadrul Directiei
Generale Administrare Fiscalda Nord, anularea deciziei nr. 109 din 08 aprilie
2021 a Serviciului Fiscal de Stat pe marginea contestatiei impotriva actiunii
functionarului fiscal din cadrul Directici Generale Administrare Fiscala
Nord, ca fiind ilegala.

2. In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ca prin raportul vizitei
fiscale nr. 8, intocmit si semnat de functionarul fiscal al Directiei Deservire
Fiscala Falesti din cadrul Directiei Generale Administrare Fiscala Nord, Inga
Palii, s-a stabilit ca nu a fost respectat modul de intocmire a darii de seama
pe taxele locale (forma TL13), pentru perioada T/01/2017-T/04/2020, in
coloana 5, randul 6, baza impozabila a taxei de piata a fost inclusa eronat,
fara suprafata terenurilor cu cladiri proprii si alti proprietari de 11132,2 mp,
respectiv taxa de piata a fost diminuatd cu suma de 657 496 de lei. Drept
urmare, la 11 martie 2021 a depus contestatia privind constatarea ca fiind
ilegale actiunile functionarului fiscal al Directiei Deservire Fiscala Falesti si
anularea raportului vizitei fiscale nr. 8 din 24 februarie 2021. insi prin
decizia Serviciului Fiscal de Stat nr.109 din 08 aprilie 2021, in temeiul
art.271 din Codul fiscal, s-a respins contestatia, fiind constatat ca volumul
obiectului impozabil cu taxa de piatd, in comparatie cu datele reflectate in
darea de seama pe taxele locale (forma TL13), la capitolul taxa de piata, a
fost diminuat, nefiind reflectate de UNIUNEA COOPERATIVELOR DE
CONSUM DIN OR.FALESTI in darea de seami toate suprafetele care
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constituie obiect impozabil, conform prevederilor Codului Fiscal, fiind
diminuata taxa de piatd cu 657 496 de lei. Decizia a fost expediata prin
scrisoarea datata cu 09 aprilie 2021, prin intermediul I.S. ,,Posta Moldovei”
la 13 aprilie 2021, intrarea fiind inregistrata la 14 aprilie 2021.

3. Reclamantul a declarat ca decizia enuntata si raportul vizitei fiscale
sunt ilegale si emise contrar prevederilor legii. Astfel, functionarul fiscal al
Directiei Deservire Fiscala Falesti, Inga Palii, a efectuat la 23 februarie 2021
vizita fiscala, pentru perioada 01 ianuarie 2017-31 decembrie 2020. Urmare
a vizitei fiscale, Inga Palii a intocmit si a semnat raportul vizitei fiscale nr.8
din 24 februarie 2021, fiindu-i recomandat de a prezenta darea de seama pe
taxele locale (Forma TL 13) pentru perioadele fiscale T/01/2017 - T/4/2020,
corectata cu recalcularea si achitarea sumei taxei diminuate pentru suprafata
obiectului impozabil de 11132,2 mp. lar prin decizia nr.109 din 08 aprilie
2021, Serviciul Fiscal de Stat a respins contestatia. Concomitent a mentionat
ca in cazul neinlaturdrii neajunsurilor stabilite de functionarul fiscal prin
prezentarea darii de seamd corectate si reflectarea corectd in aceasta a
suprafetei obiectului impozabil de 11132,2 mp, care sd asigure raportarea
conforma a obligatiilor fiscale, isi rezerva dreptul de a aplica alte masuri de
conformare.

4. Reclamantul a afirmat ca sunt eronate concluziile functionarului fiscal
si a Serviciului Fiscal de Stat in privinta diminuarii volumului obiectului
impozabil cu taxa de piata si nereflectarii tuturor suprafetelor care constituie
obiectul impozabil, care Tn opinia autoritatii parate are o suprafatd de 11
132,2 mp, o suprafatd mai mare decat suprafata pentru care s-a calculat si s-
a achitat taxa de piata, nefiind stabilita de fapt suprafata obiectului impozabil
cu taxa de piata.

5. Cutrimitere la prevederile art.288 alin. (1), art. 289 alin.(2), lit. f), art.
290 lit. f), art.291 alin.(2) lit. f) din Codul fiscal, a indicat ca piata din or.
Falesti este amplasata pe str. XXXXX, XXXXX, terenul acesteia fiind transmis in
posesiune si folosinta UNIUNII COOPERATIVELOR DE CONSUM DIN
OR.FALESTI potrivit actului de stat pentru dreptul de folosire a paimantului
seria B nr.004968 din 1993, eliberat de Comitetul Executiv Raional Falesti,
pe toatd durata existentei cooperatiei de consum din or. Falesti. UNIUNEA
COOPERATIVELOR DE CONSUM DIN OR.FALESTI desfisoard
activitatea sa in piata comerciala in temeiul autorizatiei nr.0098, in care este
indicat concret adresa acestei piete, or. Falesti, str. Xxxxx. Potrivit extrasului
din Registrul bunurilor imobile, subcapitolul 1.0, bunul imobil, terenul cu
numar cadastral Xxxxxx, situat in or. Falesti, str. XXXxX, are 0 suprafata de
0,8774 ha, pe care nu sunt amplasate constructii si apartine cu drept de
proprietate administratiei publice locale Tn baza deciziilor Consiliului local
nr.05/1 din 26 mai 2010 (4301/10/8020-2) si din 01 octombrie 2014
(4301/14/18373-3). Drept urmare, paratul nu poate invoca necunoasterea
inregistrarii in registrul bunurilor imobile a dreptului de proprietate asupra
bunului imobil din piatd, intrucat datele din registru sunt publice, citand in
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context art.6* din Codul funciar si art. 36 alin. (1) din Legea cadastrului
bunurilor imobile nr. 1543 din 25 februarie 1998. Or, nu a diminuat volumul
obiectului impozabil cu taxa de piata si corect a reflectat in darea de seama
pe taxele locale (forma TL 13), la capitolul taxa de piata, toata suprafata
terenului din piata comerciala, potrivit registrului bunurilor imobile de
0,8774 ha, constituind obiectul impozabil conform autoritatea fiscald, in mod
arbitrar, fard motive de drept si de fapt, a inclus in volumul obiectului
impozabil cu taxa de piata, suprafetele bunurilor care nu constituie acest
obiect impozabil cu taxa de piatd, care nu se afla pe teritoriul pietei
comerciale si sunt Tnregistrate cu alte numere cadastrale decat cel din piata,
pe alte adrese, decat cea a pietei comerciale: teren cu constructii cu numar
cadastral xxxxx, suprafata de 0,0023 ha, or. Falesti, str. XXXXX, Nr. XXXXX;
teren cu constructii cu numar cadastral xxxxx, suprafata de 0,0117 ha, or.
Falesti, str. XXXXX, Nr. XXXXX; teren cu constructii cu numar cadastral Xxxxx,
suprafata de 0,0640 ha, or. Falesti, str. XXXXX, Nr. XXXXX; teren cu constructii
cu numar cadastral xxxxx, suprafata de 0,0255 ha, or. Falesti, str. XXXXX, nr.
XXXXX; teren cu constructii cu numar cadastral xxxxx, suprafata de 0,0219
ha, or. Falesti, str. XXXXX, Nr. XXXXX; teren cu constructii cu numar cadastral
XXXXX, suprafata de 0,0989 ha, or. Falesti, str. XXXXX, Nr. XXXxXx; teren cu
constructii cu numar cadastral xxxxx, suprafata de 0,0103 ha, or. Falesti, str.
XXXXX, Nr. XXXXX. Suprafata totala a terenului si a cladirilor de pe teritoriul
Pietei se presupune a fi 1,1381 ha. Orice incalcare privind reflectarea
suprafetei terenurilor cu cladiri proprii si alti proprietari amplasati pe alta
adresd decat cea indicatd 1n autorizatia nr. 0098 pentru functionarea pietei
comerciale, nu-i poate fi impusa. Astfel, reclamantul a reiterat ca actiunile
functionarului fiscal, raportul vizitei fiscale nr.8 din 24 februarie 2021 al
Directiei Deservire Fiscala Falesti din cadrul Directiei Generale
Administrare Fiscala Nord si decizia nr. 109 din 08 aprilie 2021 a Serviciului
Fiscal de Stat sunt ilegale si contrare normelor imperative nationale si
internationale privind garantarea dreptului de proprietate. Respingerea
actiunii Tnaintate, va conduce la violarea dreptului de proprietate al
organizatiei cooperatiste de consum, garantat prin art.1 al Protocolului
Aditional la Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertétilor
Fundamentale, art.316, art. 501 din Codul civil, art. 89 alin. (1) din Legea
cooperatiei de consum, inclusiv citdnd prevederile art.9, art.46 din
Constitutia Republicii Moldova, art.108 din Legea cooperatiei de consum,
art. 17 din Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene, dreptul de
proprietate. Astfel, i-au fost incalcate drepturile si interesele legitime,
mentionand jurisprudenta CtEDO in cauza Strdisteanu s.a. vs. Moldova,
hotararea din 07 aprilie 2009.

6. La fel, a considerat oportun sa indice cd drept urmare a examinarii
cererilor depuse Tmpotriva Consiliului orasului Falesti cu privire la anularea
deciziilor: nr. 08/24 din 14 noiembrie 2017 privind transmiterea terenului cu
suprafata de 0,8774 ha .M. , Asociatiei Pietelor din or. Falesti”; nr. 05/1 din



16 iunie 2017 privind revendicarea din  posesia  UNIUNII
COOPERATIVELOR DE CONSUM DIN OR.FALESTI a terenului cu
numar cadastral XxxxX, suprafata de 0,8774 ha; nr. 02/22 din 27 aprilie 2018
despre instituirea Pietei Centrale a I.M. ,,Asociatiei Pietelor din or. Filesti”;
nr. 04/1 din 14 iunie 2019 privind transmiterea pietei ordsenesti catre 1.M.
,LAsociatiei Pietelor din or. Falesti”, precum si obligarea Consiliului orasului
Falesti sa adopte decizia cu privire la acordarea servitutii asupra bunurilor
imobile cu suprafata de 0,2234 ha, cu excluderea suprafetei 0,0241, ha din
suprafata totala a terenului din piata din calculul impozitului local, taxa de
piata, numar cadastral XXxXX, au fost emise hotararile: din 05 iunie 2018 a
Judecatoriei Balti, sediul Falesti; din 17 decembrie 2018 a Judecatoriei Balti,
sediul Singerei; din 17 decembrie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Singerei;
din 11 noiembrie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central; din 28 decembrie
2020 a Judecatoriei Balti, sediul Central, prin care s-au anulat deciziile
contestate si s-a obligat Consiliul sa emita decizia cu privire la acordarea
servitutii in sensul solicitat. Acestea hotdrari sunt irevocabile si au puterea
lucrului judecata in conformitate cu art. 123 alin. (2), art. 254 din Codul de
procedura civila.

7. Reclamantul a notat ca vizita fiscala cu intocmirea raportului nr.8 din
24 februarie 2021 a fost efectuatd de catre functionarul fiscal contrar
prevederilor art.13 din ordinul nr.479 din 16 septembrie 2020 ,,cu privire la
modificarea indicatiilor metodice privind efectuarea vizitelor fiscale”,
aprobat prin ordinul Serviciului Fiscal de Stat nr.388/2019, MO din 23
septembrie 2020, nr.240, art.865, care stabileste ca in cadrul vizitei fiscale,
se va examina perioada aferentd ultimelor 12 luni de activitate a
contribuabilului, cu exceptia cazurilor Tn care sunt necesare date/ informatii
pentru perioade anterioare in scopul aprecierii modului respectare a
legislatiei fiscale, clarificarii unor posibile semne de incélcare a actelor
normative in vigoare. Daca agentul economic in perioada de 12 luni de
activitate a fost supus vizitei fiscale periodic de 2-3 ori, vizita fiscala
urmeaza a fi efectuatd pentru perioada de la ultima vizita fiscala. Pentru
perioada 20 februarie 2019 — 23 februarie 2021 au fost efectuate 5 vizite
fiscale, cu Tntocmirea raporturilor vizitelor fiscale nr.12 din 20 februarie
2019, nr.51 din 19 aprilie 2019, nr.954 din 30 decembrie 2019, nr.84 din 08
septembrie 2020 si nr.8 din 23 februarie 2021. Ultima vizita fiscala a fost
efectuati la 08 septembrie 2020. In perioada vizitelor fiscale efectuate n
intervalul de timp 20 f3ebruarie 2019-08 septembrie 2020 nu s-a stabilit
diminuarea volumului obiectului impozabil la taxa de piatd si diminuarea
sumei taxei de piata.

8. Conform art.11 alin.(1) din Codul fiscal, apararea drepturilor si
intereselor contribuabilului se face pe cale judiciara sau pe alte cai prevazute
de prezentul cod si de alte acte ale legislatiei. Toate indoielile aparute la
aplicarea legislatiei fiscale se vor interpreta in favoarea contribuabilului.
Aceasta norma fiscala deriva din principiul universal recunoscut in dubio pro
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tributario - orice indoiala in legatura cu interpretarea legislatiei fiscale
urmeazi a fi interpretati in favoarea contribuabilului. In particular, conform
acestui principiu, solutionarea indoielilor referitor la interpretarea dreptului
fiscal nu trebuie sa atragd dupd sine introducerea unor poveri fiscale
suplimentare pentru contribuabil si nu trebuie sa mareasca presiunea fiscala
existenta. La caz, organele fiscale eronat au aplicat legislatia in vigoare,
anume Codul fiscal, Legea cadastrului bunurilor imobile, iar la emiterea
actelor administrative, erau obligate sa aplice prevederile normelor
mentionate supra. In context s-a referit la jurisprudenta CtEDO, in cauza
Prigala c¢. Moldovei, hotararea publicata la 13 februarie 2018, Curtea a
statuat asupra importantei prevederilor art.11 alin.(1) din Codul fiscal, Tn
temeiul carora indoielile aparute la aplicarea legislatiei fiscale se vor
interpreta in favoarea contribuabilului.

9. Prin cererea depusa la 15 februarie 2022, reclamantul a concretizat
pretentiile, prin care a solicitat anularea partiala a raportului vizitei fiscale
nr. 8 din 23 februarie 2021 al Directiei Deservire Fiscala Falesti din cadrul
Directiei Generale Administrare Fiscald Nord, si anume 1n partea majorarii
obiectului impunerii cu taxa de piata referitor la obligarea prezentarii darii
de seama pe taxele locale si nerespectarea modului de intocmire a darii de
seama pe taxele locale (forma TL13), pentru perioada T/01/2017-T/04/2020,
in partea reflectdrii suprafetei terenurilor cu cladiri proprii si alti proprietari
de 11132,2 mp, in baza impozabila a taxei de piata, in partea diminuarii taxei
de piatd in suma de 657 496 de lei si In partea neonordrii achitarii pe deplin
a taxei de piata In suma de 736 615,00 de lei (657 496 de lei+79 119 lei,
restanta pentru anul 2020), ca fiind ilegal, anularea deciziei Serviciului Fiscal
de Stat nr.109 din 08 aprilie 2021 privind examinarea contestatiei impotriva
actiunilor functionarului fiscal din cadrul Directiei Generale Administrare
Fiscala Nord.

10. In sustinerea cererii de concretizare, reclamantul a precizat ci in
cererea de chemare 1n judecatad initiala eronat a indicat data Tntocmirii
raportului vizitei fiscale, acesta fiind din 23 februarie 2022. Constatarile din
raportul vizitei fiscale (pag 6, alin.2), potrivit carora, conform informatiei
prezentate de catre primaria or.Falesti la data de 23 februarie 2021 nr.121,
suplimentar informatiei nr.127 din 24 februarie 2021 si schemei Pietei
ordsenesti str. XXXXX Nr. XXXxX, s-a adeverit faptul ca toate terenurile sub
constructii procurate de UNIUNEA COOPERATIVELOR DE CONSUM
DIN OR.FALESTI cu numere cadastrale: XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX sunt situate pe teritoriul Pietei centrale din or.Falesti, amplasate pe
adresa or. Falesti Str. XXXxX, Nnr. XXXxX, precum si concluzia (propozitia a
doua din alin. 2, pag 6), potrivit careia ,suprafata totala a terenului si
cladirilor proprietate privata a UNIUNII COOPERATIVELOR DE
CONSUM DIN OR.FALESTI, pe teritoriul pietei gestionate, sunt amplasate
si bunurile imobiliare cu numere cadastrale XXXxX, XXXXX, XXxXX, drepturile
care apartin altor proprietari”, sunt neintemeiate si contravin circumstantelor
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de fapt si de drept, datelor din Registrul bunurilor imobile si prevederilor
stabilite Tn art.36 alin.(1) din Legea cadastrului bunurilor imobile, or,
UNIUNEA COOPERATIVELOR DE CONSUM DIN OR.FALESTI nu a
diminuat volumul obiectului impozabil cu taxa de piata si corect a reflectat
in darea de seama pe taxele locale (forma TL 13), la capitolul taxa de piata,
toatd suprafata terenului din Piata comerciala, potrivit Registrului bunurilor
imobile de 0,8774 ha, constituind obiectul impozabil conform prevederilor
Codului Fiscal. Datele vizitei fiscale (ultimul alineat, pag.6), inclusiv baza
impozabila, total 44 528,89 mp, cota, suma totala a taxei de 3 117 016 lei,
diferenta totald in suma de 657 496 de lei pe perioada 1701/2017 -
T/04/2020, precum si datele vizitei fiscale (primul alineat, pag.7), suma taxei
totale de 3 117 016 lei si diferenta totala de 736 615 lei pe perioada
T/01/2017 - T/04/2020, de asemenea urmeaza a fi anulate ca fiind ilegale, ca
fiind emise contrar prevederilor legii. In final, DDF Falesti din cadrul DGAF
Nord (pag.7 alin.2 din Raportul vizitei fiscale) a conchis ca, Uniunea
Cooperativelor de consum din or. Falesti este obligata sa prezinte darea de
seama pe taxele locale (Forma TL 13) corectata, pentru perioadele fiscale
T/01/2017 - T/04/2020, cu includerea suprafetei totale a terenurilor si a
imobilelor amplasate pe teritoriul pietei administrate. Totodata, cu titlu de
concluzie, Directia Deservire Fiscald Falesti din cadrul Directiei Generale
Administrare Fiscala Nord a stabilit ca, entitatea urmeaza sa prezinte darile
de seama pe taxele locale (Forma TL 13) corectate pe perioadele respective
si a constatat neonorarea achitarii pe deplin pe deplin a taxei de piatd in suma
de 736 615,00 (657 496 lei + 79 119 lei restanta a. 2020) lei.

11. Tn temeiul art.271 din Codul fiscal, Serviciului Fiscal de Stat prin
decizia nr.109 din 08 aprilie 2021 a respins contestatia depusa, constatand ca
volumul obiectului impozabil cu taxa de piatd, in comparatie cu datele
reflectate in Darea de seama pe taxele locale (forma TL13), la capitolul taxa
de piata, a fost diminuat, nefiind reflectate in dareca de seama toate
suprafetele care constituie obiect impozabil conform prevederilor Codului
Fiscal, fiind diminuata taxa de piata cu 657 496 de lei. Serviciul Fiscal de
Stat doar a facut trimitere la normele legislatiei in vigoare privind
corectitudinea efectuarii vizitei fiscale, dar nu a examinat si apreciat
concluziile facute de functionarii fiscali in raportul vizitei fiscale referitor la
taxele locale, taxa de piatd si nu esenta incilcarii fiscale. In fapt, raporul
vizitei fiscale nr.8 din 23 februarie 2021, partial referitor la taxa de piata, nu
se incadreaza in exigentele stabilite de legislatia in vigoare privind vizita
fiscald si constituie un control fiscal, fiind obligatd sa prezinte darea de
seamd pe taxele locale, taxa de piatd (Forma TL 13) corectatd, pentru
perioadele fiscale T/01/2017 - T/04/2020, cu includerea suprafetei totale a
terenurilor si a imobilelor amplasate in afara teritoriul pietei administrate.
Atat raportul vizitei fiscale nr.8 din 23 februarie 2021, cat si decizia nr.109
din 08 aprilie 2021, contravin prevederilor legislatiei in vigoare, si anume
art.36 alin.(1) din Legea cadastrului bunurilor imobile nr.1543 din 25



februarie 1998, art.129 alin. (11%), art. 134 alin.(1), pct.3 din Codul fiscal,
pct.3), subpct 2), pct.4) subpct.4), pct. 111) din Ordinul Serviciului Fiscal de
Stat nr.388 din 09 septembrie 2019, referitor la aprobarea indicatiilor
metodice privind efectuarea vizitei fiscale (in redactia ordinului nr.479 din
17 septembrie 2020).

POZITIA PRIMEI INSTANTE

12. Prin hotararea din 19 aprilie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, S-a admis actiunea in contencios administrativ inaintata de
UNIUNEA COOPERATIVELOR DE CONSUM DIN OR.FALESTI. S-a
anulat raportul vizitei fiscale nr.8 din 23 februarie 2021 al Directiei deservire
fiscala Falesti din cadrul Directiei Generale Administrare Fiscala Nord si
decizia Serviciului Fiscal de Stat nr. 109 din 08 aprilie 2021, emisa la
examinarea contestatiei impotriva actiunii functionarului fiscal din cadrul
Directiei Generale Administrare Fiscala Nord.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

13. La 20 aprilie 2022, Serviciul Fiscal de Stat a depus apel nemotivat, iar
la 28 iulie 2022, a depusa motivarea apelului impotriva hotararii din 19
aprilie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, prin care a solicitat
admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi
decizii de respingere integrala a actiunii ca fiind neintemeiata.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

14. Prin decizia din 18 aprilie 2024 a Curtii de Apel Chigindu s-a casat
hotararea din 19 aprilie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rigcani si s-a
emis o noud decizie prin care s-a declarat inadmisibilad actiunea depusa de
UNIUNEA COOPERATIVELOR DE CONSUM DIN OR.FALESTI
Tmpotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la anularea actului
administrativ.

15. Pentru a decide astfel, verificand temeinicia si legalitatea hotararii
primei instante, a retinu ca prima instantd nu a constatat si nu a elucidat pe
deplin circumstantele importante pentru solutionarea cauzei si anume n-a
determinat existenta dreptului vatamat al acesteia, recunoscut de lege, prin
emiterea raportului Directiei Deservire Fiscala Falesti din cadrul Directiei
Generale Administrare Fiscald Nord privind vizita fiscala nr.8 din 23
februarie 2021 si respectiv prin Decizia Serviciului Fiscal de Stat nr.109 din
08 aprilie 2021 pe marginea contestatieci depuse de UNIUNEA
COOPERATIVELOR DE CONSUM DIN OR.FALESTI impotriva actiunii
functionarului fiscal din cadrul Directiei Generale administrare fiscald Nord.

16. Instanta de apel Tnvederand prevederile art.231 alin.(2), art.194
alin.(1), art.3, art.5, art.6, art.10, 11 alin.(1) lit.a),b), art.15 alin.(1), (2) din
Codul administrativ si In concordantd cu norma juridica inserata la art.207
alin.(1) Cod administrativ, instanta verificd din oficiu dacd sunt intrunite
conditiile pentru admisibilitate a unei actiuni in contenciosul administrativ.
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Daca este inadmisibila, actiunea in contencios administrativ se declara ca
atare prin incheiere judecdtoreasca susceptibild de recurs. (2) actiunea in
contencios administrativ se declard inadmisibila in special cand: e)
reclamantul nu poate revendica incalcarea, prin activitatea administrativa, a
unui drept in sensul art.17.

17. Instanta a relevat cd dispozitiile legale enuntate supra stabilesc
temeiurile de bazd de admisibilitate a cererii de chemare in judecata
formulata in instanta de contencios administrativ, dupd cum urmeaza: 1)
prezenta unui act administrativ individual defavorabil (dispozitie, decizie sau
altd masurd oficiald) Intreprinsa de autoritatea publica pentru reglementarea
unui caz individual in domeniul dreptului public, comunicat destinatarului;
2) competenta jurisdictionalda materiala si teritoriald a instantei de judecata
pentru examinarea actiunii in contenciosul administrativ; 3) respectarea
cerintelor de forma si continut a actiunii in contencios administrativ; 4)
respectarea procedurii prealabile; 5) respectarea termenului de Tnaintare a
actiunii; 5) prezenta unui drept vatamat caruia i s-a adus atingere prin
activitate administrativa.

18. Raportand normele citate supra la circumstantele de fapt ale prezentei
cauze, instanta de apel a notat ca prima instanta neintemeiat a purces la
examinarea cauzei, stabilind ca actiunea depusa de UNIUNEA
COOPERATIVELOR DE CONSUM DIN OR.FALESTI intruneste
conditiile pentru punerea pe rol si examinarea pretentiilor formulate de catre
acesta Tmpotriva Serviciului Fiscal de Stat, or, reclamantul nu a probat
incalcarea, prin activitatea administrativa, a unui drept al sau, in sensul art.17
din Codul administrativ.

19. In acest context, in lipsa revendicarii unui drept propriu, in sensul
art.17 din Codul administrativ, actiunea esueaza testul de admisibilitate
conform art. 207 din Codul administrativ. Tn conformitate cu art.39 alin. (2)
din Codul administrativ, orice persoana care revendica un drept vatamat de
catre o autoritate publica in sensul art.17 sau prin nesolutionarea in termenul
legal a unei cereri se poate adresa instantei de judecatd competente.
Prevederile art.17 din Codul administrativ se refera la orice drept subiectiv
reglementat de normele dreptului material, deci anume dreptul substantial
reglementeaza situatiile juridice subiective ce caracterizeaza statutul juridic
al persoanelor care participa la viata juridica. Acest argument impune si
rationamentul ca dreptul procedural reglementeaza doar formele ce necesita
a fi respectate pentru a obtine pe cale judiciard o protectie a unui drept
subiectiv Tn sensul art. 17 din Codul administrativ.

20. Reiesind din reglementarile statuate expres la art. 207 alin. (2) lit. e)
coroborate cu art. 39 alin. (2), art. 17 si art.189 alin.(1) si alin. (2) din Codul
administrativ, instanta de apel a subliniat ca promovarea unei actiuni 1n
instanta de contencios administrativ poate fi facutd de orice persoana, care
revendica Incalcarea unui drept al sdu, prin activitatea administrativa a unei



autoritati publice, fie prin refuzul autoritatii administrative de a solutiona in
termenul legal o cerere, situatie ce implica existenta obligatorie a doua
conditii, $i anume: existenta vatamarii unui drept recunoscut de lege a
reclamantului si vatdmarea dreptului sdu sa fie cauzat printr-un act
administrativ, fie prin refuzul autoritatii administrative de a solutiona in
termenul legal o cerere.

21.1In acest sens, revendicarea dreptului trebuie si se deducid din
sustinerile formulate prin actiunea Tnaintatd in judecata, in continutul céreia
urmeaza a fi ardtata vatadmarea dreptului personal, or, expresiile ce se contin
in textul art. 17, art.39 si art. 189 din Codul administrativ de ,,drept vatamat”
si de ,,incalcarea unui drept al sdu” se refera la drepturi subiective concrete,
fiind excluse asa numitele drepturi prin ricoseu, ipotetice, iluzorii sau
virtuale, precum si actiunile populare (actio popularis).

22.Cu referire la caz, prin prezenta actiune, UNIUNEA
COOPERATIVELOR DE CONSUM DIN OR.FALESTI a contestat
legalitatea raportului Directiei Deservire Fiscala Falesti din cadrul Directiei
Generale Administrare Fiscala Nord privind vizita fiscald nr.8 din 23
februarie 2021, in partea ce se referd la taxa de piatd, in partea majorarii
obiectului impunerii cu taxa de piatd; in partea ce se refera la obligarea
prezentarii darii de seama pe taxele locale si nerespectarea modului de
intocmire a darii de seama pe taxele locale (forma TL13) pentru perioada
T/01/2017-T/04/2020 de catre UNIUNEA COOPERATIVELOR DE
CONSUM DIN OR.FALESTI (cod fiscal xxxxx); in partea reflectirii
suprafetei terenurilor cu cladiri proprii si alti proprietari de 11132,2 mp n
baza impozabild a taxei de piatd; in partea diminudrii taxei de piatd in suma
de 657 496 lei, si in partea neonorarii achitarii pe deplin a taxei de piatd in
suma de 736 615,00 (657 496 lei + 79119 lei restanta a. 2020) lei si a deciziei
nr. 109 din 08 aprilie 2021 a Serviciului Fiscal de Stat pe marginea
contestatiei impotriva actiunii functionarului fiscal din cadrul Directiei
generale administrare fiscald Nord, reclamantul solicitdnd anularea acestora.

23. Cu referire la revendicarile reclamantului Tn partea ce tine de
contestarea raportului Directiei Deservire Fiscala Falesti din cadrul Directiei
Generale Administrare Fiscald Nord privind vizita fiscala nr.8 din 23
februarie 2021, instanta de apel a retinut ca sesizand instanta de judecata cu
actiunea in cauza, UNIUNEA COOPERATIVELOR DE CONSUM DIN
OR.FALESTI nu a invocat si nu a motivat care drept al siu recunoscut de
lege, i-a fost incdlcat prin actul contestat, or, legea expres prevede regula
sesizarii instantei de catre orice persoand care revindeca incalcarea unui
drept al sdu prin activitatea administrativd a unei autoritati publice, iar
dreptul vatamat reprezinta orice drept sau libertate stabilit/stabilita de lege
caruia/careia 1 se aduce atingere prin activitatea administrativa.

24. La acest capitol, instanta a reiterat conditiile pentru existenta unei
stabilitdti si a corectitudinii formularii cererilor de chemare in judecata, care



sunt: actul emis trebuie sd parvind de la o autoritate administrativa; conditia
existentei vatdmarii unui drept recunoscut de lege reclamantului; existenta
capacitatii de exercitiu si a celei procesuale; vatamarea dreptului sa fie
cauzata printr-un act administrativ sau prin refuzul autoritatii administrative
de a solutiona in termenul legal cererea; obligativitatea indeplinirii
procedurii administrative prealabile.

25. Raportand normele citate la circumstantele cauzei, instanta de apel a
relevat ca la caz prima instanta neintemeiat a purces la examinarea cauzel,
stabilind ca actul contestat la caz — raportul Directiei Deservire Fiscala
Falesti din cadrul Directiei Generale Administrare Fiscala Nord privind
vizita fiscald nr.8 din 23 februarie 2021, este un act administrativ individual
defavorabil, ce urmeaza a fi examinat de catre instanta de contencios
administrativ. Or, acesta din urma, poartd un caracter informativ si nu
produce efecte juridice, constituind o operatiune administrativa si nu act
administrativ in sensul art.10 din Codul administrativ, nefiind o manifestare
juridica unilaterala de vointa cu caracter normativ sau individual, din partea
unei autoritati publice in vederea organizarii executarii sau executdrii in
concret a legii.

26. Instanta de apel a remarcat ca potrivit prevederilor art.134 alin.(1)
pct.3) din Codul fiscal, Serviciul Fiscal de Stat si functionarii fiscali, Th
cadrul actiunilor de exercitare a functiei, au dreptul sa efectueze vizite
fiscale, iar art.129 alin.(11') din Codul fiscal statueaza ca, vizitd fiscald
reprezintd un instrument de administrare fiscala cu scop de asigurare a
conformarii voluntare prin acordarea consultatiilor, analiza activitatii,
acumularea unor date despre activitatea contribuabilului. La fel, a reiterat
inclusiv si prevederile pct.3, subpct. 2) din Indicatiile metodice privind
efectuarea vizitei fiscale, aprobate prin ordinul Directorului Serviciului
Fiscal de Stat nr. 388 din 09 septembrie 2019, conform carora, vizita fiscala
nu constituie un element al controlului fiscal, dar reprezintd o masura de
promovare a conformdrii voluntare a contribuabilului la respectarea
legislatiei In vigoare, respectiv, in cadrul acesteia nu se calculeaza obligatii
fiscale si nu se aplicd sanctiuni/majorari de intarziere, nu se ridica
documente. Conform pct. 4, subpct. 4) din Indicatii, una din masurile care le
implica in sine vizita fiscala este identificarea deficientelor in activitatea
agentului economic si prevenirea actiunilor ilegale. In acord cu pct. 11* din
Indicatii, in cazul stabilirii unor abateri de la prevederile legislatiei in
vigoare, contribuabilului i se recomanda inlaturarea neajunsurilor, prin
prezentarea Declaratiei/darii de seama corectate, si/sau reflectarea corecta in
documentele de evidenta contabila a faptelor economice, care sa asigure
raportarea conformi a obligatiilor fiscale. In cazul refuzului contribuabilului
de a se conforma voluntar intr-un termen rezonabil gi/sau constatarea unor
incdlcari grave, Serviciul Fiscal de Stat isi rezerva drepul de a aplica alte
masuri de conformare. Astfel, reiesind din cele specificate supra, instanta a
retinut ca prin raportul vizitei fiscale nr. 8 din 23 februarie 2021, entitatii i s-
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a recomandat de a prezenta darea de seama pe taxele locale (FormaTL13)
pentru perioadele fiscale T/01/2017 - T/04/2020, corectata, cu recalcularea
si achitarea sumei taxei diminuate, actul in cauza ne fiind unul final, ci doar
preparatoriu, cu titlu de informare, reprezentand o activitate administrativa
efectuatd de autoritatea fiscala ca rezultat al analizei informatiilor referitoare
la activitatea entitdtii reclamante, vizita fiscald ne fiind un element al
controlului fiscal, in cadrul acesteia ne fiind calculate obligatii fiscale si nu
se aplica sanctiuni/majorari de intarziere si nu se ridica documente.

27. Conform art.15 din Codul administrativ, operatiunile administrative
sant manifestarile de vointd sau activitdtile autoritatilor publice care nu
produc ca atare efecte juridice. Operatiunile administrative pot fi contestate
doar concomitent cu actul administrativ individual, cu exceptia operatiunilor
administrative executorii sau indreptate impotriva unui tert. Corespunzator,
raportul vizitei fiscale nr.8 din 23 februarie 2021, fiind o operatiune
administrativda, nu poate fi contestat separat decat odatd cu o eventuala
decizie de sanctionare fiscald, emisa la finalizarea procedurii administrative
demarate, Tntrucat, acest act, nu produce efecte juridice de sine statator si nu
poate fi contestat cu actiune in contencios administrativ separat. Or, actele
pregatitoare sau operatiunile administrative si tehnico-materiale (care au stat
la baza emiterii actului administrativ), nu pot constitui de sine statator obiect
al contenciosului administrativ, deoarece nu produc efecte juridice prin ele
insele. Prin urmare, reiesind din argumentele desfasurate supra, prima
instantd neintemeiat a purces la examinarea si solutionarea actiunii, din
motiv ca raportul vizitei fiscale nr. 8 din 23 februarie 2021, prin care
UNIUNII COOPERATIVELOR DE CONSUM DIN OR.FALESTI i s-a
recomandat sa prezinte darea de seama pe taxele locale (FormaTL13) pentru
perioadele fiscale T/01/2017 - T/04/2020, corectatd, cu recalcularea si
achitarea sumei taxei diminuate, nu contine dispozitii, decizii sau sanctiuni
s1 nu poate fi calificata si ridicatd la rang de act administrativ, deoarece nu
produce nemijlocit efecte juridice.

28.Tn acest context, prima instanti eronat si neintemeiat a retinut
alegatiile expuse de catre reclamant privind ilegalitatea actului contestat,
intrucat acest act poarta un caracter informativ si preparatoriu si nu constituie
obiect al contenciosului administrativ, constatandu-se neintrunirea
conditiilor obligatorii pentru inaintarea in instanta de judecata a unei actiuni
n contencios administrativ, in lipsa actului administrativ final, prin care ar
fi lezate careva drepturi si interese legitime ale reclamantului/intimat.
Subsecvent, raportand normele citate la circumstantele cauzei, instanta de
apel a conchis c¢d nu poate fi revendicata incalcarea prin activitatea
administrativa a unui drept in sensul art.17, odata ce actul contestat - raportul
vizitei fiscale nr.8 din 23 februarie 2021 constituie o operatiune
administrativd si nu un act administrativ, care urmeaza a fi contestat in
instanta de contencios administrativ doar concomitent cu decizia autoritatii
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publice asupra cazului de incélcare a legislatiei privind sanctionarea fiscala,
si nu initial emiterii deciziei in cauza.

29. Cat priveste capatul de cerere privind anularea deciziei Serviciului
Fiscal de Stat nr. 109 din 08 aprilie 2021 pe marginea contestatiei depuse de
UNIUNEA COOPERATIVELOR DE CONSUM DIN OR.FALESTI
impotriva actiunii functionarului fiscal din cadrul Directiei Generale
administrare fiscala Nord, prin care contestatia a fost respinsa, instanta a
remarcat ca in concordanta cu norma juridica inserata la art.207 alin.(1) din
Codul administrativ, instanta verifica din oficiu daca sunt intrunite conditiile
pentru admisibilitate a unei actiuni in contenciosul administrativ. Daca este
inadmisibild, actiunea in contencios administrativ se declara ca atare prin
incheiere judecatoreasca susceptibild de recurs. (2) actiunea in contencios
administrativ se declara inadmisibila in special cand: e) reclamantul nu poate
revendica Incdlcarea, prin activitatea administrativa, a unui drept in sensul
art.17. Dispozitiile legale enuntate supra stabilesc temeiurile de baza de
admisibilitate a cererii de chemare in judecatd formulatd in instanta de
contencios administrativ, dupd cum urmeaza: 1) prezenta unui act
administrativ individual defavorabil (dispozitie, decizie sau altd masurd
oficiald) intreprinsd de autoritatea publica pentru reglementarea unui caz
individual in domeniul dreptului public, comunicat destinatarului; 2)
competenta jurisdictionald materiala si teritorialda a instantei de judecata
pentru examinarea actiunii in contenciosul administrativ; 3) respectarea
cerintelor de forma si continut a actiunii in contencios administrativ; 4)
respectarea procedurii prealabile; 5) respectarea termenului de Tnaintare a
actiunii; 5) prezenta unui drept vatamat caruia i s-a adus atingere prin
activitate administrativa. Coroborand normele citate cu circumstantele de
fapt ale prezentei cauze, instanta de apel a mentionat ca prima instanta
neintemeiat a stabilit cd decizia in cauza este pasibila anuldrii, or,
reclamantul a esuat de a proba incalcarea, prin activitatea administrativa, a
unui drept al siu, in sensul art.17 din Codul administrativ. Tn lipsa
revendicarii unui drept propriu, in sensul art.17 din Codul administrativ,
actiunea esueaza testul de admisibilitate conform art. 207 din Codul
administrativ, prevederile art.17 din Codul administrativ referindu-se la
orice drept subiectiv reglementat de normele dreptului material, deci anume
dreptul substantial reglementeaza situatiile juridice subiective ce
caracterizeaza statutul juridic al persoanelor care participa la viata juridica.
Acest argument impune si rationamentul ca, dreptul procedural
reglementeazad doar formele ce necesita a fi respectate pentru a obtine pe cale
judiciard o protectie a unui drept subiectiv in sensul art. 17 din Codul
administrativ. Astfel, raportaind normele de drept citate anterior la
circumstantele de fapt ale cauzei, reiesind din reglementarile statuate expres
la art. 207 alin. (2) lit. e) coroborate cu art. 39 alin.(2), art.17 si art.189
alin.(1) si alin.(2) din Codul administrativ, instanta de apel a subliniat ca
promovarea unei actiuni in instanta de contencios administrativ poate fi
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facuta de orice persoana, care in opinia sa revendica incalcarea unui drept al
sau, prin activitatea administrativa a unei autoritati publice, fie prin refuzul
autoritatii administrative de a solutiona in termenul legal o cerere, situatie ce
implica existenta obligatorie a doua conditii, $i anume: existenta vatamarii
unui drept recunoscut de lege a reclamantului si vatdmarea dreptului sdu sa
fie cauzat printr-un act administrativ, fie prin refuzul autoritatii
administrative de a solutiona in termenul legal o cerere. In  acest sens,
revendicarea dreptului trebuie sd se deducd din sustinerile formulate prin
actiunea Tnaintatd in judecatd, in continutul cdreia urmeaza a fi aratata
vatamarea dreptului personal, or, expresiile ce se contin in textul art. 17, art.
39 si art. 189 Cod administrativ de ,,drept vatamat” si de ,,incalcarea unui
drept al sau” se refera la drepturi subiective concrete, fiind excluse asa
numitele drepturi prin ricoseu, ipotetice, iluzorii sau virtuale, precum si
actiunile populare (actio popularis).

30. Cu referire la cazul dedus judecatii, UNIUNEA COOPERATIVELOR
DE CONSUM DIN OR.FALESTI a contestat decizia Serviciului Fiscal de
Stat nr. 109 din 08 aprilie 2021 emisa pe marginea contestatiei depuse
impotriva actiunii functionarului fiscal Inga Palii din cadrul Directiei
Generale administrare fiscald Nord, prin care contestatia a fost respinsa
(Vol.l, f.d.28-30). In acest context, instanta a retinut ci prin emiterea deciziei
enuntate Serviciul Fiscal de Stat nu a lezat niciun drept al
reclamantului/petitionarului, plangerea fiind solutionatd de autoritatea
competenta, fiind expuse motivele pentru care s-a respins contestatia, nefiind
in drept de a pretinde un alt rezultat al autoritétii publice parate, bazat pe
propria convingere, nefiind identificat niciun temei juridic sau act
administrativ, care ar impune autoritatea fiscala sa constate ca fiind ilegale
actiunile functionarului fiscal. Astfel, prima instanta neintemeiat a purces la
examinarea si solutionarea actiunii, considerand ca actiunea inaintata de
UNIUNEA COOPERATIVELOR DE CONSUM DIN OR.FALESTI
intruneste conditiile de admisibilitate, ultimul esudnd probarea incalcarii
unui drept personal al sau prin decizia Serviciului Fiscal de Stat nr. 109 din
08 aprilie 2021 emisd pe marginea contestatiei Tmpotriva actiunii
functionarului fiscal Inga Palii din cadrul Directiei Generale administrare
fiscalda Nord.

31. Actiunea 1naintatd de UNIUNEA COOPERATIVELOR DE
CONSUM DIN OR.FALESTI nu are drept scop apidrarea dreptului siu
pretins incalcat, or, nu trebuic a fi confundate drepturile subiective cu
drepturile obiective si totodatd nu trebuie de generalizat dreptul vatamat, or,
reclamantul nu a indicat dreptul personal incalcat prin decizia contestata.
Astfel, instanta a reiterat ca in cazul in care reclamantul nu invoca un drept
al sau, caruia i1 se aduce atingere prin activitatea administrativa, in sensul
art.17 din Codul administrativ, actiunea esueaza testul de admisibilitate
conform art. 207 din Codul administrativ.
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32. Prin urmare, instanta de apel a considerat ca actiunea depusa urmeaza
a fi declarata inadmisibila, in temeiul art.207 alin.(2) lit. €) din Codul
Administrativ, care prevede ca, actiunea Tn contencios administrativ se
declard inadmisibild in special cand, reclamantul nu poate revendica
incalcarea, prin activitatea administrativa, a unui drept in sensul art.17 din
Codul administrativ. Prima instanta nu a supus unei analize minutioase si nu
a verificat circumstantele mentionate, care, insa, necesitau a fi examinate,
prin prisma cadrului legal aplicabil la caz, intru clarificarea tuturor aspectelor
importante pentru solutionarea cazului dat. Din aceste rationamente si avand
in vedere cd, prima instantd a omis examinarea chestiunii privind
admisibilitatea actiunii, instanta de apel a ajuns la concluzia de a casa
hotararea din 19 aprilie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, fiind
declaratd inadmisibild actiunea in contencios administrativ inaintatad de
UNIUNEA COOPERATIVELOR DE CONSUM DIN OR.FALESTI
Tmpotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la anularea actului
administrativ.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iIN ORDINE DE RECURS

33. La 06 iunie 2024, prin intermediul postei terestre (Vol.II, f.d.122),
UNIUNEA COOPERATIVELOR DE CONSUM DIN OR.FALESTI a
depus recurs nemotivat si la 25 iulie 2024 a depus recurs motivat impotriva
deciziei din 18 aprilie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel, adoptarea unei noi decizii de
mentinere a hotararii primei instante.

34. 1n sustinerea recursului, recurentul a invocat ca decizia adoptata i s-a
incalcat si ingradit in mod inacceptabil dreptul la un proces echitabil, ceea
ce este inadmisibil si i-au fost lezat drepturile procedurale stabilite in art. 56
din Codul de procedura civild, fiind lipsit de posibilitatea de a-si apara
drepturile Incalcate si/sau contestate, libertatile si interesele legitime.

35. Instanta de apel urma sa tina cont de normele de drept nationale, cat si
de practica CtEDO, in vederea neingradirii dreptului privind accesul liber la
justitie, conditii obligatorii litigiului in cauza, or, conform normelor
prevazute in Conventie, dreptul de acces la un tribunal constituie un element
inerent al tuturor garantiilor procedurale (CtEDO, hot. Campbell siFell vs.
Marea Britanie din 25.02.1982)”. In cazul Airey vs. Irlanda Curtea a aritat
ca, dreptul fiecarei persoane de a avea acces la justitie se completeaza cu
obligatia statului de a facilita accesul. Statul este tinut sa asigure oricarei
persoane toate facilitatile rezonabile de drept si de fapt pentru a accede la
instantd. Drepturile fundamentale trebuie garantate intr-o maniera concreta
sireald, 1ar nu iluzorie si teoretica. Imposibilitatea concreta de sesizare a unei
instante de cdtre persoana interesatd constituie o incalcare a dreptului
acesteia de acces la justitie. In mecanismul statal de aparare a drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului un factor de primd importanta 1l
constituie buna functionare a puterii judecatoresti, astfel incat sa se asigure
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oricarei persoane dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile,
libertatile si interesele sale legitime (art.20 alin.(1) din Constitutie). Conform
prevederilor art. 119 din Constitutia Republicii Moldova si art. 15 din Codul
de procedura civila, participantii la proces si alte persoane interesate, ale
caror drepturi, libertdti ori interese legitime au fost incalcate printr-un act
judiciar, pot exercita caile de atac impotriva acestuia, in conditiile legii.

36. In ceea ce vizeazi aplicarea eronatd a normelor de drept procedural,
recurentul a declarat ca instanta de apel a interpretat in mod gresit normele
de drept procedural pertinente spetei, iar drept consecintd nefondat a declarat
actiunea ca inadmisibil. Tn context a citat prevederile art. 189 alin. (1), art.
3, art. 5 din Codul administrativ. Din interpretarea logico-juridica a normelor
precitate, rezulta ca unul din elementele definitorii ale actiunii in contencios
administrativ, este revendicarea unui drept propriu, vatamat prin una din
formele activitatii administrative, or, actiunea in contencios administrativ
trebuie sa urmareasca revendicarea unui drept subiectiv vatamat. Testul de
admisibilitate a actiunii in contencios administrativ prezumd inclusiv
verificarea revendicdrii unui drept propriu vatamat si una din formele
activitatii administrative con for mart.12, art.206 alin.(2) lit.e) din Codul
administrativ. Din prevederile art.20, art. 39 alin.(1),(2), art. 17 din Codul
administrativ rezultd ca scopul actiunii in contencios administrativ consta in
anularea unui act administrativ, care prin actiunea sa aduce o atingere ilegala
unui drept subiectiv concret recunoscut de lege unei anumite persoane. Sub
acest aspect, recurentul a relevat ca prevederile art. 207 alin. (2) lit. e) din
Codul administrativ urmeaza a fi aplicate in corespundere cu dispozitiile
articolelor 17, art. 20 si art. 39 din Codul administrativ. Din coroborarea
normelor citate mai sus rezulta ca revendicarea dreptului propriu este una din
conditiile fundamentale pentru ca actiunea in contencios administrativ sa
treaca testul admisibilitatii. Aceste norme denota optiunea legiuitorului
pentru un contencios administrativ subiectiv efectiv, implicand revendicarea
apararii unui drept subiectiv propriu. Revendicarea dreptului trebuie sa se
deduca din sustinerile formulate prin cererea de chemare in judecata, in
continutul careia urmeaza a fi invocata vatamarea dreptului propriu,
deoarece expresiile utilizate in textul art. 17, art. 38 si at. 189 din Codul
administrativ de ,,drept vatamat” si de ,,incalcarea unui drept al sau” se refera
la drepturi subiective concrete.

37. Recurentul a afirmat ca prin inaintarea actiunii in contencios
administrativ, a solicitat anularea raportului vizitei fiscale nr.8 al Directieli
Deservire Fiscala Falesti din cadrul Directiei Generale Administrare Fiscala
Nord si deciziei nr. 109 din 08 aprilie 2021 a Serviciului Fiscal de Stat pe
marginea contestatiei TImpotriva actiunii functionarului fiscal din cadrul
Directiei Generale Administrare Fiscala Nord ca fiind ilegala (a formulat o
actiune in contestare). Astfel raportul vizitei fiscale, anularea carui s-a
solicitat, reprezinta o activitate administrativa efectuatd de autoritatea
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emitenta ca rezultat al analizei informatiilor disponibile referitor la
activitatea entitatii. Ori, vizita fiscald nu constituie un element al controlului
fiscal, ci 0 masura de promovare a confirmarii voluntare a contribuabilului
la respectarea legislatiei m vigoare. Totodata, desi reprezinta o operatiune
administrativa, vizita fiscala finalizata prin Tntocmirea unui raport asupra
acestei vizite, are caracter executoriu, impunand contribuabilului obligatia
de rectificare a darilor de seama fiscale prezentate autoritatii publice parate.
Aceste concluzii rezulta din prevederile ordinului Serviciului Fiscal de Stat
nr. 388 din 09 septembrie 2019 , Referitor la aprobarea Indicatiilor metodice
privind efectuarea vizitelor fiscale” (in redactia Ordinului SFS nr. 479 din
17 septembrie 2020), care la punctul 11? statueaza ca in cazul stabilirii unor
abateri de la prevederile legislatiei in vigoare, contribuabilului i se
recomanda inldturarea neajunsurilor, prin prezentarea Declaratiei darii de
seama corectate, si/sau reflectarea corectd in documentele de evidenta
contabila a faptelor economice, care sa asigure raportarea conforma a
obligatiilor fiscal. In cazul refuzului contribuabilului de a se conforma
voluntar ntr-un termen rezonabil si/sau constatarea unor incalcari grave,
Serviciul Fiscal isi rezerva dreptul de a aplica alte masuri de conformare.
Totodata, conform explicatiilor formulate de parat in referinta si sustinute in
instanta de judecata, in situatia in care propunerea de a prezenta Darea de
seama pe taxele locale (forma TL 13) pentru perioadele fiscale T/O 1/2017-
T/04/2020, corectate, cu recalcularea spre majorare a taxei de piatd in suma
de 657 496 lei si a taxei pentru unitatile comerciale si/sau de prestari servicii
in suma de 15 000 de lei si achitarea sumei taxei diminuate, Serviciul Fiscal
va Intreprinde masuri pentru incasarea acestora, inclusiv calculand penalitati
s1 majorari de intarziere. Corespunzator, propunerea Serviciului Fiscal de
Stat ca masurd oficiala, intreprinsd de autoritatea publica, fiind Tnsotitd de
obligatia de rectificare a darilor de seamad, de recalculare a taxelor discutate
si de achitare a acestora, sub sanctiunea intreprinderii masurilor de incasare
fortatd a acestora nu poate fi privita ca o simpla ,recomandare inldturarea
neajunsurilor” fara consecinte juridice pentru reclamant. Mai mult decat atat,
Serviciul Fiscal a intreprins masuri pentru incasarea penalitati s1 majorari de
intarziere ca urmare a vizitei fiscale, finalizate prin intocmirea raportului
vizitei fiscale enuntat. Deci, tindand cont de caracterul executoriu a
operatiunii administrative contestate, nu poate fi exclusa de la controlul
judecatoresc, deoarece este evidentd revendicarea incalcarii drepturilor prin
activitate administrativa conform art. art. 20, art. 39 si art. 189 alin. (1) din
Codul administrativ.

38. Recurentul a considerat cd solutia instantei de apel este contrarad
principiului dreptului de acces efectiv la un tribunal, or, declararea actiunii
ca inadmisibild pentru motivele invocate de Curtea de Apel Chisindu in
decizia recurata, aduce atingere nejustificata a dreptului protejat de art. 20
din Constitutie si art. 6 din CEDO. Solutia instantei de apel este
neintemeiata, iar declararea actiunii ca inadmisibila constituie in esenta un
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refuz din partea Curtii de Apel Chisinau de a examina in fond cauza, fapt ce
constituie o violare a articolului 6 81 din CEDO. Or, restrictia impusa
accesului la o instanta de judecata nu va fi compatibild cu articolul 6 § 1,
decat daca aceasta urmareste un scop legitim si existd o proportionalitate
rezonabila intre mijloacele folosite si scopul urmdrit. Tn spetd, prima instanti
si-a motivat solutia prin faptul ca a revendicat si a demonstrat un drept
vatamat in sensul art. 17 si art. 189 din Codul administrativ, adica, s-a au
respectat conditiile de admisibilitate a actiunii in contencios administrativ,
insd instanta de apei nu a tinut cont de argumentele primei instante.

39. La 03 iulie 2024 si la 29 iulie 2024, Curtea Suprema de Justitie a
expediat intimatului copiile recursului nemotivat si motivat, creadnd astfel
participantilor la proces conditii egale de a cunoaste modul de derulare a
procedurii in recurs, cat si le-a acordat, intru asigurarea respectarii

.....

de depunere a referintei, fapt ce se confirma prin extrasul din posta
electronica, anexate la materialele dosarului (Vol.ll, f.d.124-126,155).

40. La 29 august 2024, prin intermediul postei electronice (Vol.ll,
f.d.156), Serviciul Fiscal de Stat a depus referinta la recurs, solicitand
declararea acestuia inadmisibil sau dupa caz respingerea recursului ca
neintemeiat.

LEGISLATIA RELEVANTA
41. Art. 244 din Codul administrativ:

,,(1) Hotaririle curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel
pot fi contestate cu recurs.”

42. Art. 245 din Codul administrativ (in vigoare din 01 septembrie 2023):

»Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doud luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

43. Art. 245! din Codul administrativ:

»(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotdrarea sau decizia contestata este contrard jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

d) hotararea sau decizia este arbitrara sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.c) si d) pot fi invocate in recurs doar dacd au
fost invocate 1n apel sau daca incélcarea a avut loc 1n instanta de apel.

(3) Aprecierea probelor data de prima instantd si instanta de apel este obligatorie
pentru instanta de recurs, cu exceptia cazului 1n care se invoca temeiul de la alin.(1)
lit.d) sau a cazului in care Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimitere
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la rejudecare. La examinarea recursului Tntr-o cauza care a fost trimisa anterior la
rejudecare pot fi prezentate probe noi daca acestea au fost restituite nejustificat sau nu
au fost reclamate de catre instanta de judecata contrar prezentului cod.”

44. Art. 246 din Codul administrativ (in vigoare din 01 septembrie 2023):

,»(1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecdtori adoptd o incheiere
irevocabila. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii
Supreme de Justitie si se comunica partilor.

(2) Recursul se declard inadmisibil in special ¢ind: al) recursul nu se incadreazi in
temeiurile prevazute la art.245%.”

MOTIVAREA INSTANTEI

45. Referitor la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca Curtea de Apel a pronuntat dispozitivul deciziei la 18 aprilie
2024, iar la 03 iunie 2024 instanta ierarhic inferioara a notificat decizia
motivata, fiind receptionata de recurent la 11 iunie 2024, conform avizului
de receptie (Vol.Il, £.d.91). Astfel, recursul a fost depus cu respectarea
prevederilor art. 245 din Codul administrativ.

46. Din analiza prevederilor art. 245%-246 din Codul administrativ, rezulta
ca admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, urmeaza sa
insuseascad in conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui
control de legalitate veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.
Astfel, normele precitate ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a
filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa.

47. In aceasti ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine cd, Codul administrativ dezvoltda nu doar -caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material
capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuala examinare in fond
si invocare ex officio a erorilor de drept.

48. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul
de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingitoare si intemeiati in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitdtile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

49. Instanta de recurs atesta ca motivele de casare, invocate in recurs nu
se incadreaza in temeiurile previzute la art. 245 din Codul administrativ,
deoarece se refera la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de catre
Curtea de Apel si nu releva interpretarea contrara a legii si aplicarea eronata
a normelor de drept material sau procedural sau ca aceasta s-ar baza in mod
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determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

50. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sd cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a Invedera
netemeinicia hotdrarii/deciziei si care se incadreazd in temeiurile prevazute
la art. 245" din Codul administrativ.

51. Nu este suficientda simpla expunere a circumstantelor faptice ale
cauzei, fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de
netemeinicie pe care se bazeazd, precum si dezvoltarea lor. Motivarea
recursului insemnand nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de
dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din
punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata.

52. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci
implica determinarea greselilor imputate Curtit de Apel si 0o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care
se bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea
pretinsei interpretari si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre
Curtea de Apel nu echivaleazd cu un argument. Daca ar proceda la
examinarea unei asemenea pretins argument, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala
cu un control efectuat din oficiu.

53. Completul de judecata al Curtii Supreme de justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privitd si In contextul rolului si functiei
legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in special, in asigurarea
si interpretarea uniformd a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

54. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
Tmpotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin insdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care
se bucurd 1n aceastda privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi
mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45).

55. Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
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sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire
la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a
se vedea Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A)

56. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin.(2) lit.a')
din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de UNIUNEA COOPERATIVELOR
DE CONSUM DIN OR.FALESTI.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila
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