CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Titan Energy”, reprezentata de avocatul Gandrabur
Valeriu,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Titan Energy”
impotriva Primariei mun. Straseni, cu privire la anularea in parte a actului
administrativ defavorabil,

impotriva deciziei din 28 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 3ra-604/24
NR. PIGD 2-22159453-01-3ra-11072024)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) Cod administrativ.
Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de
casare a ei.

Judecatoria Straseni, sediul Central, jud. I. Talmaci
Curtea de Apel Chisinau, jud. V. Negru, I. Dutca, E. Palanciuc

18 iunie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Titan Energy”, reprezentata de
avocatul Gandrabur Valeriu,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 1 noiembrie 2022, SRL ,,Titan Energy” a depus actiune in contencios
administrativ Tmpotriva Primariei mun. Straseni si Consiliului mun. Straseni
privind anularea sintagmei ,,constructie provizorie” din certificatul de urbanism
pentru proiectare nr.067 din 12 octombrie 2022 si eliberarea certificatului de
urbanism pentru proiectare pe termen nelimitat.

2. In motivarea actiunii a indicat ca, la data de 1 septembrie 2022, a
receptionat raspunsul la cererea pentru eliberarea certificatului de urbanism
pentru proiectarea parcului fotovoltaic si LEA 0,4 kW pe terenul agricol cu
numadrul cadastral XXXXX, din intravilanul or. Straseni, fiind informat ca,
cererea depusd nu corespunde prevederilor legale relevante, fiind recomandat
reclamantei actualizarea planului cadastral al terenului.

3. Astfel, intru executarea cerintelor autoritatii publice locale, a anexat un
set de documente solicitate, iar ulterior, autoritatea publicd localda a emis
certificatul de urbanism pentru proiectare nr. 067, in care au fost invocate un sir
de cerinte stabilite prin planul urbanistic general al mun. Straseni, aprobat prin
decizia Consiliului local nr. 9/01 din 25 noiembrie 2015, pentru elaborarea
documentatiei de proiect pentru construirea centralei fotovoltaice (constructie
provizorie) si a liniei LEA04kW pe terenul cu numarul cadastral XXXXX.

4. Reclamanta a ardtat ca nu este de acord cu sintagma din certificatul de
urbanism pentru proiectare ,,constructie provizorie”, deoarece, investitiile care
urmeaza a fi efectuate de reclamanta sunt costisitoare, reclamanta nefiind
interesatd de executarea unei constructii provizorii. Or, terenul detinut in
posesie de reclamanta, corespunde cerintelor art. 36 din Codul Funciar si
permite desfdasurarea activitdtii de construire a centralelor fotovoltaice, fara
careva restrictii.

5. A sustinut ca motivarea proiectata in certificatul de urbanism de la rubrica
3 — regimul tehnic, cat si raspunsul la cererea prealabild privind conditionarea
de edificare a constructiei ca una provizorie este lacunara, lipsitd de un substrat
factologic consistent si un material probatoriu concludent, emitentul



certificatului operdnd cu fraze generale, notiuni incerte si emana concluzii
subiective, partinitoare si lipsite de echidistanta, or, termenul de valabilitate al
constructiei din litigiu si pus in dependentd de valabilitatea contractului de
arendd a terenului sau pana la solutionarea autoritatii publice locale privind
constructia drumului de acces sau a zonei rezidentiale, cu respectarea
prevederilor Planului Urbanistic General al mun. Straseni, care la solicitarea
ultimului, reclamanta ar urma sa desfiinteze/demoleze constructia, nu poate fi
acceptata de jure si de facto.

6. Apreciaza critic afirmatia autoritatii publice locale precum ca, imobilul
pe care se solicitd construirea centralei fotovoltaice este situat in zona V3-
subzona perdelelor de protectie de la traseul propus (centura de ocolire care face
legatura intre reteaua de localitati spre traseul national R1 Chisinau-Ungheni),
avand drept temei al inscrierii terenului Legea cadastrului bunurilor imobile,
fapt ce presupune ca bunurile imobile urmeaza a fi supuse delimitdrii dupa
apartenenta si pe domenii, or, sub auspiciul principiului actiunii legii in timp,
cauza deferita judecatii se examineaza reiesind din situatia fapticd si juridicd
actuala si nu ipotetica sau viitoare. Catalogarea terenului privatizat pe care se
solicita construirea centralei fotovoltaice, care dispune de toate actele necesare
in acest sens, ca fiind din domeniul public, nu poate fi admisa pe motiv ca
potrivit Legii privind delimitarea proprietdtii publice, bunuri ale domeniului
public sunt bunurile care, prin natura lor sau prin declaratia legii, sunt de uz sau
de interes public si care apartin statului sau unitatilor administrativ-teritoriale.
Lege care ar declara terenul detinut in arenda ca fiind de domeniul public nu
exista, iar circumscrierea acestora la categoria reglementata de art. 9 alin. (2)
lit. r) din Legea privind delimitarea proprietatii publice, este criticabila.

7. Astfel, refuzul de eliberare a certificatului de urbanism fara mentiunea
,constructie provizorie”, este de naturd sa aduca atingere dreptului reclamantei
la proprietate. In acest sens, a aratat ca exercitarea reala si efectiva a dreptului
protejat de art. 1 din Protocolul aditional nr. 1 la CEDO, nu depinde doar de
obligatia statului de a nu produce o ingerintd, ci poate sd necesite masuri
pozitive de protectie, in special, atunci cand existd o legatura directa intre
masurile pe care reclamantul le poate astepta in mod legitim din partea
autoritatilor si dreptul la respectarea efectiva a bunurilor sale. Or, un argument
in plus privind incélcarea dreptului de proprietate al reclamantului de catre
autoritatea publica locala este si faptul ca ultima in rubrica 3 ,,regimul tehnic”
din certificatul de urbanism a invocat ca in cazul solicitarii de autoritatea publica
locala privind demolarea, proprietarul va desface constructia pe cont propriu cu
utilizarea terenului ca spatiu verde, or, acest deziderat nu este altceva decat o
ingerinta directd in dreptul proprietarului de a gestiona terenul care ii apartine
cu drept de proprietate, atribuit cu statut de teren agricol ce-i permite sa-I



foloseasca dupa destinatie si nu sa-i indice despre folosinta lui ca spatiu verde,
fapt inadmisibil si contrar legii, care urmeaza a fi anulat.

8. A relatat ca intr-o serie de cauze care priveau obligatiile pozitive care
decurg din art. 1 Protocolul aditional 1 la CEDO, Curtea a subliniat, in special,
importanta principiului bunei guvernante. Acest principiu prevede ca atunci
cand este in joc o chestie de interes general, In special atunci cand afecteaza
drepturile fundamentale ale omului, inclusiv dreptul de proprietate, autoritatile
publice trebuie sa actioneze in mod prompt si adecvat si mai presus de toate.

9. Reclamanta a sustinut ca o asemenea speranta legitima i-a fost conferita
de cadrul legal in vigoare, consolidand relatii contractuale durabile cu
autoritatile statale, a efectuat lucrari de constructie in terenul detinut in arenda,
la fel cu acordul autoritatilor statale, ca in cele din urma, mizand pe intrunirea
conditiilor legale si buna-credinta a autoritatii competente in domeniu, aceasta
sperantd legitima sa-i fie stirbitd. In mod indubitabil, ingerinta in drepturile
legale recunoscute reclamantei nu au subzistat triplului test degajat de
jurisprudenta CtEDO.

10. Ulterior, la data de 10 februarie 2023 reclamanta SRL ,,Titan Energy” a
depus cerere de concretizare a pretentiilor prin care a formulat cerinte fata de
Primaria municipiului Straseni si a solicitat eliberarea certificatului de urbanism
pentru proiectare ce tine de instalarea/edificarea parcului fotovoltaic si LEA 0,4
KW pe terenul agricol, cu nr. cadastral XXXXX, din intravilanul mun. Straseni,
arendat de SRL ,,Titan Energy”, cu excluderea prevederii ce tine de termenul
valabilitatii contractului de arenda si/sau pana la solicitarea administratiei
publice locale, adica eliberarea certificatului de urbanism pentru proiectare pe
termen nelimitat, fara careva conditii suplimentare.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

11. Prin hotararea din 03 martie 2023 a Judecatoriei Straseni, sediul Central,
s-a admis actiunea depusa de SRL ,,Titan Energy”. S-a anulat partial certificatul
de urbanism pentru proiectare nr. 067 din 12 octombrie 2022 si anume: din
alineatul 1ntai sintagma ,,constructie cu caracter provizoriu”, se exclude; in
punctul 3 alineatul doi cu textul ,construirea centralei fotovoltaice este o
constructie cu caracter provizoriu — pe termenul valabilitatii contractului de
arenda sau pana la solicitarea APL privind constructia drumului de acces sau
zonei rezidentiale conform respectarii prevederilor Planului Urbanistic General
al mun. Straseni. In cazul solicitarii APL privind demolarea proprietarul va

desfiinta constructia pe cont propriu cu utilizarea terenului ca spatiu verde” — se
exclude (f.d.103, 110-118).



EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

12. La 6 martie 2023, prin intermediul postei terestre, Primaria municipiului
Straseni a declarat apel nemotivat, iar la data de 17 mai 2023, cerere de apel
motivata impotriva hotararii Judecatoriei Straseni, sediul Central din 3 martie
2023, prin care a solicitat casarea hotararii primei instante, cu emiterea unei noi

decizii prin care sa fie respinsa actiunea Tnaintatda de SRL , Titan Energy”
(f.d.108-109, 128-131).

POZITIA INSTANTEI DE APEL

13. Prin decizia din 28 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, s-a casat
hotararea Judecatoriei Straseni, sediul Central din 3 martie 2023, si s-a emis 0
noua decizie prin care s-a respins ca neintemeiatd actiunea depusd de SRL
,» Titan Energy” impotriva Primdriei mun. Straseni, cu privire la anularea in parte
a actului administrativ defavorabil, ce neintemeiata.

14. In motivarea solutiei, instanta de apel a considerat ca instanta de fond
neintemeiat a anulat partial certificatul de urbanism eliberat de Primadria
municipiului Straseni solicitantului SRL ,,Titan Energy”, or prima instanta a
depasit limitele pretentiilor formulate de reclamantd, adoptind o solutie
contrard cerintelor revendicate prin actiune.

15. Totodata, instanta de apel a evidentiat ca atunci cand se solicita eliberarea
certificatului de urbanism, solicitantul urmeaza sa prezinte autoritatii publice
toate actele prevazute de lege. La randul sau, autoritatea publicd urmeaza sa
verifice actele prezentate de solicitant, sa analizeze Planul Urbanistic General
si sa determine daca pe terenul pe care se intentioneaza edificarea constructiei,
pot fi edificate constructii.

16. Instanta de apel a retinut, ca, terenul pe care se intentioneaza edificarea
constructiei, este amplasat in municipiului Straseni si este detinut in proprietatea
lui Anatolie Begun, iar conform contractului de arenda a terenurilor nr. 001 din
06 ianuarie 2022, terenul cu numarul cadastral XXXXX, a fost transmis in
arendd SRL ,,Titan Energy”, pentru instalarea panourilor fotovoltaice. Mai
mult, terenul pe care se intentioneaza edificarea constructiei, are statut
functional din subzona V3 —subzona perdelelor de protectie de la traseul propus
(centura de ocolire care face legdtura intre reteaua de localitati spre traseul
national R1 Chisindu-Ungheni) si intre subzona L1 — cu locuinte individuale in
regim de constructii izolat, stabilit prin documentatia de urbanism si de
amenajare a teritoriului.

17. In atare circumstante, instanta de apel a notat, ca, Primaria municipiului
Straseni legal si intemeiat a stabilit in certificatul de urbanism eliberat intimatei
ca constructia ce urmeaza a fi edificatd va avea un caracter provizoriu. Or,



terenul pe care urmeaza a fi amplasat parcul fotovoltaic, are statut functional
din subzonele V3 si L1, pe care nu pot fi edificate constructii cu statut definitiv.

18. Instanta de apel indicat cd nu poate retine argumentele SRL ,,Titan
Energy”, care interpreteaza eronat normele de drept si situatia de fapt, iar
concluzia primei instante, este una neintemeiatd si rezultd din interpretarea
eronatd a normelor de drept. Or, simpla nemultumire a partilor de actele
administrative individuale defavorabile, nu poate constitui motiv de admiterea
a actiunii inaintate 1n judecata, iar prin prisma art. 93 Cod administrativ, fiecare
participant probeaza faptele pe care isi intemeiaza pretentie.

19. Astfel, instanta de apel a constatat ca prima instantad nu a supus unei
analize minutioase si nu a verificat circumstantele mentionate, care, insa,
necesitau a fi examinate, prin prisma cadrului legal aplicabil la caz, intru
clarificarea tuturor aspectelor importante pentru solutionarea cazului dat.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

20. La 26 aprilie 2024, SRL ,Titan Energy”, reprezentata de avocatul
Gandrabur Valeriu, a declarat recurs impotriva deciziei din 28 februarie 2024 a
Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat casarea deciziei instantei de apel
cu mentinerea hotararii Judecatoriei Straseni, sediul Central din 3 martie 2023.

ARGUMENTELE RECURSULUI

21. In motivarea recursului, SRL ,,Titan Energy”, reprezentatd de avocatul
Gandrabur Valeriu, a sustinut ca decizia instantei de apel este ilegala, fiind
pronuntate cu aplicarea eronatd a normelor de drept material si cu aprecierea

arbitrard a probelor, iar erorile comise au dus la incalcarea jurisprudentei
CtEDO.

22. Totodata, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice
care au fost invocate pe parcursul examindrii cauzei in instantele ierarhic
inferioare, cdrora le-a fost datd apreciere, redand continutul prevederilor
normelor legale, dar fard a demonstra prin careva probe, incdlcarea sau aplicarea
eronatd de catre instanta de apel a normelor legale aplicabile spetei.

POZITIA INTIMATILOR

23. Prin referinta depusa la 23 iulie 2024, Primaria mun. Straseni, a solicitat
declararea recursului depus de SRL ,,Titan Energy”, reprezentata de avocatul
Gandrabur Valeriu, ca fiind inadmisibil.



LEGISLATIA RELEVANTA
24. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ prevede urmatoarele:

,»(1) Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel
pot fi contestate cu recurs.”

25. Art. 245 Cod administrativ releva ca:

,Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doud luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

26. Art. 245! din Codul administrativ prevede ca:

,»(1) Recursul este admis daca: a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestata
este contrard jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie; b) prin admiterea
recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie; c)
hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces; d) hotararea
sau decizia este arbitrard sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabila
a probelor; e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv; f) instanta nu a fost compusa
potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu incélcarea competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit. c¢) si d) pot fi invocate in recurs doar dacd au
fost invocate 1n apel sau daca incalcarea a avut loc 1n instanta de apel.

(3) Aprecierea probelor data de prima instanta si instanta de apel este obligatorie pentru
instanta de recurs, cu exceptia cazului 1n care se invoca temeiul de la alin.(1) lit. d) sau a
cazului in care Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimitere la rejudecare. La
examinarea recursului intr-o cauza care a fost trimisa anterior la rejudecare pot fi prezentate
probe noi dacd acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost reclamate de catre instanta
de judecata contrar prezentului cod.”

27. Art. 246 alin. (1) si (2) lit. h) Codul administrativ prevede ca:

,»(1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Dacéd recursul este inadmisibil, completul din 3 judecdtori adopta o incheiere irevocabila.
Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele
si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme de Justitie si
se comunica partilor.

Alineatul (2) al aceluiasi articol statueaza la lit. h) ca, recursul se declara inadmisibil in
special cand recursul este vadit neintemeiat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

28. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
atesta ca decizia integrala a fost notificata reprezentantului SRL ,, Titan Energy”,
avocatul Gandrabur Valeriu, prin intermediul postei electronice la 23 martie
2024, astfel ca recursul a fost declarat cu respectarea prevederilor art. 245 din
Codul administrativ.

29. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezulta ca admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului urmeazd sa Insuseasca in conditiile Codului
administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil bazat pe



temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele citate ofera un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare
suficient de serioasa.

30. In aceastd ordine de idei, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv
al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor
veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa
rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii
de Apel ca primd instanta intr-o eventuala examinare in fond si invocare ex
officio a erorilor de drept.

31. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare si
intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea
cererii de recurs 1n circumstantele expuse se refera la formalitdtile pe care
trebuie sd le Intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

32. Instanta de recurs atesta ca motivele de casare, invocate in cererea de
recurs, nu releva temeiuri justificate care sd convingd cd existd o aparenta
privind interpretarea contrara a legii si aplicarea eronata a normelor de drept
material sau procedural sau cd aceasta s-ar baza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabild a probelor, respectiv nu constituie temei de casare
a deciziei recurate.

33. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul depus contine obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in
cererea de chemare 1n judecatd, care au fost analizate de céatre Curtea de Apel,
fiind apreciate in mod corespunzitor. In consecinti, nu existd aparenta unei
incdlcari a dreptului recurentilor la solutionarea tuturor argumentelor cu privire
la judecarea cauzei in prima instanta, in modul in care este garantat de art. 6 §
1 al Conventiei.

34. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sd cuprindd o motivare corespunzdtoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia
hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 245 din
Codul administrativ.

35. Nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe
care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului Tnsemnand nu
doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta
a pronuntat o hotdrare neintemeiata.

36. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci
implica determinarea greselilor imputate Curtii de Apel si o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se



bazeazd aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fard explicarea
pretinsei interpretari si/sau aplicdri eronate a prevederilor legale de céitre
Curtea de Apel, nu echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la examinarea
unei asemenea pretins argument, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control
efectuat din oficiu.

37. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueazd ca
admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale
a instantei judecatoresti supreme care constd, in special, in asigurarea si
interpretarea uniformd a legilor la examinarea cauzelor de contencioS
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin
legal fundamental.

38. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230].
Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat
prin insasi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura
in aceasta privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei,
pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

39. Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in
fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.
141, § 39). La fel, conform jurisprudenter CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept,
si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

40. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin.(2) lit. h)
din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara ca inadmisibil recursul depus de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Titan Energy”, reprezentata de avocatul Gandrabur Valeriu.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc



