CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului depus de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova, si respingerea recursului depuse de Valentin Cristea,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecatda depusa de
Valentin Cristea impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova,
intervenienti accesorii Primaria mun. Chisindu, Consiliul mun. Chisinau si
executorul judecatoresc Igor Doroftei cu privire la constatarea faptului
incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti
si incasarea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 14 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2ra-1246/23
NR. PIGD 2-22024966-01-2ra-05092023)

Stabilirea eronatd de cétre instantele ierarhic inferioare a cuantumului prejudiciului
moral, incasat in temeiul Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de catre stat
a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei
sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotdrarii judecatoresti.

Judecatoria Chisindu, sediul Centru (jud. T. Vasilica)
Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Sirbu, N. Budai, D. Dulghieru)

18 iunie 2025
Textul corespunde originalului



Examinand in lipsa partilor recursurile depuse de Valentin Cristea,
si de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Malanciuc,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 21 februarie 2022, Valentin Cristea a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la
constatarea faptului incélcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti si incasarea prejudiciului moral.

2. In argumentarea actiunii reclamantul a indicat ci, prin hotirarea
irevocabila a Curtii Supreme de Justitie din 20 februarie 2008 (dosar nr.3r-
382/08), Consiliul municipal Chisinau a fost obligat sa 1i asigure familia sa
cu spatiu locativ in conformitate cu prevederile legislatiei locative in vigoare,
in temeiul prevederilor art. 35 din Legea cu privire la politie.

3. A mentionat ca la 12 martie 2008, documentul executoriu cu nr. 3r-
382/08 a fost prezentat la Oficiul de executare Centru pentru executarea
silita. Iar, la 14 aprilie 2008 Oficiul de executare Centru a emis o incheiere
despre intentarea procedurii de executare si a obligat Consiliul municipal
Chisindu sa intreprindd masurile necesare pentru executarea hotararii
judecatoresti. Astfel, din 14 aprilie 2008, documentul executoriu s-a aflat la
Oficiul Centru al DEDJ MJ, executor judecatoresc Igor Doroftei. Dupa
modificarea legislatiei in anul 2010, procedura executorie a ramas in
gestiunea executorului judecatoresc Igor Doroftei, care actualmente
activeaza in mun. Chisindu, bd. Grigore Vieru nr. 3, of. 31.

4. Reclamantul a explicat ca conform propunerii executorului
judecatoresc Igor Doroftei, a achitat serviciile executorului in vederea
executarii documentului executoriu.

5. A afirmat ca, Consiliul municipal Chisindu nu a executat hotdrarea
judecatoreasca pana in prezent, astfel fiindu-i incalcat dreptul la executarea
in termen rezonabil a hotararii judecatoresti irevocabile. Dupa parcurgerea

cailor interne de solutionare a litigiului privind neexecutarea hotararii
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judecatoresti irevocabile de asigurare cu spatiul locativ, la 24 mai 2012 a
adresat o cerere la CEDO. Cererea a fost inregistrata cu nr.35098/12.

6. Reclamantul a specificat ca, la 22 ianuarie 2019, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului in unanimitate a adoptat hotararea in cauza Cristea vs
Republica Moldova (cererea nr.35098/12), prin care a hotarat ca a avut loc o
incalcare a articolului 6&1 din Conventie; a avut loc o incalcare a art. 1 din
Protocolul nr.1 la Conventie si a avut loc o incdlcare a art. 13 din Conventie
coroborat cu art. 6 din Conventie si art. 1 din Protocolul nr.1 la Conventie.
La 12 februarie 2019, hotararea in cauza a fost redactata si notificata
reprezentantului reclamantului si Guvernului Republicii Moldova.

7. A notat cd, potrivit pct. 55 din Hotarare, Curtea a considerat ca, statul
reclamat trebuie sd asigure fara intarziere executarea deciziei judecatoresti
pronuntate in favoarea lui Valentin Cristea, prin mijloace potrivite.

8. Valentin Cristea a precizat ca, pe tot parcursul executarii din anul
2008, inclusiv si dupa adoptarea Hotararii de catre CEDO, la 13 1unie 2019,
apoi si la 15 1ulie 2019, a adresat cereri Primariei mun. Chisindu, prin care a
solicitat executarea hotararii judecatoresti irevocabile privind asigurarea cu
spatiu locativ, invocand si hotararea CEDO Cristea vs. Republica Moldova,
propunand si solutionarea amiabila (prin mediere) a cazului. In acelasi mod,
executorul judecatoresc Igor Doroftei, in gestiunea caruia se afla documentul
executoriu nr.3r-382/08 a somat de mai multe ori debitorul Primaria mun.
Chisinau sa execute hotdrarea judecatoreasca irevocabild. Cu toate acestea,
decizia judecatoreasca irevocabild din 20 februarie 2008, nu a fost executata
nici pand in prezent, aceasta constituind violarea continua pe parcursul a 14
ani a dreptului la un proces echitabil sub aspectul neexecutarii unei hotarari
judecatoresti irevocabile, or, procesul de executare este parte inalienabild a
procesului civil.

9. Reclamantul a relatat ca, in raspunsurile sale catre executorul
judecatoresc Doroftei Igor, debitorul Primaria mun. Chisindu a comunicat
cd, neexecutarea hotdrarii judecdtoresti in privinta reclamantului se
datoreaza faptului ca, Primaria nu dispune de fonduri locative necesare si
nici de resurse financiare pentru constructia locuintelor.

10. Reclamantul a opinat ca aceste explicatii sunt formale si neadevarate,
or, Primdria mun. Chisindu, ca urmare a contractelor incheiate cu companiile
de constructii carora li se atribuie terenurile in locatiune, i1 sunt repartizate
apartamente (spatiu locativ). Cate apartamente si cum repartizeaza Primaria
aceste locuinte, nu se cunoaste si reclamantul nu a fost informat despre
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aceasta. In afard de aceasta, nu existd nici o dovadd cid Primdria mun.
Chisinau, ca debitor ar fi pregatit si prezentat Consiliului mun. Chisindu
vreun proiect de decizie care ar prevedea introducerea in bugetul anual al
mun. Chisinau a resurselor necesare pentru constructia spatiului locativ sau
vreun proiect de decizie privind executarea hotararilor judecatoresti similar
cu cea in privinta reclamantului Valentin Cristea. Conform jurisprudentei
CEDQO, autoritatile publice nu pot invoca lipsa fondurilor sau alte motive ca
scuza pentru neexecutarea unei hotarari judecatoresti irevocabile. La fel,
Curtea a specificat, cd o intarziere In executarea unei hotdrari, ar putea fi
justificata de circumstante speciale, dar intarzierea nu poate dura atat, incat
sd prejudicieze esenta dreptului protejat conform art. 6&1 din Conventie.
(Immobiliare vs Italy, nr.22774/93&74). Pe de altd parte, ca urmare a
hotararii-pilot a CEDO in cauza Olaru si altii vs Republica Moldova (cererea
nr.476/07), Consiliul municipal a adoptat decizia nr.10/3 din 5 august 2010,
prin care a executat hotdrarile judecdtoresti irevocabile, doar pentru
reclamantii Vasile Olaru si Sergiu Popov.

11. In aceastd ordine de idei, reclamantul a sustinut ci este nevoit si
apeleze la instanta judecatoreascd pentru aplicarea remediului intern de
reparare a prejudiciului cauzat prin neexecutarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti irevocabile.  Or, prin neexecutarea hotararii
judecatoresti incepand cu 20 februarie 2008, reclamantului i se cauzeaza
suferinte psihice, or, dupd 22 ani de serviciu in organele de drept, a fost
pensionat, a devenit vulnerabil pe plan social si familial, fiind lipsit pe
nedrept de garantiile acordate de Legea cu privire la politie (in vigoare la
acea perioadd), de o locuintd sigurd pentru sine si familia sa. Refuzul de a
executa hotararea judecdtoreasca irevocabild, sub pretextul lipsei surselor
financiare, i1 provoacd reclamantului o stare de frustrare si nesigurantd
pentru sine si familia sa, i1 stirbeste increderea in capacitatea autoritatilor
statului de a respecta o decizie judecatoreasca irevocabild si dreptul sau la
locuinta meritatd. Aceste elemente, de asemenea constituie suferinte psihice,
care dureazd continuu de 14 ani, iar cu timpul se amplificd, deoarece
reclamantul are deja o varstd, suferda de mai multe maladii si capacitatea de
a-si asigura prin forte proprii o locuinta sigura, este redusa. Mai mult, ca nici
hotdrarea Curtii Europene in cauza Cristea vs Republica Moldova nu se
executd sub aspectul cd, Statul reclamat trebuie sa asigure fara intarziere
executarea deciziei judecatoresti pronuntate in favoarea lui Valentin Cristea,
prin mijloace potrivite.



12. Reclamantul a relatat ca, in cauza Spiridon vs Ministerul Justitiel
(dosarul nr. 2-8525/19, hotarare irevocabila prin incheierea Curtii Supreme
de Justitie din 31 martie 2021, dosar nr. 2ra-512/21), instantele judecatoresti
au considerat, cd termenul de neexecutare de peste 12 ani a hotdrarii
judecatoresti, justificd acordarea reclamantului a unei despagubiri de 90 000
de lei pentru prejudiciul moral cauzat prin neexecutare.

13. Astfel, in baza celor relatate si avand in vedere principiile compensarii
echitabile si rezonabile a prejudiciului moral, suferintele morale cauzate,
starea de stres si frustrare cauzate lui pe parcursul a 14 ani de neexecutare,
reclamantul a opinat ca suma de 100 000 de lei, ar fi in masura sa-i atenueze
suferintele si sa-1 aducd o minima satisfactie in calitatea sa de persoand
vatamatd, iar aceastda suma este una corelativa cu practica judiciara pe cauze
analogice.

14. In drept, si-a intemeiat actiunea in baza dispozitiilor Codului de
procedurd civild, Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011, precum si Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

15. Reclamantul Valentin Cristea a solicitat constatarea incalcarii
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecdtoresti
irevocabile nr. 3r-382/08 incepand cu data de 20 februarie 2008 pana la data
de 20 februarie 2022 si repararea prejudiciului moral in marime de 100 000
de lei.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

16. Prin incheierea din 24 octombrie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, din oficiu, au fost atrasi in proces in calitate de intervenienti accesorii
Consiliul mun. Chisinau, Primaria mun. Chisindu si executorul judecdtoresc
Igor Doroftei.

17. Prin hotararea din 16 decembrie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru a fost admisa partial actiunea depusd de Valentin Cristea. S-a
constatat incalcarea dreptului lui Valentin Cristea la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti nr.3r-382/08 din 20 februarie 2008, pentru
perioada 22 ianuarie 2019 pana la 21 februarie 2022. S-a incasat de la bugetul
de stat prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova in
beneficiul lui Valentin Cristea prejudiciul moral in marime de 35 000 de lei
cauzat prin neexecutarea in termen rezonabil a hotararii judecitoresti. In rest

pretentiile au fost respinse ca fiind neintemeiate.
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EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

18. La 27 decembrie 2022, Ministerul Justitiei al Republicii a declarat apel
impotriva hotérarii din 16 decembrie 2022 a Judecdtoriei Chisinau, sediul
Centru, solicitand admiterea acestuia, casarea hotararii contestate si emiterea
unei noi hotdrari de respingere integrald a actiunii.

19. La 28 decembrie 2022, Valentin Cristea declarat apel impotriva
hotaréarii din 16 decembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
solicitand admiterea acestuia, modificarea hotararii primei instante in partea
constatdrii perioadei in care se incalca dreptul la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

20. Prin decizia din 14 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau au fost
respinse apelurile declarate de Ministerul Justitiei si de catre Valentin Cristea
si s-a mentinut hotararea din 16 decembrie 2022 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Centru.

EXERCITAREA CAII DE ATAC N ORDINE DE RECURS

21. La 14 august 2023, prin intermediul postei electronice, Valentin
Cristea a depus recurs impotriva deciziei din 14 iunie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand admiterea acestuia, modificarea hotararii instantei de
fond si a deciziei instantei de apel in partea constatarii perioadei in care se
incalca dreptul la executarea in termen rezonabil a hotdrarii judecatoresti si
in partea incasarii prejudiciului cauzat prin aceasta incalcare, cu constatarea
incalcarii dreptului lui Valentin Cristea la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti nr. 3r-382/08 in perioada de la 20 februarie 2008 pana
la 21 februarie 2022 si incasarea prejudiciului moral in marime de 100 000
de lei, cauzat prin neexecutarea in termen rezonabil a hotdrarii judecatoresti.

22. In motivarea recursului, recurentul a indicat ci din continutul deciziei
contestate rezultd ca instanta de apel nu a dat raspuns la intrebarea esentiala,
care si formeaza obiectul litigiului — termenul in care nu se executa hotararea
judecatoreasca nr. 3r-382/08, privind asigurarea familiei sale cu spatiu
locativ.

23. A mentionat ca, similar instantei de fond, instanta de apel a legat
determinarea termenului de neexecutare cu repararea prejudiciului, adicd cu
acordarea unei compensatii in calitate de satisfactie pentru neexecutare. Dar
aceasta este o interpretare gresitd a Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind
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repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti. Atat instanta de
fond, cat si instanta de apel au concluzionat gresit ca perioada in care nu se
executd hotararea este de la 22 ianuarie 2019 péana la 21 februarie 2022. Or,
nici o norma din legislatia nationald nu prevede constatarea neexecutarii pe
perioade. O hotarare judecdtoreasca se executd sau nu se executa, iar aceasta
este indicat expres in Jurisprudenta CtEDO. Din probatoriul cercetat in
sedinta de judecata rezulta clar ca pana in prezent hotararea judecadtoreasca
din 20 februarie 2008 nu a fost executata. Din constatarile Curtii Europene
se denota ca instantele nationale urmeaza de fiecare data sa stabileasca toata
perioada de neexecutare a hotdrarii judecdtoresti irevocabile, nu doar
anumite perioade. Or, periodicitatea neexecutarii este justificatd, doar pentru
acordarea despagubirilor sau repararea prejudiciului ca urmare a Incalcarii.

24. Recurentul a notat c¢d nu este de acord cu concluzia instantelor ierarhic
inferioare precum ca suma de 35 000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral, ar
fi suficientd pentru acoperirea prejudiciului cauzat prin neexecutarea
hotararii si in concordantd cu practica judiciara, inclusiv a Curtii Europene.
Or, asa cum s-a constatat in sedinta de judecatd, neexecutarea dureaza
continuu deja de 15 ani. Valentin Cristea a fost pensionat la atingerea
vechimii in munca in organele de drept, iar in toata perioada de activitate si
pana in prezent nu dispune de locuintd. Deci, in continuare are statutul de
victima, iar satisfactie ar putea aduce doar executarea hotdrarii judecatoresti
irevocabile, dar nu acesti 35 000 de lei, care constituie chiria unui apartament
in mun. Chisindu, pentru o perioada de 6 luni.

25. In drept, si-a intemeiat cererea de recurs in baza prevederilor art. 432
alin. (2) lit. ¢) din Codul de procedura civila.

26. La 21 septembrie 2023, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a
depus cerere de recurs impotriva deciziei din 14 iunie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand casarea deciziei instantei de apel si a hotararii instantei
de fond, cu adoptarea unei noi hotarari de respingere integrala a actiunii.

27. In argumentarea recursului a invocat temeiul prevazut de art. 432 alin.
(1), (2) lit. e) din Codul de procedura civild — aprecierea probelor de catre
instanta de apel a fost arbitrara.

28. A mentionat ca Valentin Cristea indicand in substantad art. 6 CEDO-
violarea drepturilor la un proces echitabil prin neexecutarea in termen

rezonabil a hotararii judecdtoresti, Insa in afara afirmatiilor acestuia, nici un
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element de probad nu a confirmat existenta culpabilitatii organelor de
executare n procesul de executare a hotararii judecatoresti irevocabile.
Prevederile Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 nu acorda dreptul in mod automat
la prejudiciul moral, in lipsa dovezilor ca persoana a suferit un prejudiciu in
urma incalcarii dreptului garantat de lege.

29. A sustinut ca instanta de apel la adoptarea deciziei contestate nu a tinut
cont de cerinta fundamentala fata de despagubirea prejudiciului moral, care
consta in faptul ca la determinarea despagubirilor care acorda o satisfactie
echitabila partii in proces, obligatoriu se vor lua in considerare toate
circumstantele relevante ale pricinii.

30. A specificat ca Valentin Cristea nu este angajat al structurilor de forta
din 30 decembrie 2003. Astfel, odata cu incetarea raporturilor de munca cu
institutia care le-a acordat beneficiile sociale pe perioada detinerii statutului
de angajat, hotararile judecatoresti, desi neexecutate, devin caduce si nu pot
fi supuse executarii.

31. A indicat pentru uniformizarea practicii, cauza Sergiu Dorneanu vs
Ministerul Justitiei, Primdriei mun. Chisindu, Consiliului mun. Chisinau,
dosar nr. 2ra-117/2021.

LEGISLATIA RELEVANTA
32. Art. 434 din Codul de procedura civila:

,,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu
poate fi restabilit.”

33. Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) au fost operate modificari in Codul de procedura civila, care au intrat
in vigoare la 1 septembrie 2023.

34. In conformitate cu prevederile art. XI alin. (1) si (3) din Legea nr. 246
din 31 1ulie 2023 prezenta lege intrd in vigoare la data publicarii In Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, cu exceptia art. [V, art. V, pct.1-9, pct.11-16
si art. VII, care vor intra in vigoare la 1 septembrie 2023.

Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pand la data intrarii in
vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la
data depunerii recursului. Din sensul normei de drept enuntate, rezulta ca
legiuitorul a optat pentru principiul aplicarii imediate a noilor reglementari
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procedurale, cu exceptia temeiurilor in baza cdrora se vor examina
recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pand la data intrarii in
vigoare a prezentei legi.

35. Respectiv, recursul declarat de Valentin Cristea, a fost depus pana la
data intrarii in vigoare a Legii nr. 246 din 31 iulie 2023 si va fi examinat in
baza temeiurilor in vigoare la data depunerii acestuia. Totodata, avand in
vedere ca legea procedural civila, care impune obligatii noi anuleazd sau
reduce drepturile procedurale ale participantilor la proces, limiteaza
exercitarea unor drepturi ori stabileste sanctiuni procedurale noi sau
suplimentare, nu are putere retroactivd recursul se va examina conform
procedurii de judecare a recursului in vigoare la data depunerii acestuia,
deoarece dupd sensul sdu norma referitoare la temeiurt cuprinde si
procedura, or, temeiurile nu pot fi separate de procedura de examinare si
solutionare, ele fiind un tot intreg organic. Astfel, la momentul examinarii
prezentului recurs, prevederile legale relevante aveau urmatorul continut:

36. Art. 434 alin.(1) din Codul de procedura civild (in vigoare la data

depunerii recursului):
,,Recursul se declara 1n termen de 2 luni de la data comunicarii hotéaririi sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.”

37. Art. 431 alin. (1)-(4) din Codul de procedura civila:

,Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta
Curtii Supreme de Justitie. Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3
judecatori. Recursul considerat admisibil se examineaza intr-un complet din 3, 5 sau 9
judecatori ai Curtii Supreme de Justitie. Judecdtorii care au examinat admisibilitatea
recursului pot participa si la examinarea recursului in cauza.”

38. Art. 445 alin. (1) lit. ) din Codul de procedura civila:

,»(1) Instanta, dupd ce judeca recursul, este in drept: ) sd admitd recursul si s modifice
decizia instantei de apel si/sau hotérirea primei instante.”

39. Art. 432 alin. (1) si (2) lit. a)-d) al Codului de procedura civila (in

vigoare la momentul depunerii recursului):

,Partile si alti participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se
invoca incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural. Se considera ca normele de drept material au fost incalcate
sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecdtoreasca: a) nu a aplicat legea care
trebuia si fie aplicati; b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicatd; b 1 ) a aplicat o
lege care a fost declarata neconstitutionala; c) a interpretat in mod eronat legea; d) a
aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.”



40. Cat priveste recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova, a fost depus dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 246 din 31 iulie
2023 si va fi examinat In baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
acestuia.

41. Art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila:
,,Recursul este admis daca:
a) interpretarea legii din hotdrarea contestatd este contrara jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;
b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme
de Justitie;
c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus 1n termen;
d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;
e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor;
f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotdrarea a fost pronuntatd cu incalcarea
competentei jurisdictionale.”

42. Art. 239 din Codul de procedura civila:

,Hotarirea judecatoreasca trebuie sd fie legald si Intemeiatd. Instanta isi intemeiaza
hotarirea numai pe circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate
in sedinta de judecata”.

43. Art. 373 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

»Instanta de apel verifica, In limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor
inaintate, legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta. In limitele apelului, instanta
de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotérirea primei instante,
precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta pentru solutionarea cauzei,
apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instantd de apel de catre
participantii la proces.”

44. Art. 5 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,Orice persoana interesatd este in drept sa se adreseze in instantd judecatoreasca, in
modul stabilit de lege, pentru a-si apara drepturile incalcate sau contestate, libertatile si
interesele legitime.”

45. Art. 9 din Codul de procedura civila:

»Instantei judecdtoresti ii revine un rol diriguitor in organizarea si desfasurarea
procesului, ale carui limite si al carui continut sint stabilite de prezentul cod si de alte legi.
Instanta judecdtoreascd explica participantilor la proces drepturile si obligatiile lor
procesuale, preintimpind asupra urmdrilor pe care le poate implica exercitarea sau
neexercitarea actului procesual, le acorda sprijin in exercitarea drepturilor, ordona, la
solicitarea partilor si altor participanti la proces, prezentarea de probe care sa contribuie
la adoptarea unei hotariri legale si intemeiate, conduce dezbaterile judiciare, informeaza
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partile despre posibilitatea initierii procesului de mediere si ia orice alte masuri necesare
bunei desfasurari a procesului, pune in discutia partilor si altor participanti la proces orice
imprejurare de fapt sau de drept, efectueaza alte actiuni prevazute de lege.”

46. Art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,Participantii la proces sint obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor
procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin
abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.”

47. Art. 20 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova:

,Orice persoand are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente Tmpotriva actelor care violeaza drepturile, libertdtile si interesele sale
legitime.”

48.Art. 70 alin. (1) din Codul de executare:

,,Documentul executoriu va fi executat In termenul indicat in el sau, in cazul in care
nu este indicat, Intr-un termen rezonabil”.

49. Art. 53 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova:

»dtatul raspunde patrimonial, potrivit legii, pentru prejudiciile cauzate prin erorile
savarsite 1n procesele penale de catre organele de anchetd si instantele judecatoresti.”

50. Art. 2 alin. (1)-(4), (6) si (7) din Legea privind repararea de catre stat
a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi
judecatoresti nr. 87 din 21 aprilie 2011:

,,Orice persoana fizica sau juridica ce considera ca i-a fost incalcat dreptul la judecarea
in termen rezonabil a cauzei sau dreptul la executarea in termen rezonabil a hotaririi
judecatoresti poate adresa in instantd de judecata o cerere de chemare in judecata privind
constatarea unei astfel de Incalcari si repararea prejudiciului cauzat prin aceasta incalcare,
in conditiile stabilite de prezenta lege si de legislatia procesuald civild. Repararea
prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei
sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti se face doar in
masura n care Incdlcarea a avut loc din cauze ce nu pot fi imputate exclusiv persoanei
care a depus cererea de reparare a prejudiciului (denumitd in continuare reclamant).
Prejudiciul cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau
a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti se repara indiferent
de vinovatia instantei de judecata, a organului de urmarire penald, a organului responsabil
de executarea hotaririlor judecatoresti sau a institutiei de stat debitoare. Prejudiciul cauzat
de o autoritate publica sau de o autoritate careia statul i-a delegat atributii de autoritate
publica prin incilcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului
la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti se repara de catre stat. Reparatia
prejudiciului se face de la bugetul de stat. Marimea reparatiei prejudiciului cauzat prin
incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea
in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti se stabileste de instanta de judecata in fiecare
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caz in parte, 1n functie de circumstantele cauzei in cadrul careia a fost comisa incélcarea,
precum si de pretentiile invocate de reclamant, de complexitatea cauzei, de
comportamentul reclamantului, de conduita organului de urmarire penald, a instantei de
judecatd si a autoritatilor relevante, de durata incélcarii si de importanta procesului pentru
reclamant. Organul care reprezinta statul in instantd de judecatd pe aceasta categorie de
cauze este Ministerul Justitiei.”

51. Art.4 alin. (1)-(3) si (5) al Legii privind repararea de catre stat a
prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executareca in termen rezonabil a

hotararii judecatoresti nr. 87 din 21 aprilie 2011:

»darcina probatiunii lipsei de incélcare a dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau a dreptului la executarea In termen rezonabil a hotaririi judecatoresti si a lipsei
suportarii unui prejudiciu moral ii revine Ministerului Justitiei, iar sarcina de a dovedi
suportarea prejudiciului material cauzat prin aceastd incdlcare si suportarea costurilor si
cheltuielilor de judecata 11 revine reclamantului. Instanta de judecata care examineaza in
fond cauza, organul de urmarire penald, autoritatea implicatd in proces sau, dupa caz,
executorul judecatoresc ori autoritatea responsabild de executarea hotaririi judecatoresti
prezinta Ministerului Justitiei un raport motivat privind modul de respectare a termenului
rezonabil si, dupa caz, dosarul sau o copie de pe dosar. Raportul privind modul de
respectare a termenului rezonabil se prezinta in scris si va contine: numele §i prenumele
judecatorului, ale reprezentantului autoritatii implicate in proces, ale executorului
judecatoresc sau ale reprezentantului autoritdtii responsabile de executarea hotaririi
judecatoresti; date despre actiunile procesuale intreprinse, termenele de realizare si
motivarea acestora; date despre actiunile procesuale intreprinse in vederea accelerarii
procedurii de judecare, dupa caz; alte date relevante privind respectarea termenului
rezonabil. Categoriile de litigii mentionate se examineazd in instantd de judecatd in
conformitate cu normele legislatiei procesuale civile, tinindu-se cont de particularitatile
prevazute de prezenta lege.”

52. Art. 5 alin. (1)-(2) al Legii privind repararca de catre stat a
prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi
judecatoresti nr. 87 din 21 aprilie 2011:

,,In urma constatirii faptului cd a fost incilcat dreptul la judecarea in termen rezonabil
a cauzei sau dreptul la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti, instanta de
judecata decide asupra acordarii unei satisfactii echitabile de la bugetul de stat in contul
repararii prejudiciului moral, material, precum si a costurilor si a cheltuielilor de judecata.
La constatarea incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecétoresti, instanta de judecata
poate decide cd simpla constatare a incalcarii dreptului reprezintd prin sine o satisfactie
echitabila pentru prejudiciul moral.”

53. Art. 2036 alin. (1)-(5) din Codul civil:
11



,In cazul in care persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral prin fapte ce atenteaza la
drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de lege, instanta
de judecata are dreptul sa oblige persoana responsabila la reparatia prejudiciului prin plata
de despagubiri. Prejudiciul moral se repara indiferent de existenta si intinderea
prejudiciului patrimonial. Reparatia prejudiciului moral se face si in lipsa vinovatiei
autorului, faptei ilicite in cazul in care prejudiciul este cauzat prin condamnare ilegala,
atragere ilegala la raspundere penald, aplicare ilegald a arestului preventiv sau a
declaratiei scrise de a nu parasi localitatea, aplicarea ilegald in calitate de sanctiune
administrativa a arestului, muncii neremunerate in folosul comunitatii si in alte cazuri
prevazute de lege. Daca legea nu prevede altfel, simpla constatare a incalcarii unui drept
sau interes recunoscut de lege fara plata de despagubiri ofera satisfactie echitabild
persoanei vatamate doar cind aceasta corespunde cu natura dreptului sau interesului
recunoscut de lege incdlcat si persoana vatamatd astfel va putea obtine o valoare
nepatrimoniald superioara prejudiciului moral suferit. Dreptul la despagubire pentru
atingerile aduse drepturilor personale nepatrimoniale poate fi cesionat numai in cazul in
care a fost stabilit printr-o tranzactie sau printr-o hotarire judecatoreasca definitiva.”

54. Art. 2037 alin. (1)-(3) din Codul civil:

»Marimea despagubirii pentru prejudiciu moral se determind de catre instanta de
judecatd in functie de caracterul si gravitatea prejudiciului moral cauzat persoanei
vatamate, de gradul de vinovétie a autorului prejudiciului, daca vinovatia este o conditie
a raspunderii, si de masura in care aceastd despagubire poate aduce satisfactie echitabila
persoanei vatamate. Caracterul si gravitatea prejudiciului moral le apreciaza instanta de
judecatd, Iuind in considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, restringerea

La determinarea despagubirii, instanta de judecata va tinde sa acorde o despagubire care,
pe de o parte, are 0 marime comparabila cu cea acordatd in mod obisnuit in Tmprejurari
similare si, pe de alta parte, ia in cont particularitatile cazului.”

MOTIVAREA INSTANTEI

55. Sub aspectul termenului de declarare a recursurilor, Completul de
judecata mentioneaza cd, Curtea de Apel Chisindu a pronuntat dispozitivul
deciziei in sedintd publicd la 14 iunie 2023 (f.d.149, Vol. I). Conform
scrisorii anexate la materialele dosarului decizia integrala a instantei de apel
a fost expediata in adresa participantilor la proces la 17 iulie 2023, prin
intermediul oficiului postal (f.d.166, Vol. 1), insa date privind receptionarea
acesteia la actele cauzei lipsesc. Prin urmare, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie constatd ca recursurile declarate de catre Valentin
Cristea, la 14 august 2023, si respectiv de Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova la 21 septembrie 2023, se considera depuse in termenul stabilit de
art. 434 din Codul de procedura civila.
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56. Prin prisma dispozitiilor art. 444 din Codul de procedura civila, la caz,
examinarea cauzei civile 1n ordine de recurs s-a realizat fara instiintarea si
audierea participantilor la proces.

57. Studiind materialele dosarului, Completul de judecatda al Curtii
Supreme de Justitie considerd necesar de a respinge recursul declarat de
Valentin Cristea, de a admite recursul depus de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova cu modificarea deciziei instantei de apel si a hotararii
instantei de fond in partea cuantumului prejudiciului moral, in rest decizia si
hotararea urmeaza a fi mentinuta, din considerentele ce succed.

58. Dupd cum denota actele cauzei, Valentin Cristea Tnaintind prezenta
actiune impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenienti
accesorii Primdria mun. Chisindu, Consiliul mun. Chisindu si executorul
judecatoresc Igor Doroftei, a solicitat constatarea incalcarii dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti irevocabile nr. 3r-
382/08 incepand cu data de 20 februarie 2008 pana la data de 20 februarie
2022 si repararea prejudiciului moral in marime de 100 000 de lei.

59. Fiind investita cu judecarea fondului litigiului, Judecatoria Chisinau,
sediul Centru, prin hotararea din 16 decembrie 2022 a admis partial actiunea
depusa de Valentin Cristea. A constatat incédlcarea dreptului lui Valentin
Cristea la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti nr.3r-
382/08 din 20 februarie 2008, pentru perioada 22 ianuarie 2019 pana la 21
februarie 2022. A incasat de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova in beneficiul lui Valentin Cristea prejudiciul
moral in marime de 35 000 de lei cauzat prin neexecutarea in termen
rezonabil a hotirarii judecitoresti. In rest, a respins pretentiile ca fiind
neintemeiate.

60. Judecand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Chisindu, prin
decizia din 14 iunie 2023 a respins apelurile declarate de Ministerul Justitiei
si de catre Valentin Cristea si a mentinut hotararea din 16 decembrie 2022 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

61. Intru consolidarea solutiei sale, instanta de apel a apreciat ca fiind
intemeiata solutia primei instante, fiind cert stabilit faptul incalcarii dreptului
lui Valentin Cristea la executarea n termen rezonabil a hotararii Curtii de
Apel Chisinau din 20 februarie 2008 prin care a obligat Consiliul
mun.Chisindu sa il asigure cu spatiu locativ pe Valentin Cristea si familia
acestuia in conformitate cu prevederile legislatiei locative in vigoare.
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62. Instanta de apel a notat ca procedura de executare silita a documentului
executoriu litigant a fost intentata la data de 14 aprilie 2008, iar hotararea nu
a fost executatd pana la zi, documentul executoriu aflandu-se in procedura
executorului judecatoresc Igor Doroftei.

63. In aceastd ordine de idei, instanta de apel a constatat ci, autoritatile
statului cu competente in materia executdrii hotdrarii judecatoresti, in
dezacord cu dispozitiile art. 70 din Codul de executare, nu au intreprins
actiunile de executare fixate de timp astfel si, totodata nu au intreprins actiuni
concrete si adecvate intru asigurarea executarii documentului executoriu din
spetd, or insasi procesul de executare, in linii generale s-a limitat la
propunerile executorului judecatoresc adresate debitorului cu privire la
executare benevola a hotararii.

64. Cu referire la perioada de neexecutare, instanta de apel a apreciat ca
fiind corecta concluzia instantei de fond de a incasa prejudiciul moral pentru
perioada 22 ianuarie 2019 (data pronuntarii hotararii CEDO) pana la 21
februarie 2022 (data depunerii actiunii in cauza), reiesind din faptul ca,
anterior prin decizia din 22 iulie 2015 a Curtii Supreme de Justitie s-a
constatat incalcarea dreptului lui Cristea Valentin la executarea in termen
rezonabil a deciziei Curtii Supreme de Justitie din 20 februarie 2008, in
perioada 12 martie 2008- 4 martie 2015, fiind incasat prejudiciu moral pentru
aceasta perioada, iar prin hotararea CtEDO din 22 ianuarie 2019, s-a Incasat
prejudiciul material si moral pentru perioada ulterioara 4 martie 2015-22
lanuarie 2019, data pronuntarii hotararii.

65. La aprecierea cuantumului despagubirii in echivalent banesc in speta,
instanta ierarhic inferioara a notat ca instanta de fond corect si intemeiat a
calificat drept una echitabila si proportionala circumstantelor spetei, reiesind
in special din miza reclamantului si interesul acestuia, necesitatea repararii
prejudiciului moral prin incasarea in beneficiul reclamantului a sumei de 35
000 de lei cu titlu de compensare a prejudiciului moral cauzat pentru
incalcarea termenului rezonabil de executare a hotararii judecatoresti din
spetd, pentru perioada de 3 ani, fiind in rest respinsa pretentia de compensare
a prejudiciului moral.

66. Examinand cauza in recurs, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie constata ca instantele de judecatd ierarhic inferioare, au stabilit
corect raportul juridic litigios, au identificat corect normele ce-1 guvernecaza
si au stabilit corect natura drepturilor incilcate. Insi, la stabilirea
cuantumului sumei ce urmeazd a fi incasata cu titlu de reparare a
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prejudiciului moral pentru incélcarea drepturilor reclamantului la executarea
in termen rezonabil a hotdrarii judecatoresti, nu S-a tinut cont de
jurisprudenta constantd nationald pe marginea acestei categorii de litigii,
precum si de criteriille de determinare a marimii compensatiei pentru
prejudiciul moral cauzat.

67. Intru solutionarea corecta a litigiului ce tine de repararea de citre stat
a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti, instantele de judecata nationale trebuie sa
aiba in vedere caracterul rezonabil al duratei unei procedurii in temeiul art.
6 § 1 din Conventie, ce se apreciazd cu ajutorul criteriilor consacrate de
jurisprudenta CtEDO cum sunt: complexitatea cauzei, comportamentul
autoritatilor competente si al partilor si miza pentru partea interesata.

68. La aprecierea termenului rezonabil de executare a hotararii
judecatoresti urmeaza a fi luate in considerare anumite criterii de apreciere:
complexitatea cauzei; se apreciazd de asemenea dupd caz si individual;
comportamentul partilor, care include aprecierea comportamentului
reclamantului si a autoritdtilor. Se va aprecia bona/mala fides a tuturor
partilor implicate in proces, inclusiv existenta unor intarzieri inexplicabile,
amandri neintemeiate; etc. miza (interesul) pentru reclamant releva
importanta sau scopul pentru persoana care pretinde violarea dreptului sdu la
un termen nerezonabil.

69. Recapituland esenta litigiului dedus judecatii, Completul de judecata
mentioneaza ca, prin Hotarirea din 20 februarie 2008 a Curtii Supreme de
Justitie a fost recunoscut dreptul lui Cristea Valentin impreuna cu membrii
familiei la asigurarea cu spatiu locativ conform legislatiei locative n vigoare,
si s-a obligat Consiliul municipal Chisindu sa-1 asigure cu spatiu locativ pe
Cristea Valentin si membrilor familiei acestuia in conformitate cu
prevederile legislatiei in vigoare.

70. La 12 martie 2008, ulterior 13 iunie 2008, Valentin Cristea a depus
cereri catre seful Oficiului de executare a sectorului Centru, Primarul
General al municipiului Chisinau si Consiliului municipal Chisinau prin care
a solicitat executarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 februarie 2008
(f.d.7,17-19).

71. Prin incheierea nr.12-773/08 din 14 aprilie 2008, executorul
judecatoresc Eremia Victoria a primit spre executare documentul executoriu
eliberat de Curtea de Apel Chisinau la 20 februarie 2008, si a obligat
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Consiliul municipal Chisindu sa execute documentul executoriu din 20
februarie 2008, stabilindu-i pentru aceasta un termen de 15 zile (f.d.9).

72. Conform informatiei prezentate de catre executorul judecatoresc lgor
Doroftei, la 18 aprilie 2022 si 22 noiembrie 2022, se constatd ca, pana la
momentul actual documentul executoriu nr. 3r-382/2008 din 20 februarie
2008 emis de Curtea de Apel Chisinau prin care s-a obligat Consiliul
mun.Chisindu sd-1 acorde lui Cristea Valentin s membrilor familiei lui spatiu
locativ in conformitate legislatia in vigoare, se considera neexecutat (f.d.64-
66, 68-70).

73. Din actele dosarului se constatd cu certitudine ca, au fost expediate in
repetate randuri solicitari Consiliului municipal Chisindu privind informarea
executorului judecdtoresc despre actiunile intreprinse in scopul executarii
documentului executoriu, insa de fiecare data a fost expediat raspuns precum
ca executarea hotdrarii instantei de judecata nu este posibild din cauza lipsei
spatiului locativ liber n mun. Chisindu, precum si din motivul ca Consiliul
mun. Chisindu nu dispune de mijloace financiare necesare pentru constructia
spatiului locativ in vederea executarii hotararilor instantelor de judecata
privind asigurarea cu spatiu locativ a creditorilor urmaritori, comunicand
inclusiv ca intru solutionarea definitivd a problemei respective Primaria
municipiului Chisindu a Tnaintat un demers cédtre Guvernul Republicii
Moldova prin care a solicitat alocarea mijloacelor financiare pentru
constructia spatiului locativ in vederea executdrii hotararilor judecatoresti
definitive si irevocabile (f.d.20-28 ).

74. Tot, din actele cauzei se retine cda, documentul executoriu a fost in
gestiunea a doi executori judecdtoresti, care periodic au incercat prin
incheieri sd asigure executarea hotararii judecatoresti favorabila lui Cristea
Valentin in calitatea sa de creditor si in care Consiliul municipal Chisindu
avea calitatea de debitor, insd cel din urma debitor periodic informa fie
executorii judecatoresti, fie nemijlocit pe creditor 1n maniera similara.

75. Retinand imprejurarile expuse, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie constata ca, la caz neexecutarea hotararii din 20 februarie
2008 a Curtii Supreme de Justitie revine autoritatii publice locale — Primaria
si Consiliul municipal Chisinau, care nu au intreprins toate masurile necesare
in vederea asigurarii executarii integrale a hotararii judecatoresti irevocabile,
ca urmare, reclamantul nu a beneficiat de succesul obtinut in urma
examinarii litigiului, fapt ce denota cd hotararea adoptatd in favoarea
ultimului, a ramas neexecutata o perioada considerabild de timp.
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76. Conform art. 6 paragraful 1 din Conventia Europeand a Drepturilor
Omului protejeaza dreptul la un proces echitabil si solutionarea cauzei intr-
un termen rezonabil, Tn materie civila si penald. Acest drept ar ramane
iluzoriu daca nu ar include si faza de executare a hotararilor judecatoresti
definitive. Insa, Conventia are in vedere drepturi efective, concrete, dar nu
iluzorii, asa cum a stabilit Curtea Europeand a Drepturilor Omului de la
Strasbourg 1n jurisprudenta sa, incepand cu cauza Artico vs. Italia.

77. Or, statul si institutiile publice, reprezentand autoritatea publica au
indatorirea de a respecta principiul legalitatii si de a executa de bunavoie
hotararea judecatoreascd, intr-un termen rezonabil de solutionare prevazut
de art. 6 din Conventie.

78. Intarzierea in executarea unei hotirari judecatoresti, imputabild
autoritatilor care nu furnizeaza o justificare valabild in acest sens, aduce
atingere si dreptului creditorului la respectarea bunurilor sale, drept protejat
de art. 1 din Protocolul nr. 1 al Conventiei.

79.In circumstantele stabilite, tinind cont de faptul cid hotirirea
irevocabila pronuntatd in favoarea reclamantului nu este executata integral,
Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie considera corecta
concluzia instantelor inferioare prin care a fost constatat faptul incalcarii
dreptului Valentin Cristea la executarea in termen rezonabil a hotararii din
20 februarie 2008 a Curtii de Apel Chisinau, pentru perioada 22 ianuarie
2019 — 21 februarie 2022.

80.1n context, completul de judecatid apreciaza critic argumentul
recurentului Valentin Cristea precum ca instantele ierarhic inferioare eronat
au calculat perioada incalcarii dreptului sau, reiesind din faptul ca
neexecutarea hotararii judecatoresti dureaza din februarie 2008, si nicidecum
din 22 ianuarie 2019. In acest sens, completul de judecatid mentioneaza ca,
anterior prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 22 iulie 2015 s-a constatat
incalcarea dreptului lui Valentin Cristea la executarea in termen rezonabil a
deciziei din 20 februarie 2008 a Curtii Supreme de Justitie, In perioada 12
martie 2008-4 martie 2015, fiind incasat prejudiciu moral pentru aceasta
perioada (f.d.87-94, Vol. 1), iar prin hotararea CtEDO din 22 ianuarie 2019,
s-a incasat prejudiciul material si moral pentru perioada ulterioara 4 martie
2015-22 ianuarie 2019, data pronuntarii hotararii (f.d.11-16, Vol. I).

81. Succesiv, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva
ca, la aprecierea prejudiciului moral, se ia obligatoriu in consideratie
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principiul general al echitdtii si ca suma nu trebuie sda fie vadit
disproportionala cu sumele acordate de Curtea Europeana in spetele similare.

82. In temeiul Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale, acest principiu se traduce prin necesitatea ca
partea vatamata sa primeasca o satisfactie echitabild pentru prejudiciul moral
suferit. Cuantumul despagubirilor trebuie stabilit astfel, incat acesta sd aiba
efect compensatoriu §i nu trebuie sa constituie nici sume excesive pentru
autorii daunelor si nici venituri nejustificative pentru victimele daunelor.
Sarcina probarii prejudiciului moral nu poate fi pusa pe seama reclamantului
si se apreciaza individual pentru fiecare caz, luandu-se in considerare
argumentele ambelor parti in proces.

83. La fel, in hotararea CtEDO din 10 noiembrie 2004, in cauza Ernestina
Zullo vs Italia, Curtea a mentionat ca marimea daunei morale va fi stabilita
in functie si de nivelul de viatd in statul respectiv.

84. In asa mod, atat prima instanta cét si instanta de apel apreciind corect
circumstantele cauzei si valorificand prejudiciul moral suportat de reclamant
in corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, au admis partial
actiunea, insa suma de 35 000 de lei, incasata de instanta de fond si mentinuta
de instanta de apel este una exageratd si disproportionald in raport cu
criteriile retinute si principiul echitatii. Drept urmare, instanta de recurs va
diminua cuantumul prejudiciului moral stabilit de prima instanta si instanta
de apel in beneficiul lui Cristea Valentin de la 35 000 de lei pana la 20 000
de lei, suma ce ar compensa suferintele avute si ar constitui o satisfactie
echitabila reclamantului, fiind si una corelativa cu practica judiciara pe
cazuri analogice (cauza Mircea Rotari vs Ministerul Justitiei — dosar nr. 2ra-
1696/23).

85. Totodata, este de observat cd marimea compensatiei solicitate spre
incasare de catre Valentin Cristea cu titlu de reparare a prejudiciului moral
in suma de 100 000 de lei, este una excesiva, motiv din care nu poate fi
satisfacutd integral, or, dupa cum s-a mentionat, prin prisma Conventiei
CEDO, cuantumul despagubirii trebuie astfel stabilit, incat acesta sa aiba
efect compensatoriu si nu trebuie sa constituie venituri nejustificate pentru
victimele daunelor.

86. Din considerentele mentionate, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie concluzioneaza de a respinge recursul declarat de
Valentin Cristea, de a admite recursul declarat de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova, cu modificarea deciziei instantei de apel si hotararii
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primei instante, in partea cuantumului prejudiciului moral cauzat ca urmare
a Incalcarii dreptului recurentului, Valentin Cristea, la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti.

87. In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. €) din Codul de proceduri civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul depus de Valentin Cristea.

Admite recursul depus de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova.

Modifica decizia din 14 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisindu si hotararea
din 16 decembrie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, in cauza
civila, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Valentin Cristea
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenienti
accesoril Primdria mun. Chisindu, Consiliul mun. Chisindu si executorul
judecatoresc Igor Doroftei cu privire la constatarea faptului incalcarii
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecdtoresti si
incasarea prejudiciului moral, dupd cum urmeaza: Se incaseaza din contul
bugetului de stat, gestionat de Ministerul Finantelor, prin intermediul
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, in beneficiul lui Valentin
Cristea — 20 000 (douazeci mii) de lei, cu titlu de despagubiri morale.

In rest, mentine decizia din 14 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisiniu si
hotararea din 16 decembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori lon Malanciuc

Gheorghe Stratulat
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