CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursurilor declarate de Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova, Procuratura Generalad a Republicii Moldova,
Ministerul Finantelor al Republicii Moldova si de avocata Tatiana Gutu, n
interesul lui Oleg Caba,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Oleg Caba
impotriva Ministerului Justitiet al Republicii Moldova, intervenienti
accesorii Procuratura Generald a Republicii Moldova si Ministerul
Finantelor al Republicii Moldova, cu privire la repararea prejudiciului
material s1 moral,

impotriva deciziei din 26 septembrie 2023 a Curtii de Apel Balti,

(Dosarul nr. 2ra-1635/23
PIGD Nr. 2-22160904-01-2ra-12122023)

Recursurile sunt vadit neintemeiate, art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura
civild. Dezacordul recurentilor cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de
casare a ei.

Judecatoria Balti, sediul Central ( jud. A. Donos)
Curtea de Apel Balti ( jud. S. Procopciuc, N. Chircu, E. Grumeza)

18 iunie 2025
Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursurilor declarate
de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, Procuratura Generala a
Republicii Moldova, Ministerul Finantelor al Republicii Moldova si de
avocata Tatiana Gutu, in interesul lui Oleg Caba,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Oxana Parfeni, Presedinte,

lon Munteanu,

Gheorghe Stratulat, judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 3 noiembrie 2022, avocata Tatiana Gutu, in interesele lui Oleg Caba,
a depus cerere de chemare in judecata impotriva Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova, intervenienti accesorii Procuratura Generald a
Republicii Moldova si Ministerul Finantelor al Republicii Moldova, cu
privire la repararea prejudiciului material s1 moral.

2. In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca, in cadrul cauzei penale
nr. 2022040744, aflate in gestiunea Procuraturii municipiului Balti, a fost
invinuit de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (3) Cod penal.
Prin incheierea Judecatoriei Balti din 23 iunie 2022, s-a dispus ridicarea
provizorie a permisului sdu de conducere. Recursul impotriva acestei
incheieri a fost respins de Curtea de Apel Balti. Ulterior, prin ordonanta din
26 august 2022, procurorul a dispus scoaterea sa de sub urmarire penala si
restituirea permisului, retinand inexistenta faptei infractiunii.

3. Reclamantul sustine ca a fost supus unei masuri nejustificate care i-a
restrans dreptul la libera circulatie, intrucat s-a dovedit a fi nevinovat.
Aplicarea masurii preventive a generat prejudicii materiale si morale.

4. Reclamantul a pretins ca a suportat cheltuieli de asistenta juridica in
valoare de 6 000 lei. Avand gradul I de invaliditate si fara acces la transport
public, ridicarea permisului i-a ingreunat grav deplasarea, fiind nevoit sa
utilizeze taxiuri sau sa solicite sprijinul altor persoane.

5. Actiunea este intemeiata pe dispozitiile art. 39 alin. (7), art. 94-96, art.
166-167 din Codul de procedura Civila si Legea nr. 1545/1998.
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POZITIA PRIMEI INSTANTE

6. Prin hotararea din 23 februarie 2023 a Judecatoriei Balti, sediul Central
a fost admisa partial actiunea inaintata de avocata Tatiana Gutu, in interesul
lui Oleg Caba.

7. S-a incasat din bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova, in beneficiul lui Oleg Caba, prejudiciul moral in suma
de 50 000 lei, cheltuieli pentru asistenta juridica in cadrul procesului penal
in suma de 6 000 lei, precum si cheltuieli pentru asistenta juridica in cadrul
dosarului civil in suma de 9000 lei. In rest, pretentiile au fost respinse ca
neintemeiate.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE APEL

8. La 24 februarie 2023, Ministerului Justitiei al Republicii Moldova a
depus cerere de apel nemotivata, impotriva hotararea din 23 februarie 2023
a Judecatoriei Balti, sediul Central, solicitind casarea acesteia in partea
admiterii actiunii $i emiterea unei noi hotarari prin care pretentiile
reclamantului sa fie respinse integral.

9. La 23 martie 2023, Ministerul Finantelor al Republicii Moldova, a
depus cerere de apel impotriva hotararii din 23 februarie 2023 a Judecatoriei
Balti, sediul Central, solicitdnd casarea acesteia si emiterea unei noi hotarari
de respingere a pretentiilor din actiune ca neintemeiate.

10. La 27 martie 2023, Procuratura Generala a Republicii Moldova a
depus cerere de apel impotriva hotararii din 23 februarie 2023, pronuntata de
Judecatoria Balti, sediul Central, solicitdnd casarea acesteia si emiterea unei
noi hotarari prin care pretentiile reclamantului sa fie respinse.

11. Prin incheierea din 19 mai 2023 a Curtii de Apel Balti nu s-a dat curs
cererii de apel declarate de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si s-a
acordat termen apelantului pentru prezentarea cererii de apel motivate.

12. La 23 mai 2023, Ministerului Justitiei al Republicii Moldova a depus
cerere de apel motivata, impotriva hotararea instantei de fond, solicitand
casarea acesteia in partea admiterii actiunii si pronuntarea unei noi hotarari
prin care pretentiile reclamantului sa fie respinse integral.

13. Prin referinta depusa la 15 iunie 2023, avocata Tatiana Gutu,
actionand in interesul lui Oleg Caba, a solicitat respingerea cererii de apel si
mentinerea hotdrarii instantei de fond.

POZITIA INSTANTEI DE APEL
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14. Prin decizia din 26 septembrie 2023 a Curtii de Apel Balti, au fost
admise cererile de apel declarate de Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova, de Procuratura Generala a Republicii Moldova si de Ministerul
Finantelor al Republicii Moldova, modificatd hotararea Judecatoriei Balti,
sediul Central din 23 februarie 2023, in latura prejudiciului moral prin
micsorarea sumei dispuse spre incasare de la 50 000 lei 1a 25 000 lei. in rest,
hotararea Judecatoriei Balti, sediul Central, din 23 februarie 2023 a fost
mentinuta.

15. Instanta de apel a constatat ca, prin ordonanta din 10 iunie 2022, s-a
dispus inceperea urmaririi penale in privinta lui Oleg Caba pentru fapta
prevazuta de art. 264! alin. (3) Cod penal. La 18 iulie 2022, acesta a fost pus
sub invinuire, iar prin incheierea Judecatoriei Balti din 23 iunie 2022,
mentinutd prin decizia Curtii de Apel Balti din 15 iulie 2022, s-a aplicat
masura preventiva de ridicare provizorie a permisului de conducere.

16. Prin ordonanta din 26 august 2022, s-a dispus scoaterea de sub
urmarire penald si clasarea cauzei pe motivul inexistentei faptei
infractionale, cu restituirea bunurilor si anularea masurilor dispuse.

17. Aceste circumstante au stat la baza actiunii civile formulate de Oleg
Caba impotriva Ministerului Justitiei, intervenienti Procuratura Generala si
Ministerul Finantelor, pentru repararea prejudiciului material si moral.

18. Instanta de apel a constatat ca Oleg Caba este indreptatit sa solicite
repararea prejudiciului material si moral cauzat de organele de urmarire
penald, procuraturd si instantele judecatoresti, intrucat a fost scos de sub
urmarire penala pe motivul inexistentei faptei infractionale, fapt ce constituie
temei de reabilitare.

19. In temeiul Legii nr. 1545/1998 si altor acte normative relevante, statul
este obligat sa repare prejudiciul cauzat prin actiuni ilicite ale autoritatilor,
inclusiv in lipsa vinovatiel functionarilor. Sunt reparabile atat prejudiciile
materiale, cat si cele morale, inclusiv in urma aplicarii ilegale a masurilor
procesuale.

20. Astfel, cu referire la cererea reclamantului Oleg Caba privind
incasarea prejudiciului moral, instanta de apel subliniaza cd determinarea
cuantumului acestuia trebuie sa respecte principiul echitatii, care presupune
ca despagubirile trebuie sa fie juste, rationale si proportionale cu suferintele
efective, mentinand un echilibru intre prejudiciul suferit si suma acordata.
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21. Instanta de apel a apreciat ca suma de 50 000 lei, acordata cu titlu de
prejudiciu moral, este excesiva si nu corespunde gradului real al suferintelor
morale suportate de Oleg Caba. In consecint, instanta a redus cuantumul
despagubirii la 25 000 lei.

22. Aceastd modificare a fost determinatd de natura dreptului incélcat, de
gravitatea si caracterul suferintelor, precum si de statutul reclamantului.
Instanta de apel a reiterat ca despagubirea trebuie sa fie echitabila, sa aiba
efect compensatoriu si sd nu reprezinte nici un avantaj nejustificat pentru
victima, nici o povara excesiva pentru autorul prejudiciului.

23. Pozitia instantei de apel se bazeaza pe faptul cd afirmatiile
reprezentantului reclamantului, avocatei Tatiana Gutu, potrivit carora, in
perioada de doud luni cét a fost valabild masura ridicarii permisului, Oleg
Caba, fiind invalid, a fost nevoit s se deplaseze cu taxiul si sa apeleze la terti
pentru diverse activitati sunt declarative si nu au fost sustinute prin probe
concludente.

24. Cu referire la compensarea cheltuielilor de asistenta juridica suportate
in cadrul procesului penal, instanta de apel a considerat justificata concluzia
instantei de fond privind incasarea sumei de 6 000 lei, intrucét reclamantul
Oleg Caba, neavand cunostintele necesare pentru a se apara singur, a fost
nevoit sa angajeze un avocat. Interesele acestuia au fost reprezentate de
avocatul Tatiana Gutu, iar conform art. 7 lit. €) din Legea nr. 1545, se
compenseaza sumele achitate pentru asistenta juridica.

25. Referitor la cheltuielile de asistentd juridica suportate in cadrul
prezentei cauze civile, instanta de apel a reafirmat considerentele instantei
de fond privind incasarea integrala a acestora. Astfel, in baza bonului de plata

QL nr. 717015 din 10 octombrie 2022, s-a dovedit ca Oleg Caba a achitat
suma de 9 000 lei pentru servicii avocationale.

26. Prin urmare, instanta de fond a admis corect in totalitate cererea
privind incasarea cheltuielilor de judecata aferente atit cauzei penale, cat si
celei civile.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

27. La 22 noiembrie 2023, Procuratura Generald a Republicii Moldova a
depus cerere de recurs impotriva deciziei din 26 septembrie 2023 a Curtii de
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Apel Bilti, solicitdind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel
precum si a hotararii instantei de fond, cu pronuntarea unei noi hotarari prin
care sa se respingd cererea privind incasarea prejudiciului moral, ca fiind
neintemeiata.

28. In motivarea recursului, a indicat ca recursul ordinar este intemeiat pe
prevederile art. 432 alin. (1) lit. e) din Codul de procedura civila, intrucat
decizia instantei de apel este arbitrara si se bazeaza pe o apreciere vadit
nerezonabila a probelor.

29. A mentionat ca in speta, instantele de fond si de apel au aplicat eronat
prevederile Legii nr. 1545/1998 privind repararea prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti, stabilind un prejudiciu moral nejustificat, in lipsa
unui suport probatoriu pertinent si convingator din partea reclamantului, cu
incalcarea principiului echitatii prevazut de lege.

30. Mai mult, nu a fost emis un act jurisdictional prin care sa se fi constatat
ilegalitatea actelor procesuale ale organului de urmarire penala, iar masurile
aplicate pe durata urmadririi penale nu au fost disproportionate, fiind
conforme cu scopul legitim al procesului penal intr-un stat de drept.

31. In drept si-a intemeiat cererea de recurs in baza dispozitiilor art. 429,
432 alin. (1) lit. e), 445 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila.

32. La 5 ianuarie 2024, Ministerul Finantelor al Republicii Moldova a
depus cerere de recurs impotriva deciziei din 26 septembrie 2023 a Curtii de
Apel Bilti, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel
precum si a hotdrarii instantei de fond, cu pronuntarea unei noi hotarari prin
care actiunea sa fie respinsa ca neintemeiata.

33. In motivarea recursului a invocat ci hotirarile instantelor inferioare
sunt netemeinice si ilegale, fiind pronuntate cu aplicarea eronata a Legii nr.
1545/1998 privind repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti,
precum si cu aprecierea vadit nerezonabila a probelor, in contradictie cu art.
239 st art. 373 din Codul de procedura civila.

34. Instantele au admis partial pretentia privind Incasarea prejudiciului
moral, fara existenta unui act jurisdictional care sa fi constatat caracterul
ilicit al actiunilor organului de urmdrire penala. Or, masurile procesuale



aplicate, inclusiv recunoasterea calitatii de Invinuit si ridicarea provizorie a
permisului de conducere, sunt prevazute de lege, au fost proportionale si nu
constituie, prin ele insele, incalcari ale drepturilor constitutionale sau
conventionale.

35. De asemenea, nu s-a dovedit existenta unui prejudiciu moral real, iar
cuantumul stabilit de 25 000 lei este excesiv si lipsit de temei probator,
contrar principiului echitatii.

36. Totodata, se contestd si obligarea Ministerului Finantelor la plata
cheltuielilor de judecatd in sumd totalda de 15.000 lei, acestea fiind
nejustificate, disproportionate fatd de complexitatea cauzei si in contradictie
cu art. 96 din Codul de procedura civila, care impune verificarea caracterului
real, necesar si rezonabil al acestora.

37. La 5 ianuarie 2024, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a depus
cerere de recurs Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 26 septembrie
2023, solicitand admiterea recursului, casarea integrala a deciziei instantei
de apel, precum si a hotararii instantei de fond, cu pronuntarea unei noi
hotarari de respingere a actiunii.

38. In motivarea recursului, Ministerul Justitiei a invocat ci instantele
inferioare au aplicat in mod eronat Legea nr. 1545/1998, admitand pretentiile
reclamantului fara a verifica indeplinirea cumulativa a conditiilor prevazute
de art. 3 si art. 6 din aceastd lege, care reglementeaza expres cazurile si
temeiurile in care prejudiciul poate fi reparat de catre stat.

39. Potrivit acestei legi, dreptul la despagubiri apare doar in cazuri expres
prevazute (ex: arest ilegal, trimitere nejustificatd in judecatda, condamnare
nelegala etc.). Simpla scoatere de sub urmarire penald, in lipsa aplicarii unor
masuri restrictive ilegale sau fara o hotarare judecatoreasca care sa constate
caracterul ilicit al actiunilor organului de urmarire penald, nu justifica
acordarea de despagubiri.

40. Instantele au omis sa constate ca organele de urmarire penald au
actionat in limitele legii, cu respectarea principiului bunei-credinte si a
obligatiei de investigare completd si obiectiva a faptelor, conform art. 19 si
art. 252 din Codul de procedura penala.

41. Nu a fost demonstrat existenta unui prejudiciu moral real, iar suma de
25 000 lei este excesiva si disproportionata in raport cu circumstantele spetei.



42. Cu privire la cheltuielile de judecatd, 6 000 lei pe cauza penalad si 9
000 lei pe cea civila, acestea nu au fost probate corespunzator si depasesc
limitele rezonabilului, contrar art. 96 din Codul de procedura civila si
recomandarilor Curtii Supreme de Justitie.

43. Acordarea nejustificatd a despagubirilor, in lipsa conditiilor legale
prevazute de Legea nr. 1545/1998, genereaza un precedent periculos si
afecteaza echilibrul dintre interesele individuale si cele ale societatii.

44. La 10 ianuarie 2024, avocata Tatiana Gutu, actionand in interesul lui
Oleg Caba a depus cerere de recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Balti
din 26 septembrie 2023, solicitand admiterea recursului, casarea partiala a
deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond cu emiterea unei noi
hotarari de admitere integrala a actiunii.

45. In motivarea recursului, a invocat ci cererea de recurs se intemeiazi
pe art. 432 alin. (1) lit. a), b) si ) din Codul de procedura civila, interpretarea
legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme a Curtii
Supreme de Justitie, admiterea recursului schimba sau consolideaza
jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie, hotararea este arbitrard sau se
bazeaza pe o apreciere vadit nerezonabila a probelor.

46. Cu referire la ultimul aspect, evidentiaza ca recurentul este incadrat in
gradul I de invaliditate, deplasandu-se cu ajutorul unui baston, iar zona de
domiciliu nu este deservita de transport public. Ridicarea permisului de
conducere i-a afectat semnificativ libertatea de miscare si accesul la servicii
esentiale. In abstractia detalii, instanta de apel a apreciat ca ,,declarative”
aceste aspecte, ignorand probe concludente, precum certificatul de
dizabilitate si certificatul emis de Primaria municipiului Balti privind lipsa
transportului public Tn zona respectiva.

47. In aceste conditii, durata de aproximativ 3 luni in care recurentul a fost
privat de mijlocul sau de transport personal a generat un prejudiciu moral
semnificativ, neglijat de instanta de apel, care a redus nejustificat suma
despdgubirilor la 25 000 lei, desi in prima instanta fusese stabilitd suma de
50 000 lei ca satisfactie echitabild, conform art. 41 din Conventia Europeana
pentru Drepturile Omului.

TERMENUL DE DECLARARE A RECURSULUI



48. Art. 434 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

(2) Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.

49. Completul de judecata constata ca recurentii au respectat prevederile
art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, depunand recursurile in
termen legal. Copia deciziei motivate a fost expediata participantilor la
proces la data de 8 noiembrie 2024, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
si avizul de receptie anexate la dosar (f.d.147, 150). Cererile de recurs au fost
depuse la 22 noiembrie 2023, 5 ianuarie 2024, 5 ianuarie 2024, respectiv la
10 ianuarie 2024.

50. Ulterior, copiile recursurilor declarate de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova, Procuratura Generald a Republicii Moldova, Ministerul
Finantelor al Republicii Moldova, precum si de avocata Tatiana Gutu, in
numele si 1n interesul lui Oleg Caba, au fost expediate catre parti, impreuna
cu Instiintarea privind obligatia de a depune referintd. Acest fapt este
confirmat prin scrisoarea de insotire anexata la dosar (f.d.195).

51. Pana la data stabilitd pentru examinarea admisibilitatii recursurilor,
partile nu au facut uz de dreptul procedural de a depune referinta.

LEGISLATIA RELEVANTA
52. Art. 433 alin. (1) lit. (f) din Codul de procedura civila

(1) Cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care:
f) recursul este vadit neintemeiat.

53. Art. 432 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila

(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotdrarea contestatd este contrard jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind
tardiv un apel depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in
proces;

e) hotdrarea sau decizia este arbitrard ori se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu
incalcarea competentei jurisdictionale.



(2) Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca
au fost invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.

54. Art. 440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila

(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.
433, completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor,
declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficialda a Curtii
Supreme de Justitie si se expediaza partilor.

MOTIVAREA INSTANTEI

55. Examinand cererile de recurs, Curtea retine ca, potrivit art. 433 alin.
(1) lit. f) din Codul de procedurad civila, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care aceasta este vadit neintemeiata. Aceasta
prevedere instituie un filtru de admisibilitate menit sa asigure ca doar acele
recursuri care ridicad reale probleme de legalitate sunt supuse examinarii in
fond de catre instanta suprema.

56. Este notabil ca recursul nu are un caracter devolutiv si, prin urmare,
nu poate constitui o cale de rejudecare a probatoriului sau de reconsiderare a
temeiniciei intelegerii faptelor, ci vizeazd exclusiv controlul de legalitate al

hotararilor judecatoresti, in limitele stricte ale temeiurilor enumerate de art.
432 alin. (1) CPC.

57. Curtea constata ca toate cele patru cereri de recurs formulate in cauza,
desi invocd dispozitiile art. 432 alin. (1) lit. €), nu contin o dezvoltare
corespunzatoare a unor vicii juridice reale, care sa justifice admiterea
acestora.

58. Cu referire la recursurile autoritatilor publice, Ministerul Justitiei,
Procuratura Generald si Ministerul Finantelor, Curtea constata ca aceste
recursuri expun in mod formal si general argumentele invocate in apel,
reluand dezacordul fata de concluziile instantei de apel in ceea ce priveste
acordarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata.

59. Desi se face trimitere la o pretinsa aplicare eronatd a Legii nr.
1545/1998, nu se indica expres in ce constd eroarea juridica imputabild
instantei de apel si nu se demonstreaza in ce mod s-ar fi interpretat sau aplicat
gresit dispozitiile legale referitoare la repararea prejudiciilor cauzate prin
activitatea organelor de urmarire penala. Sustinerea ca nu ar fi fost emis un
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act jurisdictional care sd constate ilegalitatea masurilor procesuale nu este
sustinuta de vreo jurisprudenta obligatorie sau de o interpretare sistemica a
art. 3 51 6 din Legea nr. 1545/1998, care sd excluda aplicabilitatea acesteia in
cazul scoaterii de sub urmarire penald pe motivul inexistentei faptei.

60. Totodata, in ceea ce priveste recursul formulat de avocata Tatiana
Gutu, in interesul lui Oleg Caba, acesta se intemeiaza pe O apreciere
subiectiva a cuantumului despagubirii acordate de instanta de apel, fard a
indica Tn mod concret elemente care ar denota o aplicare arbitrara a
principiului echitétii sau o distorsionare evidenta a probelor. Desi se invoca
aspecte privind dizabilitatea recurentului si lipsa accesului la transport,
Curtea constata ca aceste circumstante au fost analizate de instanta de apel
sl S-a retinut iIn mod motivat cd afirmatiile nu sunt sustinute printr-un
probatoriu convingator si complet.

61. Invocarea art. 432 alin. (1) lit. a) si b), in sensul existentei unei
interpretari contrare jurisprudentei uniforme sau al necesitdtii consolidarii
practicii judiciare, nu este argumentatd, lipsind orice trimitere la solutii
anterioare ale Curtii Supreme de Justitie sau la vreo divergenta de practica
care ar putea justifica interventia acesteia In exercitarea rolului sau
unificator.

62. Prin urmare, Curtea apreciaza ca toate cererile de recurs sunt formulate
intr-o manierd formala, fard identificarea clard a unor vicii de legalitate, fara
individualizarea probelor pretins apreciate ca vadit nerezonabil si fara o
motivare convingatoare care sa se incadreze in temeiurile restrictive
prevazute de lege pentru admisibilitatea recursului.

63. In jurisprudenta constanti a Curtii Europene a Drepturilor Omului
(cauzele Levages Prestations Services c. Frantei, Botten c. Norvegiei,
Helmers c. Suediei), s-a statuat ca statele pot reglementa conditii de
admisibilitate strictd pentru exercitarea cailor extraordinare de atac, cu
respectarea principiului proportionalitatii.

64. La caz, mecanismul de filtrare prevazut de Codul de procedura civila
urmareste tocmai asigurarea unei eficiente sporite a activitdtii instantei de
recurs si concentrarea controlului de legalitate asupra aspectelor esentiale.

65. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 431 alin. (1), (2),
art. 433 alin. (1) lit. f), 440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila,
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COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibile recursurile declarate de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova, Procuratura Generala a Republicii Moldova, Ministerul
Finantelor al Republicii Moldova si de avocata Tatiana Gutu, 1n interesele
lui Oleg Caba, impotriva deciziei din 26 septembrie 2023 a Curtii de Apel
Balti.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Oxana Parfeni

Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat
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