CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de catre Ivan Moisea,
reprezentat de avocatul Vitalie Russu,

in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Liudmila Moisea impotriva lui lvan Moisea, intervenient accesoriu Directia
Generala Asistentd Sociald si Protectie a Familiei Criuleni, cu privire la
desfacerea casatoriei, determinarea domiciliului copiilor minori, incasarea
pensiei de intretinere a copiilor minori,

impotriva deciziei din 25 ianuarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2ra-370/24
Nr. PIGD 2-22114448-01-2ra-22032024)

Invocarea declarativa a art. 432 alin. (1)-(2) din Codul de procedura civila
nu constituie temei pentru admisibilitatea recursului. Dezacordul recurentului
cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de casare a ei.

Judecatoria Criuleni, sediul Central (A. Arapu-Butco)
Curtea de Apel Chisinau (I. Turcan, A. Malii, I. Dutca)

18 iunie 2025
Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de catre
Ivan Moisea, reprezentat de avocatul Vitalie Russu,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La 04 august 2022, Liudmila Moisea, reprezentata de avocatul Irina
Cuzmenco, a depus cerere de chemare 1n judecata impotriva lui Ivan Moisea,
intervenient accesoriu Directia Generald Asistentd Sociald si Protectie a
Familiei Criuleni cu privire la determinarea domiciliului copiilor minori si
incasarea pensiei de intretinere a copiilor minori.

2. In motivarea actiunii, reclamanta a relatat ca la 06 iunie 2008 a incheiat
casatoria cu lvan Moisea, din care au doi copii minori, Moisea Andrei XXXxX
sl Moisea Sergiu XXxxxX.

3. Viata in comun cu paratul a esuat si nu duc o gospodarie comuna. lar,
ultimul manifesta dezinteres fatd de cresterea si educarea copiilor si se
eschiveaza de la Intretinerea acestora.

4. Deoarece paratul nu este angajat in cdmpul muncii oficial si nu are un
venit stabil, urmeaza a fi incasatd pensia pentru intretinerea copiilor minori in
marime de 2 200 de lei lunar pentru fiecare copil, pana la atingerea majoratului.

5. La 13 septembrie 2022, Liudmila Moisea, reprezentata de avocatul Irina
Cuzmenco a depus cerere de concretizare a pretentiilor. (f.d. 21-24).

6. In motivarea cererii de concretizare reclamanta a depus o cerere de
concretizare a pretentiilor , a invocat ca la stabilirea cuantumului pensiei pentru
intretinerea copiilor minori, urmeaza a se tine cont de faptul ca locuieste
impreund cu copiii in XXXXX, iar deoarece in localitate nu este institutie de
invatamant gimnazial, Moisea Andrei frecventeaza Liceul Teoretic ,,Dacia”
din mun. Chisindau. Astfel, cheltuicelile ce tin de transportarea copilului la
institutia din invatdmant din mun. Chisindu constituie suma de 5 91,60 de lei
lunar.

7. Liudmila Moisea, reprezentata de avocatul Irina Cuzmenco, a solicitat
desfacerea casatoriei incheiate cu Ivan Moisea la 06 iunie 2008 si inregistrata
la Primaria com. Béltata, r. Criuleni; determinarea domiciliului copiilor minori
Moisea Andrei si Moisea Sergiu cu mama acestora, Moisea Ludmila; incasarea
de la Ivan Moisea a pensiei pentru Intretinerea copiilor minori Moisea Andrei
sl Moisea Sergiu, in cuantum de 2 200 de lei lunar, pentru fiecare copil, pana
la atingerea majoratului.



8. Prin hotararea din 22 decembrie 2022 a Judecatoriei Criuleni, sediul
Central, s-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Liudmila
Moisea.

S-a desfacut casatoria dintre Liudmila Moisea si Ivan Moisea, incheiata
la 06 iunie 2008 la Primaria com. Baltata, r. Criuleni, trecutd in Registrul
actelor de stare civila sub nr. 8.

S-a incasat de la Liudmila Moisea si Ivan Moisea in beneficiul statului,
taxa de stat la eliberarea certificatului de divort in marime de a cite 100 de lei
de la fiecare.

S-a determinat domiciliul copilului minor, Moisea Sergiu, XXXXX, cu
mama, Liudmila Moisea.

S-a Incasat de la Ivan Moisea in beneficiul Liudmilei Moisea pensia
pentru intretinerea copiilor minori — Moisea Andrei, XxXxxX si Moisea Sergiu,
XXXXX, Tn suma baneasca fixa a cate 1800 de lei lunar, incepand cu data de 04
august 2022 si pana la atingerea majoratului copiilor.

S-a incasat de la lvan Moisea in beneficiul statului suma de 1 296 de lei
cu titlu de taxa de stat pentru capatul de cerere privind incasarea pensiei de
intretinere, de care reclamanta a fost scutita.

S-aincasat de 1a Ivan Moisea in beneficiul Liudmilei Moisea suma de 140
de lei cu titlu de taxd de stat si suma de 2 000 lei cu titlu de cheltuieli de
asistenta juridica.

In rest, capatul de cerere cu privire la determinarea domiciliului copilului
minor Moisea Andreli, a fost respins.

9. Prin decizia din 05 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
apelul declarat de Ivan Moisea si s-a mentinut hotararea din 22 decembrie 2022
a Judecatoriei Criuleni, sediul Central.

10. Prin decizia din 22 noiembrie 2023 a Curtii Supreme de Justitie, s-a
admis recursul declarat de Ivan Moisea, reprezentat de avocatul Vitalie Russu,
fiind casata decizia din 05 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, cu remiterea
cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

11. Prin decizia din 25 ianuarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
apelul declarat de Ivan Moisea si S-a mentinut hotararea din 22 decembrie 2022
a Judecatoriei Criuleni, sediul Central (f.d. 131-140).

12. Curtea de Apel Chisindu, examinand apelul declarat de catre Ivan
Moisea Tmpotriva hotararii din 22 decembrie 2022 a Judecatoriei Criuleni,
sediul Centru, a constat cad acesta este neintemeiat si urmeaza a fi respins, in
temeiul art. 385 lit. a) din Codul de procedura civild, cu mentinerea hotararii
primei instante.

13. In motivarea deciziei, Curtea de Apel Chisindu a retinut ci instanta de
fond a respectat dispozitiile art. 118 si 130 alin. (1) din Codul de procedura
civila, realizdnd o analiza completd si impartiala a probelor administrate.
Astfel, hotararea de stabilire a pensiei de intretinere intr-o suma baneasca fixa
de 1800 de lei lunar pentru fiecare copil minor este justificata in baza art. 74,
75 s1 76 din Codul familiei, tinand cont de lipsa unui venit constant al tatalui
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st de interesele superioare ale copiilor, conform art. 18 alin. (1) al Conventiel
ONU privind drepturile copilului, precum si art. 58 alin. (1) din Codul familiei
si art. 18 alin. (1) din Legea privind drepturile copilului nr. 338/1994. Or,
apelantul nu a prezentat probe noi care sa nu fi putut fi aduse in fata instantei
de fond, iar criticile sunt declarative, fara fundament probator.

14. De altfel, prin prisma art. 94 si art. 96 alin. (1), (1!) din Codul de
procedura civild, instanta de apel a respins cererea intimatei privind incasarea
suplimentara a sumei de 1 000 de lei pentru asistenta juridica acordata in apel,
catalogind-0 exagerata si nejustificatd in raport cu complexitatea cauzei.

15. In final, Curtea de Apel Chisindu a reiterat ci hotirarea Judectoriei
Criuleni este conforma prevederilor art. 239 din Codul de procedura civila,
fiind adoptatd cu respectarea drepturilor procesuale ale partilor, bazatd pe o
analiza legald si completd a circumstantelor cauzei si a probatoriului
administrat. Iar, in consecintd, avand in vedere lipsa temeiurilor de fapt si de
drept care sa justifice modificarea sau casarea hotararii atacate, a respins ca
neintemeiat apelul declarat de Ivan Moisea si a mentinut hotararea din 22
decembrie 2022 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central.

16. La 22 martie 2024, Ivan Moisea, reprezentat de avocatul Vitalie Russu
a declarat recurs impotriva deciziei din 25 ianuarie 2024 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand casarea acesteia si emiterea unei decizii noi.

17. In motivarea recursului, Ivan Moisea, reprezentat de avocatul Vitalie
Russu, a invocat ca hotdrarea primei instante, cat si decizia instantei de apel,
sunt nefondate, nelegale si lipsite de suport juridic, fiind adoptate cu incalcarea
normelor de drept material si procesual, precum si cu ignorarea probelor
relevante aflate la dosar.

18. Astfel, instantele ierarhic inferioare au omis sa aplice corect art. 75
alin. (1) si (2) din Codul Familiei si nu au examinat in mod obiectiv si complet
starea sa financiard reala, aspect esential in determinarea cuantumului pensiei
alimentare. Or, in cadrul procesului, a prezentat un certificat de salarizare, care
atesta ca veniturile sale sunt fluctuante, variind intre 5000 - 6000 de lei lunar,
in functie de zilele lucrate. Nu dispune de alte venituri suplimentare, iar
cuantumul pensiei stabilite de 3600 de lei lunar (1800 de lei x 2) reprezinta o
povara financiara disproportionata, punandu-l in imposibilitatea de a acoperi
cheltuielile de baza pentru existenta.

19. De altfel, recurentul a sustinut ca intimata nu a prezentat probe
concludente, care sa justifice cuantumul solicitat al pensiei. Nu a depus
documente justificative privind costurile reale de intretinere ale copiilor
minori, precum un extras de la Biroul National de Statistica privind cosul
minim de consum pentru copii. Cererea sa a fost sustinutd exclusiv prin
afirmatii neprobate, in pofida obligatiei legale de a-si dovedi pretentiile,
potrivit art. 118 din Codul de procedura civila.

20. Prin urmare, in opinia sa, stabilirea pensiei in suma fixa de 1 800
lei/lunar/copil este nejustificatd si contrara principiului proportionalitatii, cu



atat mai mult cu cat si-a exprimat acordul pentru plata unei pensii in cota parte
din venit (1/3), sau, in subsidiar, a unei sume rezonabile de 1 000
lei/lunar/copil.

21. La 10 iulie 2024, Curtea Suprema de Justitie a expediat la adresa
electronica a Directiei Asistentd Sociald si Protectia Familiei or. Criuleni si a
reprezentantului Ludmilei Moisea, avocatului Irina Curmenzo, copia
recursului declarat de Ivan Moisea, reprezentat de avocatul Vitalie Russu,
fiindu-le explicat dreptul de a depune referinta la recursul declarat.

22.Pana la data stabilitd pentru examinarea admisibilitatii recursului,
intimatii nu au facut uz de dreptul lor procedural de a depune referinte.

LEGISLATIA RELEVANTA
23. Art. 432 alin. (1) lit. a)-f) si alin. (2) din Codul de procedura civila:

,,(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus 1n termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;
¢) hotéararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au
fost invocate in apel sau daca incdlcarea a avut loc in instanta de apel.”

24. Art. 433 alin.(1) lit. f) din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care:

f) recursul este vadit neintemeiat.”

25. Art. 434 alin.(1) — (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”

26. Art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptatd in lipsa partilor,
declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitdtii, se publicd pe pagina web oficiala a Curtii
Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI



27. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca Ivan Moisea, reprezentat de avocatul
Vitalie Russu s-a conformat dispozitiilor art. 434 alin.(1) din Codul de
procedura civila, si a depus in termen recursul la 22 martie 2024. Or, decizia
Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la 25 ianuarie 2024 si notificata
reprezentantului recurentului, avocatului Vitalie Russu, prin e-mail, la
18 martie 2024 (f.d.141).

28. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (1)
lit.a)-f) si alin. (2) din Codul de procedura civila (a se vedea pct.23).

29. Completul de judecata al Curtit Supreme de Justitie noteaza ca
procedura admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate
in recurs se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de

procedurd civila (in redactia Legii nr. 246 din 31 1ulie 2023, in vigoare de la
1 septembrie 2023).

30. In recursul declarat, lvan Moisea, reprezentat de avocatul Vitalie Russu
se limiteaza la formularea unor critici generale fatd de solutia instantei de apel,
fara a arata in mod concret care dintre ipotezele expres si limitativ prevazute
laart. 432 alin. (1) lit. a)-f) ar fi incidente cauzei de fata. O atare omisiune face
imposibild analiza de legalitate a hotararii recurate in raport cu obiectul si
scopul recursului.

31. Or, este de principiu ca recursul este o cale de atac de stricta legalitate,
iar partea care intelege sa il exercite are obligatia procesuala de a indica in mod
clar temeiurile de drept incidente, inclusiv prin raportare la eventuale abateri
grave de la normele de procedura sau de interpretare juridica.

32. Potrivit jurisprudentei constante a Curtii Europene a Drepturilor
Omului, dreptul de acces la o instantd, garantat de art. 6 §1 din Conventie, nu
este absolut, dar limitarile admise de Curte trebuie sd fie previzibile si
proportionale, iar reclamantul trebuie sa manifeste diligentd in exercitarea
cailor de atac.

33. Astfel, in cauza Grosjean c. Frantei (2002), Curtea a retinut ca o cale de
atac nu poate fi considerata efectiva daca persoana interesata nu este n masura
sd inteleaga ce conditii trebuie indeplinite pentru ca instanta sd o examineze in
fond. De asemenea, in cauza Walden c. Liechtenstein (2001), CEDO a reiterat
ca lipsa unei motivari clare si a indicarii temeiurilor legale poate conduce la
respingerea unei cai de atac ca inadmisibile, fara ca acest fapt sa incalce 1n sine
art. 6, daca reglementarea este clara si partea avea posibilitatea reala de a se
conforma.

34. Prin urmare, in contextul cadrului legal, in care motivele de recurs sunt
enumerate limitativ, prin art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila,
obligatia recurentei era aceea de a individualiza motivul de recurs, astfel incat
instanta sa poata evalua daca sunt indeplinite conditiile legale pentru
reanalizarea cauzei in calea extraordinara a recursului.



35. Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide ca
argumentele invocate 1n cererea de recurs nu se incadreaza in limitele stabilite
de norma in vigoare la data declararii recursului, respectiv nu constituie temei
de casare a deciziei contestate.

36. De altfel, dezacordul recurentei cu decizia instantei de apel, nu constituie
temei de casare a deciziei contestate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a
I1-a are un caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

37. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele ierarhic inferioare. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul
dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt
in afara controlului instantei de recurs.

38. In contextul prevederilor art. 432 alin.(2) din Codul de proceduri civila,
instanta de recurs verifica in cazul invocarii in recurs a temeiurile mentionate
laart. 432 alin. (1) lit. d)—f) din Codul de procedura civila, daca acestea au fost
invocate si in apel sau dacd pretinsa incalcare a avut loc in instanta de apel, la
caz, nefiind stabilite anumite incalcari ce ar fi fost comise de instanta ierarhic
inferioara.

39. Curtea Europeana a Drepturilor Omului, in jurisprudenta sa constanta,
statueaza ca, dreptul de acces la instantd nu este absolut. Exista limitari implicit
admise (cauza Golder impotriva Regatului Unit, p. 38, cauza Stanev impotriva
Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de
admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privinta de o anumita
marja de apreciere (cauza Luordo Tmpotriva Italiei, p. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (cauza
Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45). Procedurile cu privire
la admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept
si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6§1 (cauza
Helmers c. Suediei, 9 octombrie 1991).

40. De altfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza ca recursul declarat de catre Ivan Moisea, reprezentat de avocatul
Vitalie Russu, contine obiectii de fapt si de drept, similare celor expuse anterior
in cadrul examindrii cauzei, care au fost analizate de catre instanta de apel,
fiind apreciate corespunzator.

41. Fata de cele retinute, instanta de recurs constatd ca recursul este vadit
neintemeiat, Intrucat: nu identificd in mod expres niciunul dintre temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civild, nu contine o
motivare legald corespunzatoare a nelegalitatii deciziei recurate si nu se
fundamenteaza pe jurisprudenta nationald sau europeana care sa justifice
reanalizarea cauzei in recurs.



42. Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca recursul declarat de Ivan Moisea, reprezentat de avocatul
Vitalie Russu, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul
de procedura civild, in vigoare la data depunerii recursului si drept urmare prin
prisma art. 433 alin. (1) lit. f), urmeaza a fi considerat inadmisibil.

43. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 431 alin. (1) si (2),
art.433 alin. (1) lit. f), art.440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Considera inadmisibil recursul declarat de catre Ivan Moisea, reprezentat
de avocatul Vitalie Russu, impotriva deciziei din 25 ianuarie 2024 a Curtii de
Apel Chisindu.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



