CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului depus de Galina Bornholdt,
reprezentatd de avocatul Adrian Cebotari, si admiterea recursului depus de
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecatda depusa de
Galina Bornholdt impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova,
intervenient accesoriu Procuratura Generald, cu privire la repararea
prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei din 25 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2ra-35/24
NR. PIGD 2-22097868-01-2ra-10012024)

Stabilirea eronata a cuantumului prejudiciului moral.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. A. Ciubotaru)
Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Sirbu, D. Dulghieru, V. Cotorobai)

18 iunie 2025
Textul corespunde originalului



Examinand in lipsa partilor recursurile depuse de Galina Bornholdt,
reprezentata de avocatul Adrian Cebotari, si de catre Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 6 iulie 2022, Galina Bornholdt a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient
accesoriu Procuratura Generala, cu privire la repararea prejudiciului material
si moral.

2. In argumentarea actiunii reclamanta a indicat ca la 1 decembrie 2015
de catre OUP al SUP al Inspectoratului de Politie Balti a fost dispusa
inceperea urmarii penale in privinta sa de comiterea infractiuni prevazute de
art. 352! din Codul penal, pe faptul depunerii declaratiei necorespunzitoare
adevarului facutd unui organ competent in vederea producerii unor
consecinte juridice.

3. A mentionat ca, a fost invinuitd de faptul ca la 25 mai 2015, intr-un
loc nestabilit de organul de urmarire penald, aviand scopul dobandirii
mijloacelor financiare in suma de 40 000 de Euro de la Vladimir Glavan a
depus o cerere de chemare in judecata, in care, la baza a anexat o recipisa din
13 octombrie 2012, cu date necorespunzatoare adevarului, care ulterior a fost
prezentata in instanta de judecata situatd in mun. Balti, str. Hotinului 43,
pentru producerea unor consecinte juridice, si anume pentru incasarea
banilor in suma de 40 000 de Euro de la Vladimir Glavan.

4. Reclamanta a notat ca, in urma pornirii urmarii penale, in privinta sa
au fost efectuate un sir de actiuni care in primul rand 1i provocau starea de
stres, o intimidau si divulgau datele acesteia cu caracter personal. Organul
de urmdrire penald a ridicat si anexat actele referitor la personalitatea

reclamantei, narcolog, psihiatru, fisa privind existenta antecedentelor penale.
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5. A specificat ca la 23 ianuarie 2016 a fost chemata din Germania de
catre ofiterul de urmarire penala si recunoscuta in calitate de banuitd, audiata,
despre recipisa, unde a declarat ca a Tnaintat o actiune civila in judecata
privind incasarea datoriei de la fratele sau, Vladimir Glavan, a sumei de
40 000 de Euro, iar la baza a pus recipisa scrisa personal de Glavan Vladimir.
Cu toate acesta a fost audiata, desi avocatul a depus cerere de scoatere de sub
urmarire penald, deoarece intre parti exista relatii civile, la care s-a anexat
decizia Curtii de Apel Balti, prin care s-a admis actiunea civila si s-a respins
actiunea reconventionald privind declararea nulitatii recipisei.

6. Reclamanta a afirmat ca prin ordonanta din 21 aprilie 2016 a fost pusa
sub invinuire de comiterea infractiunii prevazute de art. 352! din Codul
penal.

7. A sustinut cd, organul de urmarire penala intentionat a intimidat-o, cu
conditia renuntdarii la recipisa, fapt ce va duce la incetarea urmaririi penale.
Urmare acestui fapt la 16 mai 2016 a fost suspendatd urmarirea penala pe
motivul nestabilirii locului de aflare al invinuitului, fiind aplicata masura
preventiva sub forma de obligarea de a nu parasi tara la 10 iunie 2016.

8. Reclamanta a precizat ca, prin cererea din 6 iulie 2016 s-a solicitat
scoaterea de sub urmarire penala, pe motiv ca intre parti sunt relatii civile, si
in acest sens s-a anexat incheierea din 29 iunie 2016 a Curtii Supreme de
Justitie, prin care a fost mentinuta decizia din 10 martie 2016 a Curtii de Apel
Balti, pin care a fost admis apelul, casata hotararea din 2 noiembrie 2015 a
Judecatoriei Bélti si s-a emis o noud hotarire, prin care actiunea initiala a fost
admisa, s-a incasat de la Vladimir Glavan in beneficiul Galinei Bornholdt
suma de 40 000 de Euro si cheltuieli de judecata 43 480 de lei, iar actiunea
reconventionald a fost respinsa. Prin ordonanta procurorului din 15 iulie
2016 cererea aparatorului a fost respinsa. La 27 aprilie 2018 s-a dispus
reluarea urmaririi penale, cauza penald a fost luatd la evidentd de catre
Procuratura Generald. Prin comunicatul din 4 iulie 2018 s-a mentionat
caracterul indelungat si incomplet al urmaririi penale, fiind date indicatii pe
caz. Organul de urmarire penala a ridicat copiile dosarului de executare, iar
prin ordonanta din 22 iunie 2018 s-a dispus conexarea mai multor cauze
penale.

9. Reclamanta a relatat ca la 5 octombrie 2018, Procuratura mun. Balti,
prin ordonanta a dispus completarea Invinuirii aduse, unde deja aceasta era
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invinuitd de comiterea infractiunilor prevazute de art. 352* din Codul penal,
art. 27 si art. 190 alin.(5) din Codul penal si art. 190 alin.(4) din Codul penal.
La 18 octombrie 2018, procurorul prin demers a solicitat instantei de
judecata aplicarea masurii preventive pe un termen de 30 zile in privinta sa.
Prin incheierea din 30 octombrie 2018 a Judecatoriei Balti, demersul
acuzatorului de stat a fost respins. La 26 octombrie 2018, toate ilegalitatile
au fost deplanse, insa la 9 noiembrie 2018 plangerea a fost respinsa.

10. Galina Bornholdt a explicat ca la 27 februarie 2019, urmarirea penala
a fost finisata, procurorul a intocmit rechizitoriu si a trimis cauza in judecata.
Prima sedinta a avut loc la 8 aprilie 2019, ulterior, la 4 iunie 2019, 5 iunie
2019, 6 iunie 2019, 7 iulie 2019 au fost petrecute sedintei de judecata, in
sedinta din 5 iunie 2019 reclamanta a depus declaratii, iar din cauza
neprezentarii partilor vatamate, sedinta s-a amanat pentru 11 septembrie
2019. Din cauza unei interventii chirurgicale in privinta fiului sau,
reclamanta a fost in imposibilitate de a se prezenta la sedintele de judecata
din 18 septembrie 2019, 23 septembrie 2019, 30 septembrie 2019 si 1
octombrie 2019. Instanta de judecata a dispus petrecerea sedintelor de
judecata pentru 11 noiembrie 2019, 13 noiembrie 2019 si 15 noiembrie 2019.
Reclamanta a participat la sedintele de judecata din 17, 18, 19, 20 februarie
2020, 1, 2, 3, 4, 5 februarie 2021. intre timp au fost facute interpelari catre
autoritatile de finante din Germania, privind stabilirea daca reclamanta
Galina Bornholdt a declarat suma de 40.000 de Euro, fapt ce a general un
control din partea serviciilor de finante privind averea reclamantei. La 5
februarie 2021 procurorul care sustinea acuzarea in aceasta cauza penala a
venit cu ordonantd de renuntare la invinuire. La 15 februarie 2021 a fost
emisa sentinta Judecatoriei Balti sediul Central, prin care s-a dispus achitarea
reclamantei de invinuirea in comiterea infractiunilor prevazute de art. 27, art.
190 alin.(5) din Codul penal, art. 190 alin.(4) din Codul penal, art. 352!
alin.(1) din Codul penal. Sentinta a devenit definitiva si irevocabila prin
neatacare.

11. Reclamanta Galina Bornholdt a solicitat incasarea de la bugetul de
stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, a sumei
de 8 900 de lei si 1 671,9 de Euro cu titlu de prejudiciu material, 1 000 000
de lei, prejudiciul moral si 10 000 de lei, cheltuieli de asistenta juridica.

POZITIA PRIMEI INSTANTE



12. Prin hotararea din 9 noiembrie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru a fost admisa partial actiunea depusa de Galina Bornholdt. S-a incasat
din contul bugetului de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova, in beneficiul Galinei Bornholdt suma de 1 700 de Euro,
conform cursului oficial la momentul executarii hotararii judecatoresti cu
titlu de cheltuieli suportate in legatura cu chemarile in organul de urmarire
penal, procuratura, instanta de judecata. S-a incasat din contul bugetului de
stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova in
beneficiul Galinei Bornholdt suma de 100 000 lei cu titlu de prejudiciu
moral. S-a incasat din contul bugetului de stat, prin intermediul Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova in beneficiul Galinei Bornholdt suma de 4
000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica suportate in cauza penala.
S-a incasat din contul bugetului de stat, prin intermediul Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova 1n beneficiul Galinei Bornholdt suma de 10
000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica suportate in prezenta cauza.
In rest, actiunea s-a respins ca fiind neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

13. La 10 noiembrie 2022, in termenul stabilit de lege, Galina Bornholdt
a declarat apel impotriva hotararii din 9 noiembrie 2022 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru, solicitind admiterea apelului, casarea partiala a
hotararii primei instante, cu emiterea unei hotarari de admitere integrald a
actiunii.

14. La 11 noiembrie 2022, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a
declarat apel impotriva hotararii din 9 noiembrie 2022 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii
primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

15. La 17 noiembrie 2022, Procuratura Generala a Republicii Moldova a
depus apel impotriva hotararii instantei de fond, solicitind admiterea
apelului, casarea hotararii contestate, cu emiterea unei noi decizii de
respingere a actiunii.

POZITIA INSTANTEI DE APEL



16. Prin decizia din 25 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau au fost
respinse, ca fiind neintemeiate, apelurile declarate de Galina Bornholdt,
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si de cétre Procuratura Generald a
Republicii Moldova si s-a mentinut hotararea din 9 noiembrie 2022 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

17. La 10 ianuarie 2024, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a
depus recurs impotriva deciziei din 25 octombrie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel
si a hotararii instantei de fond cu emiterea unei noi hotarari de respingerea
integrald a actiunii, sau de modificare a hotararii instantei de fond si deciziei
instantei de apel, in partea incasarii prejudiciului material, moral, si
compensarea cheltuielilor de judecata, in sensul diminuarii acestor sume
corespunzator sumelor acordate in cauze similare de catre Curtea Europeana
a Drepturilor Omului si de catre instantele judecatoresti nationale.

18. In motivarea recursului, recurentul a mentionat ci interpretarea legii
din hotdrarea contestatd este contrara jurisprudentei uniforme a Curtii
Supreme de Justitie (art. 432 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civild);
prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta
Curtii Supreme de Justitie (art. 432 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura
civild); hotararea sau decizia este arbitrard sau se bazeaza in mod
determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor (art. 432 alin. (1) lit.
¢) din Codul de procedura civila).

19. A specificat ca instantele inferioare au motivat formal hotararile in
partea invocarii aplicabilitdtii la caz a prevederilor art. 3 din Legea nr. 1545,
fara a indica expres care conditii privitoare la prejudiciul reparabil sunt
intrunite si interpretand in mod eronat raportat la circumstantele cauzei
semnificatia de ilegalitate a actiunilor organelor de urmarire penala aplicate
in privinta reclamantei. Astfel, instantele de judecatd eronat au admis
actiunea si au dispus incasarea prejudiciului cauzat, din contul bugetului de
stat, In lipsa intrunirii la caz a uneia din conditiile privitoare la prejudiciul
reparabil prevazut de art. 3 din Legea nr. 1545.

20. Cu referire la suma dispusa spre incasare de catre instanta de fond si

mentinutd de instanta de apel, cu titlu de prejudiciul moral, a specificat ca
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este una exagerata raportata la jurisprudenta uniforma a Curtii Supreme de
Justitie, In cauze similare. La aprecierea cuantumului prejudiciului moral,
instantele inferioare urmau sd ia 1n considerare ca reclamanta in cadrul
procesului penal nu a fost retinuta/arestata, fiindu-i aplicatd cea mai blinda
masura preventiva, obligarea de a nu parasi tara pe un termen de 30 de zile,
ca a detinut calitatea de banuita, ulterior invinuita si inculpata.

21. A sustinut ca instanta de fond a dat o apreciere vadit nerezonabila
probelor anexate de reclamantd, or, inscrisurile prezentate indica faptul
existentei unor probleme de sanatate cu care se confrunta reclamanta inclusiv
pe parcursul pornirii urmaririi penale in privinta, insa nefiind cauzate de
organele de drept, ci de relatiile dificile avute cu membrii familiei sale.
Respectiv, nu pot fi admise ca pertinente probele prezentate de reclamanta
in justificarea prejudiciului moral, intrucét lipseste legatura de cauzabilitate
dintre actiunile organelor de urmarire penald si suferintele pretinse a fi
cauzate prin actiunile date.

22. Referitor la dispunerea incasarii prejudiciului material, la fel hotararea
in aceastd parte este arbitrara, or, in spetd nu este intrunit niciunul din
cazurile privitoare la prejudiciul reparabil stabilit de art. 3 din Legea nr.
1545, fapt ce duce la inaplicabilitatea art. 7 lit. g), ¢) in coroborare cu art. 13
alin. (1) din Legea nr. 1545, si nici nu au fost probate in mod corespunzator.
La fel, instantele de judecatd au adoptat hotarari arbitrare in partea
compensarii cheltuielilor de asistenta juridica suportate la examinarea
prezentei cauze, or, contrar art. 94 alin. (1) din Codul de procedura civila, au
dispus adjudecarea integrala a cheltuielilor de asistenta juridicd, in contextul
admiterii partiale a actiunii, precum si fara a fi probate in mod corespunzator,
in prezenta doar a bonului de platd si a mandatului avocationale, contrar
jurisprudentei Curtii Supreme de Justitie, privind interpretarea art. 96 alin.
(1) din Codul de procedura civila, In concordantd cu exigentele
jurisprudentei CEDO, privind obligativitatea prezentarii unui raport de
activitate a avocatului, din care s rezulte lista detaliatd a cererilor/actiunilor
efectuate de avocat in interesele clientului, timpul aferent si tariful aplicat
intru probarea rezonabilitatii cheltuielilor suportate.

23. In drept, si-a intemeiat cererea de recurs in baza dispozitiilor art. 119
din Constitutie, art. 13 din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si
Libertatilor Fundamentale, art. 429 alin. (1), 430 lit. a), 434, 436, 437, 432
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alin. (1) lit. ), b), e), art. 445 alin. (1) lit. b)/ lit. ) din Codul de procedura
civila.

24. La 11 ianuarie 2024, Galina Bornholdt, reprezentata de avocatul
Adrian Cebotari, a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 25
octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea acesteia,
casarea integrala a deciziei instantei de apel, cu trimiterea cauzei spre
rejudecare in instanta de apel.

25. In argumentarea recursului a invocat ci nu este de acord partial cu
decizia instantei de apel si hotararea instantei de fond, deoarece instantele de
judecatd nu au constatat pe deplin circumstantele in partea ce tine de
marimea prejudiciului moral suportat in urma persecutarii de catre organul
de urmarile penala, pe cauza similare.

26. Luand in considerare totalitatea circumstantele de fapt, si avand in
vedere principiile compensarii echitabile si rezonabile a prejudiciului moral,
suferintele morale cauzate, starea de Stres si frustrare cauzate recurentei un
timp Indelungat de 6 ani, a opinat ca prejudiciului moral cauzat Galinei
Bornholdt pentru atragerea ilegala la raspundere penala urmeaza a fi estimata
la suma de 1 000 000 de lei. Instantele inferioare au apreciat nerezonabil
probele, nefiind constatate pe deplin circumstantele importante pentru
solutionarea corectd a cauzei, ce a generat emiterea unor hotarari partial
neintemeiate.

27. In drept, si-a intemeiat recursul in baza dispozitiilor art. 432 alin. (1)
lit. e), art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila.

LEGISLATIA RELEVANTA
28. Art. 434 din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicérii hotaririi sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel. (2) Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.”

29. Art. 431 din Codul de procedura civila:

,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta
Curtii Supreme de Justitie. (2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3
judecatori. (3) Recursul considerat admisibil se examineaza intr-un complet din 3, 5 sau
9 judecatori ai Curtii Supreme de Justitie. (4) Judecatorii care au examinat admisibilitatea
recursului pot participa si la examinarea recursului in cauza.”

30. Art. 440 din Codul de procedura civila:
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»(3) Daca este considerat admisibil, completul examineaza recursul in fond.”

31. Art. 442 din Codul de procedura civila:

»(1) Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in
limitele invocate in recurs, legalitatea hotararii contestate prin prisma temeiurilor
prevazute la art.432. Instanta invoca, din oficiu, neatragerea in proces a persoanelor ale
ciror drepturi sunt lezate prin hotdrare. (2) In recurs nu pot fi administrate noi probe, cu
exceptia celor care dovedesc cheltuielile de judecatd si despagubirile mentionate la
art.372 alin.(3). Aprecierea probelor data de prima instanta si de instanta de apel este
obligatorie pentru instanta de recurs, cu exceptia cazului 1n care se invoca temeinic art.432
alin.(1) lit.e) sau in care Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimitere la
rejudecare. La examinarea recursului, prevederile art.372 se aplica in mod corespunzator.
(3) Instanta de recurs este obligatd sd se pronunte asupra tuturor motivelor esentiale
invocate in recurs.”

32. Art. 444 din Codul de procedura civila:

,Recursul considerat admisibil se examineaza fara instiintarea si audierea
participantilor la proces, cu exceptia recursului in care se invoca intemeiat art.432 alin.(1)
lit.b) si e). Completul poate decide si in alte cazuri invitarea participantilor in sedinta
pentru a se pronunta cu privire la recursul considerat admisibil.”

33. Art. 445 din Codul de procedura civila:

,»(1) Instanta, dupa ce judeca recursul, este In drept: e) sa admita recursul si sa modifice
decizia instantei de apel si/sau hotarirea primei instante.”

34. Art. 432 din Codul de procedura civila:

,» (1) Recursul este admis dacd: a) interpretarea legii din hotdrarea contestatd este
contrara jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie.”

35. Art. 373 din Codul de procedura civila:

»(1) Instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor
inaintate, legalitatea si temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta. (2) In limitele apelului, instanta
de apel verificd circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante,
precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta pentru solutionarea cauzei,
apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instantd de apel de catre
participantii la proces. (5) Instanta de apel este obligatd sd se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate in apel.”

36. Art. 12 din Codul de procedura civila:

»(1) Instanta judecatoreasca solutioneazd cauzele civile in temeiul Constitutiei
Republicii Moldova, al tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte, al
hotaririlor si deciziilor Curtii Europene a Drepturilor Omului, al hotaririlor Curtii
Constitutionale, al legilor organice si ordinare, al hotaririlor Parlamentului, al decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, al hotaririlor si ordonantelor Guvernului, al actelor
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normative ale ministerelor, ale altor autoritati administrative centrale si ale autoritatilor
administratiei publice locale. In cazurile prevazute de lege, instanta aplica uzantele daca
acestea nu contravin ordinii publice si bunelor moravuri.”

37. Art. 118 din Codul de procedura civila:

,»(1) Fiecare parte trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei
al pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.”

38. Art.121 din Codul de procedura civila:

»Instanta judecatoreasca retine spre examinare §i cercetare numai probele pertinente
care confirmd, combat ori pun la Indoiald concluziile referitoare la existenta sau
inexistenta de circumstante, importante pentru solutionarea justd a cazului.”

39. Art. 5 din Codul de procedura civila:

»(1) Orice persoand interesatad este in drept sd se adreseze in instanta judecatoreasca,
in modul stabilit de lege, pentru a-si apara drepturile incalcate sau contestate, libertatile
si interesele legitime.”

40. Art. 19 alin.(1)-(3) din Codul civil:

,.in conditiile legii, persoana lezati intr-un drept al ei sau intr-un interes recunoscut de
lege poate cere repararea integrald a prejudiciului patrimonial si nepatrimonial cauzat
astfel. Se considera prejudiciu patrimonial cheltuielile pe care persoana lezata le-a
suportat sau urmeaza sa le suporte la restabilirea dreptului sau interesului recunoscut de
lege incélcat, distrugerea sau deteriorarea bunurilor sale (dauna reald), precum si profitul
ratat ca urmare a incalcarii dreptului sau interesului recunoscut de lege (profit ratat). Se
considera prejudiciul nepatrimonial (prejudiciu moral) suferintele fizice si psihice,
precum si diminuarea calititii vietii. In cazul vaitimarii sanatitii, prejudiciul
nepatrimonial cuprinde, de asemenea, pierderea sau diminuarea unei capacitati a corpului
uman (prejudiciu biologic).”

41. Art. 1998 alin.(1) din Codul civil:

,Cel care actioneaza fatd de altul in mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare
prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin
actiune sau omisiune.”

42. Art. 2007 alin. (1) lit. a) din Codul civil:

»~Prejudiciul cauzat persoanei prin actiunile organelor de urmdrire penala, ale
procuraturii sau ale instantelor de judecata se repara de catre stat integral, indiferent de
vinovdtia persoanei responsabile, In cazul condamndrii ilegale, tragerii ilegale la
raspundere penala, aplicarii ilegale a masurii preventive sub forma arestului preventiv sau
sub forma declaratiei scrise de a nu parasi localitatea.”

43. Art. 2037 alin. (1) din Codul civil:

»Marimea despagubirii pentru prejudiciu moral se determind de catre instanta de
judecatd in functie de caracterul si gravitatea prejudiciului moral cauzat persoanei
vatamate, de gradul de vinovdtie a autorului prejudiciului, daca vinovatia este o conditie
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a raspunderii, si de masura in care aceastd despagubire poate aduce satisfactie echitabila
persoanei vatamate.”

44. Art. 23 alin. (3) din Codul de procedura penala:

»Persoana achitata sau in privinta careia s-a dispus scoaterea de sub urmarire penala
ori incetarea urmaririi penale pe temei de reabilitare are dreptul sa fie repusa in drepturile
personale pierdute, precum si sa fie despagubitd pentru prejudiciul care i-a fost cauzat.”

45. Art. 524 din Codul de procedura penala:
»Persoanele carora, in cursul procesului penal, prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penald sau ale instantelor judecatoresti, li s-a cauzat un prejudiciu material sau
moral au dreptul la despdgubire echitabila in conformitate cu prevederile legislatiei cu
privire la modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmadrire penala si ale instantelor judecatoresti.”

46. Art. 525 alin. (1) din Codul de procedura penala:

,»Actiunea pentru repararea prejudiciului poate fi initiatd in termen de trei ani de la data
aparitiei dreptului la repararea prejudiciului conform prevederilor art. 6 din Legea
nr.1545- X111 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmadrire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti.”

47. Art. 1 din Legea privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti nr.1545 din 25 februarie 1998:

»~Prezenta lege constituie actul legislativ de baza care reglementeaza cazurile, modul
si conditiile de raspundere patrimoniald a statului pentru prejudiciul cauzat prin actiunile
ilicite comise 1n procesele penale si contraventionale de organele de urmarire penald, de
procuratura si de instantele judecatoresti.”

48. Art. 2 din Legea privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale

instantelor judecatoresti nr.1545 din 25 februarie 1998:

,in sensul prezentei Legi se definesc urmitoarele notiuni: actiuni ilicite - actiuni sau
inactiuni ale organului imputernicit s examineze cazurile cu privire la contraventii, ale
organului de urmarire penald sau ale instantei de judecata, care exclud vinovatia acestora,
al caror caracter ilegal se manifestd prin incdlcarea principiului general, potrivit cdruia
nici o persoand nevinovata nu poate fi trasa la raspundere si nu poate fi judecata, (erori)
ori fapte ale persoanelor cu functie de raspundere din organul de urmarire penala sau din
instanta de judecata, manifestate prin incélcarea intentionatd a normelor procedurale si
materiale in timpul procedurii penale sau contraventionale (infractiuni).”
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49. Art. 3 alin.(1), (2) din Legea privind modul de reparare a prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii
si ale instantelor judecatoresti nr.1545 din 25 februarie 1998:

,In conformitate cu prevederile prezentei legi, este reparabil prejudiciul material si
moral cauzat persoanei fizice sau juridice in urma: a) retinerii ilegale, aplicarii ilegale a
masurilor preventive sub forma de arest, de declaratie de a nu parasi localitatea sau tara,
tragerii ilegale la raspundere penald; b) condamnarii ilegale, confiscarii ilegale a averii,
supunerii ilegale la munca neremunerata in folosul comunitatii; c) efectuarii ilegale, in
cazul urmaririi penale ori judecarii cauzei penale, a perchezitiei, ridicarii, punerii ilegale
sub sechestru a averii, eliberarii sau suspendarii ilegale din lucru (functie), precum si in
urma altor actiuni de procedura care limiteaza drepturile persoanelor fizice sau juridice;
d) supunerii ilegale la arest contraventional, retinerii contraventionale ilegale sau aplicarii
ilegale a amenzii contraventionale de catre instanta de judecata; ¢) efectuarii masurilor
speciale de investigatii cu incdlcarea prevederilor legislatiei; f) ridicarii ilegale a
documentelor contabile, a altor documente, a banilor, a stampilelor, precum si in urma
blocarii conturilor bancare. (2) Prejudiciul cauzat se repara integral, indiferent de culpa
persoanelor cu functie de raspundere din organele de urmarire penald, din procuraturd si
din instantele judecatoresti.”

50. Art. 5alin. (1), (2) din Legea privind modul de reparare a prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii
st ale instantelor judecatoresti nr.1545 din 25 februarie 1998:

»Cauzele cu privire la repararea prejudiciului material §i moral se examineazd in
conformitate cu normele de procedura civila in vigoare. Organul care reprezinta statul in
instanta de judecatd pe aceasta categorie de cauze este Ministerul Justitiei; Cererea de
chemare in judecata privind repararea prejudiciului se depune in termen de 3 ani de la
data aparitiei dreptului la repararea prejudiciului.”

51. Art. 6 lit. a), b), ¢) din Legea privind modul de reparare a prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii

si ale instantelor judecatoresti nr.1545 din 25 februarie 1998:

,Dreptul la repararea prejudiciului, in marimea si modul stabilit de prezenta lege, apare
in cazul: a) devenirii definitive si irevocabile a sentintei de achitare; b) scoaterii persoanei
de sub urmarire penala sau incetdrii urmaririi penale pe temeiuri de reabilitare; c)
adoptarii de catre instanta judecdtoreasca a hotararii cu privire la anularea arestului
contraventional in legdturd cu reabilitarea persoanei fizice; d) adoptdrii, de catre
judecatorul de instructie, in conditiile art. 313 alin. (5) din Codul de procedura penald, in
privinta persoanei achitate sau scoase de sub urmdrire penald, a Incheierii privind
declararea nulitatii actelor sau actiunilor organului de urmarire penala sau organului care
exercitd activitate speciald de investigatii.”
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52. Art. 7 lit. ) din Legea privind modul de reparare a prejudiciului cauzat
prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecétoresti nr.1545 din 25 februarie 1998:

,»In cazurile mentionate la art. 3, persoanei fizice sau juridice i se compenseaza sau i
se restituie sumele platite de ea pentru asistenta juridica.”

53. Art. 10 din Legea privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale

instantelor judecétoresti nr.1545 din 25 februarie 1998:
,Dreptul persoanei fizice la repararea prejudiciului moral in marimea si in modul
stabilite de prezenta lege apare in cazurile specificate la art. 6.”

54. Art. 11 alin. (1) — (3) din Legea privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala,

ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr.1545 din 25 februarie 1998:

»Marimea compensatiei pentru repararea prejudiciului moral se stabileste de instanta
de judecatd in modul prevazut de prezenta lege. Marimea concretd a compensatiei se
determind ludndu-se 1n considerare: a) gravitatea infractiunii de a carei sdvarsire a fost
invinuita persoana respectiva; b) caracterul si gravitatea incalcarilor procesuale comise la
urmadrirea penald si la examinarea cauzei penale 1n instanta de judecatd; c) rezonanta pe
care a avut-o in societate informatia despre invinuirea persoanei; d) durata urmaririi
penale, precum si durata examindrii cauzei penale in instanta de judecatd; e) natura
dreptului personal lezat si locul lui in sistemul de valori al persoanei; f) suferintele fizice,
caracterul si gradul suferintelor psihice; g) masura in care compensatia baneasca poate
atenua suferintele fizice si psihice cauzate; h) durata aflarii nelegitime a persoanei in
detentie. Instanta de judecata va determina marimea compensatiei si In baza criteriilor
specificate la art.219 alin.(4) din Codul de proceduri penala. in toate cazurile, instanta de
judecata se va baza pe principiile compensarii rezonabile si echitabile a prejudiciului
moral.”

55. Art. 20 alin. (1), (2) din Constitutie:

,»Orice persoand are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale
legitime. Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

56. Art.53 alin. (2) din Constitutie:

»Statul raspunde patrimonial, potrivit legii, pentru prejudiciile cauzate prin erorile
savarsite in procesele penale de cétre organele de ancheta si instantele judecatoresti.”

MOTIVAREA INSTANTEI

57. Sub aspectul termenului de declarare a recursurilor, Completul de
judecata mentioneaza ca, Curtea de Apel Chisindu a pronuntat dispozitivul
deciziei in sedinta publica la 25 octombrie 2023 (f.d.71, Vol. 1), decizia
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integrala fiind expediata in adresa participantilor la proces, prin intermediul
oficiului postal, la 4 decembrie 2023 (f.d.86, Vol. II). Careva, date privind
receptionarea acesteia la materialele cauzei lipsesc. Prin urmare, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca recursul declarat de catre
Galina Bornholdt, reprezentata de avocatul Adrian Cebotari, la 11 ianuarie
2024, si respectiv de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, la 10
lanuarie 2024, se considera depuse in termenul stabilit de art. 434 din Codul
de procedura civila (a se vedea pct.33).

58. Prin prisma dispozitiilor art. 444 din Codul de procedura civila, la caz,
examinarea cauzei civile in ordine de recurs s-a realizat fard instiintarea si
audierea participantilor la proces.

59. Studiind materialele dosarului, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie considera necesar de a respinge recursul declarat de
Galina Bornholdt, reprezentata de avocatul Adrian Cebotari, de a admite
recursul depus de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova cu modificarea
deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond in partea cuantumului
prejudiciului moral, in rest decizia si hotararea urmeaza a fi mentinuta.

60. Initial, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca
pentru a verifica legalitatea deciziei contestate, fara a administra noi dovezi,
va recurge la recapitularea esentei litigiului dedus judecatii.

61. Din materialele cauzei rezultd ca, la 3 noiembrie 2015, Vladimir
Glavan a depus plangere la Procuratura Balti, privind actiunile Galinei
Bornholdt (f.d.14, Vol. I).

62. Prin ordonanta din 1 decembrie 2015 a organul de urmarire penala a
fost inceputd urmarirea penald, in baza art. 3521 din Codul penal, in privinta
Galinei Bornholdt (f.d.15, Vol. I).

63. Prin ordonanta din 23 ianuarie 2016, Galina Bornholdt a fost
recunoscuta in calitate de banuita (f.d.16, Vol. I).

64. Prin cererea din 11 aprilie 2016, reprezentantul Galinei Bornholdt,
avocatul Tatiana Gutu, a solicitat scoaterea de sub urmarire penald in ordinea
art. 247 din Codul de procedura civila (f.d.17-18, Vol. I).

65. Prin ordonanta din 21 aprilie 2016, Galina Bornholdt a fost pusa sub
invinuire, in baza art. 352! din Codul penal (f.d.19, Vol. I).

66. Prin ordonanta din 26 aprilie 2016, a fost respinsa cererea depusa in
ordinea art. 247 din Codul de procedura penala, de reprezentantul Galinei
Bornholdt, avocatul Tatiana Gutu (f.d.21-22, Vol. I).
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67. Prin ordonanta din 10 iunie 2016 s-a dispus aducerea silita a Galinei
Bornholdt (f.d.23-24, Vol. I).

68. Prin ordonanta din 10 iunie 2016 in privinta Bornholdt Galinei s-a
aplicat masura preventiva sub forma de obligarea de a nu parasi tara pe un
termen de 30 zile (f.d.25, 27, Vol. I).

69. Prin ordonanta din 15 iulie 2016 s-a dispus refuzul in admiterea cererii
depuse in baza art. 247 din Codul de procedura penala (f.d.28-29, Vol. I).

70. Prin raspunsul Procuraturii Republicii Moldova din 4 iulie 2018 se
enumera caracterul indelungat si incomplet al urmaririi penale (f.d.30, vol.
).

71. Conform titlului executoriu din 10 martie 2016 emis de Curtea de Apel
Balti, s-a incasat de la Vladimir Glavan in beneficiul Galinei Bornholdt suma
de 40 000 de Euro si cheltuielile de judecata 43 480 de lei. (f.d.31, Vol. I).

72. Prin incheierea executorului judecatoresc Bumbac Rodica din 3
august 2016 s-a primit spre executare documentul executoriu (f.d.32, Vol. I).

73. Prin ordonanta din 5 octombrie 2018 s-a completat acuzarea adusa
Galinei Bornholdt si anume in baza art. 3521, 190 alin. (4), art. 27, 190 alin.
(5) din Codul penal (f.d.33, Vol. I).

74. La 26 octombrie 2018, avocatul Tatiana Gutu a depus plangere in baza
art. 299! din Codul de procedura penala (£.d.35-39, Vol. I).

75. Prin demersul din 18 octombrie 2018 procurorul a solicitat aplicarea
masurii preventive in privinta Galinei Bornholdt (f.d.41-45, Vol. I).
Judecatoriei Balti, sediul Central, prin incheierea din 30 octombrie 2018 a
respins demersul (f.d.46-48, Vol. I).

76. La 9 noiembrie 2018 procurorul in Procuratura Balti, Bordei Natalia
a respins cererea din 26 octombrie 2018 (f.d.40, Vol. I).

77. La 12 martie 2019 a fost emis rechizitoriul insotit de lista actelor si
expediata cauza penald instantei de judecata (f.d.49-67, Vol. I).

78. Prin ordonanta din 5 februarie 2021 procurorul a renuntat integral la
invinuirea adusa inculpatei Galina Bornholdt pe capatul de acuzare in
comiterea infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (4), 27, 190 alin.(5) din
Codul penal in legatura cu faptul ca pe parcursul judecarii cauzei a fost
constatat temeiul prevazut de art. 275 pct. 3) Codul de procedurad penala si
pe capitul de acuzare in comiterea infractiunii prevazute de art. 3521 alin.(1)
din Cod penal in legatura cu faptul ca pe parcursul judecarii cauzei a fost
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constatat temeiul prevazut de art. 275 pct. 9) din Codul de procedurad penala
(f.d.120-127, Vol. I).

79. Prin sentinta din 15 februarie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul Central,
devenita irevocabila prin neatacare, Galina Bornholdt invinuita in comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin.(4), 27, 190 alin. (5) din Codul penal,
a fost achitatd, din motiv cd fapta nu intruneste elementele infractiunii.
Procesul penal de invinuire a Galinei Bornholdt in comiterea infractiunii
previzute de art. 352! alin.(1) din Codul penal, a fost incetat in temeiul art.
391 alin.(1) pct. 6) din Codul de procedura penala, fiindca exista alte
circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi penale si
tragerea la raspundere penala (f.d.128-132, Vol. I).

80. Galina Bornholdt considerand ca la caz, sunt intrunite conditiile
raspunderii morale si materiale cauzate in urma actiunilor ilicite ale
organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti,
a Tnaintat prezenta actiunea in baza Legii nr. 1545- X111 din 25 februarie 1998
privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

81. Fiind investita cu judecarea cauzei, prima instanta a ajuns la concluzia
admiterii partiale a actiunii depuse de Galina Bornholdt si a incasat din
contul bugetului de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova, in beneficiul Galinei Bornholdt suma de 1 700 de Euro, conform
cursului oficial la momentul executarii hotdrarii judecatoresti cu titlu de
cheltuieli suportate in legaturd cu chemarile in organul de urmarire penala,
procuratura, instanta de judecata. A incasat din contul bugetului de stat, prin
intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova in beneficiul
Galinei Bornholdt suma de 100 000 lei cu titlu de prejudiciu moral. A incasat
din contul bugetului de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova in beneficiul Galinei Bornholdt suma de 4 000 de lei cu
titlu de cheltuieli de asistenta juridicd suportate in cauza penald. A Incasat
din contul bugetului de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova in beneficiul Galinei Bornholdt suma de 10 000 lei cu
titlu de cheltuieli de asistenta juridica suportate in prezenta cauzi. In rest, a
respins actiunea ca fiind neintemeiata.

82. Judecand apelurile declarate de Galina Bornholdt, Ministerul Justitiei
al Republicii Moldova si de catre Procuratura Generala a Republicii
Moldova, Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 25 octombrie 2023 le-a
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respins si a mentinut hotararea din 9 noiembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru.

83. Tinand cont de limitele judecarii apelului, precum si avand in vedere
specificul obiectului actiunii in cauza, se va remarca cd in scopul stabilirii
temeiniciel sau netemeiniciei hotdrarii contestate, instanta de apel avea
obligatia de a patrunde in esenta criticilor aduse de catre apelantii in
dezacordul cu hotararea primei instante si de a se expune pe marginea tuturor
motivelor invocate de acesta.

84. Astfel, in argumentarea solutiei instanta de apel a retinut ca prima
instantd corect a apreciat circumstantele cauzei si a concluzionat ca Galina
Bornholdt este in drept de a pretinde repararea prejudiciului cauzat in urma
actiunilor ilegale ale organelor de urmarire penala, procuraturii si instantelor
judecatoresti, or, in privinta ultimei a fost emisa o sentintd de achitare in
temeiul art. 275 pct.3 din Codul de procedura penald, pe motiv ca fapta
ultimei nu intruneste elementele constitutive a unei infractiuni, ceea ce
constituie un temei al reabilitarii persoanei, si prin prisma art. 284 din Codul
de procedura penald, in temeiul art. 6 lit. a) din Legea nr. 1545-XII din 25
februarie 1998, ultima este in drept de a-i fi reparat prejudiciul. Or, prin
acuzarea sa in faptele descrise in rechizitoriul procurorului, Galinei
Bornholdt i-au fost incalcate drepturile fundamentale garantate de art. 5
CEDO — Dreptul la libertate si siguranta.

85. Instanta de apel luand in considerare principiile compensarii echitabile
si rezonabile a prejudiciului moral, suferintele morale cauzate, starea de stres
si retrairile suportate de catre Galina Bornholdt, provocate prin intentarea in
privinta ultimei a urmaririi penale si Tnaintarea neintemeiata al acuzarilor, a
conchis ca prima instanta corect a stabilit prejudiciul moral in marime de 100
000 de lei, suma ce corespunde cu caracterul si gravitatea suferintelor psihice
suportate de ultima.

86. Referitor la pretentiile reclamantei privind compensarea sumei de 8
900 de lei si 1 671,9 de Euro cu titlu de prejudiciu material, instanta de apel
a stabilit cd revendicarile acestea sunt intemeiate prin prisma faptului ca
Galina Bornholdt a fost prezenta la organul de urmarire penald, la sedintele
de judecatd, desi muncea in Germania, fapt pentru care a suportat cheltuieli
de deplasare, inclusiv cheltuieli de traducerea acestora, iar probele prezentate
in acest sens, cumulativ, nu atestd intreg prejudiciul material revendicat.
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87. Cu referire la solicitarea reclamantei Bornholdt Galina privind
incasarea prejudiciului material, in marime de 4 000 de lei suportat in cauza
penala si cheltuielile de asistenta juridica in prezenta cauza in marime de 10
000 de lei, instanta ierarhic inferioara a considerat ca prima instanta corect a
dispus admiterea pretentiei respective pe motiv ca reclamanta a demonstrat
cu certitudine temeinicia acestor pretentii, prezentand bonurile de plata seria
XL nr. 088339 din 21 ianuarie 2016 si bonul de plata seria PL nr. 527897
din 21 februarie 2022.

88. Instanta de apel a concluzionat cd prima instantd, la incasarea
cheltuielilor pentru asistenta juridica, a tinut cont de complexitatea cauzei,
de faptele stabilite, de volumul de lucru, apreciind necesitatea cheltuielilor,
realmente angajate si rezonabile ca marime, fapt pentru care just a stabilit ca
cheltuielile de asistenta juridica suportate de Galina Bornholdt urmeaza a fi
recuperate, in marime de 4 000 de lei in cauza penala si 10 000 de lei in
prezenta cauza, considerandu-le ca fiind cheltuieli necesare, care au fost in
mod real suportate, in limita unui cuantum rezonabil, tindnd cont, totodata,
si de complexitatea prezentei cauze.

89. Analizand materialele dosarului in raport cu normele juridice
pertinente la caz, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia cd instantele de judecata ierarhic inferioare, au stabilit corect
raportul juridic litigios, au identificat corect normele ce-l guverneaza si au
stabilit corect natura drepturilor incilcate. Insa, la stabilirea cuantumului
sumei ce urmeaza a fi incasata cu titlu de reparare a prejudiciului moral
pentru 1incdlcarea drepturilor reclamanter prin actiunile ilegale ale
autoritatilor statului, nu s-a tinut cont de jurisprudenta constanta nationala pe
marginea acestei categorii de litigii, precum si de criteriile de determinare a
marimii compensatiei pentru prejudiciul moral cauzat.

90. Completul de judecata mentioneaza ca, in baza materialului probator
administrat la dosar, s-a constatat ca, Galina Bornholdt in cadrul urmaririi
penale a fost pusa sub invinuire de comiterea infractiunii prevazute de art.
190 alin.(4), 27, 190 alin. (5), art. 352" alin.(1) din Codul penal. lar, prin
sentinta din 15 februarie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul Central, devenita
irevocabila, Galina Bornholdt invinuitd in comiterea infractiunii prevazute
de art. 190 alin.(4), 27, 190 alin. (5) din Codul penal, a fost achitatd, din
motiv c¢d fapta nu intruneste elementele infractiunii. Procesul penal de
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invinuire a Galinei Bornholdt in comiterea infractiunii prevazute de art. 352*
alin.(1) din Codul penal, a fost incetat in temeiul art. 391 alin.(1) pct. 6) din
Codul de procedura penala, fiindca exista alte circumstante care exclud sau
conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penala.

91. In conformitate cu art. 66 alin. (3) din Codul de procedura penali, in
cazul in care invinuirea nu a fost confirmata, invinuitul sau, dupa caz,
inculpatul are dreptul la reabilitare. Iar, in conformitate cu art.390 alin. (3)
din Codul de procedura penala, sentinta de achitare duce la reabilitarea
deplind a inculpatului.

92. Astfel, prin faptul achitarii Galinei Bornholdt, aceasta a fost
reabilitata, fapt ce atesta cu certitudine ca organul de urmarire penald a
incalcat principiul general, potrivit caruia nici o persoand nevinovata nu
poate fi urmaritd penal, trasd la raspundere si judecatd, imprejurare ce
genereaza in temeiul art. 6 lit. a) si b) al Legii privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala,
ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr. 1545-XI11 din 25 februarie
1998, angajarea raspunderii patrimoniale a Statului pentru prejudiciul
material si moral cauzat prin aceasta incalcare.

93. Intru desfiintarea acestei concluzii nu poate fi retinut argumentul
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova precum ca, in speta nu sunt
intrunite cumulativ conditiile de atragere a raspunderii patrimoniale a
statului, or, la caz, aceste conditii se intrunesc prin faptul pornirii urmaririi
penale, punerii sub invinuire a Galinei Bornholdt si ulterior achitarii din
motivul cd in actiunile acesteia lipsesc elementele infractiunii prevazute de
art. 27 si art. 164 alin. (2) lit. e) si lit. g) din Codul penal.

94. Succesiv, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
subliniaza ca marimea concretd a compensatiei se determina, avand la baza
unul din criteriile orientative generale de apreciere a prejudiciului moral si
anume criteriul echitdtii, care exprima ca suma adjudecata trebuie s prezinte
o justa si integrala despagubire. Totodata, instanta de judecatd va determina
marimea compensatiei §i in baza criteriilor specificate la art. 219 alin.(4) din
Codul de proceduri penala. In toate cazurile, instanta de judecati se va baza
pe principiile compensarii rezonabile si echitabile a prejudiciului moral.

95. Astfel, in raport cu toate aceste criterii, tindnd cont de perioada aflarii
Galinei Bornholdt sub urmarirea penalda si examinarii cauzei penale in

18



instanta — aproximativ cinci ani si consecintele pe care aceasta le-a avut,
odata ce nu a fost retinutd sau arestatd, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie apreciaza ca suma de 50 000 de lei, reprezinta o reparatie
echitabila si respectd principiul proportionalitatii si justul echilibru intre
valorile lezate si suma acordata.

96. De asemenea, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
constata ca sustinerile reclamantei in sensul ca actiunile desfasurate de
organul de urmarire penald, procuratura si instantele judecdtoresti in
perioada urmarii penale si examinarii cauzei penale intentate ilegal in
privinta sa, in baza art. 190 alin.(4), 27, 190 alin. (5), art. 352! alin.(1) din
Codul penal, i-au lezat drepturile si libertatile sale fundamentale si ca
vatamarea acestor drepturi rezida intru-un prejudiciu moral, sunt corecte, dar
in circumstantele spetei ele nu justifica existenta unui prejudiciu moral atat
de mare precum l-a solicitat Galina Bornholdt si I-au retinut instantele
ierarhic inferioare.

97. Prejudiciul moral consta in efectul negativ suferit ca urmare a faptei
ilicite a organului de urmarire penala, prin care s-a adus atingere unor
drepturi personale nepatrimoniale. Astfel, daunele morale pot fi acordate in
ipoteza in care se incalca valorile ocrotite de legea fundamentald privind
demnitatea, onorarea, si alte valori sociale. Pe de alta parte, desi este real ca
stabilirea cuantumului despagubirilor echivalente unui prejudiciu moral
presupune o anumitd aproximare, instanta trebuie sa aiba criteriile de
apreciere precum: consecintele negative suferite de cel in cauza pe plan fizic
si emotional, importanta valorilor morale lezate, mdsura in care acestea au
fost afectate.

98. In asa mod, atit prima instanta ct si instanta de apel apreciind corect
circumstantele cauzei si valorificand prejudiciul moral suportat de
reclamanta in corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, au admis
partial actiunea, insd suma de 100 000 de lei, incasatad de instanta de fond si
mentinutd de instanta de apel este una exageratd si excesiva In raport cu
criteriile stabilite la caz si principiul general al echitatii. Or, la caz, desi
perioada aflarii Galinei Bornholdt sub urmarirea penald si examinarii cauzei
penale 1n instantd a constituit aproximativ cinci ani, aceasta in perioada
respectiva nu a fost retinuta, iar masura preventiva — obligarea de a nu parasi
tara, i-a fost aplicata doar pentru o perioada de 30 de zile.
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99. Respectiv, avand in vedere ca despagubirile pentru prejudiciul moral
trebuie sa fie juste, rationale si echitabile, adica trebuie stabilite in asa fel,
incat sa asigure efectiv o compensare suficientd si nicidecum exagerata a
prejudiciului moral cauzat, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie reiterand conchide ca suma de 50 000 de lei reprezintd o suma
rezonabila, care va acorda o evaluare pertinentd daunelor compensatoare,
fiind in corespundere cu caracterul si gravitatea suferintelor psihice suportate
de catre reclamant, in urma actiunilor ilicite ale organelor de urmarire penala
ale procuraturii si ale instantelor de judecata. Aceastd valoare este de natura
sa ofere reclamantei satisfactie pentru prejudiciile morale suferite, cu
respectarea principiului proportionalitatii.

100. Un mecanism similar de analiza, este adoptat si de Curtea Europeana
a Drepturilor Omului care, atunci cand stabileste cuantumul despagubirilor
datorate de stat pentru incalcarea unui drept garantat de Conventia pentru
apdrarea drepturilor omului, statueaza in echitate, considerand ca fiind
intemeiate cererile de acordare a unor despagubiri banesti pentru prejudiciul
moral si fizic suferit pe perioada in cauza. Or, scopul acordarii daunelor
morale consta in realizarea, in primul rand a unei satisfactii morale pentru
suferintele de acelasi ordin, iar nu a unei satisfactii patrimoniale.

101. De altfel, fiind vorba de prejudicii morale, ele nu pot fi reparate strict
prin echivalentul lor in bani, intrucét valorile ocrotite nu pot fi evaluate in
bani, existand practic o incompatibilitate intre natura nepatrimoniald a
prejudiciului si caracterul patrimonial al despagubirii. Deci, in aceasta parte
decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante urmeaza a fi modificate
prin micsorarea cuantumului despagubirii morale de la 100 000 de lei pana
la 50 000 de lei, fiind pe masura de a atenua suferintele psihice si fizice
cauzate reclamantei, precum si fiind echitabila si nicidecum exagerata sau
diminuata pentru prejudiciul suferit de catre ultima, aceastd despagubire
fiind corespunzatoare si criteriilor de despagubire stabilite de Curtea
Europeanda a Drepturilor Omului prin jurisprudenta sa constantd (cauza
Sarban vs Republica Moldova si cauza Ceaicovschi vs Republica Moldova).

102. In context, este de mentionat si jurisprudenta nationald in materia
interpretarii normelor legale aplicabile spetelor ce vizeazd aceeasi
problematica, spre exemplu: cauza Serghei Creciun vs Ministerul Justitiei al
RM — dosar nr. 2ra-1012/23.
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103. Cat priveste trimiterea recurentei Galina Bornholdt la practica
judiciara, si anume cauza Domnica Manole vs Ministerul Justitiei al RM,
completul de judecata mentioneaza ca aceasta este distincta de prezentul
litigiu, In partea circumstantelor, temeiurilor de fapt, respectiv nu pot fi
retinute drept cauze similare in scopul emiterii unei solutii identice.

104. Cu referire la pretentia reclamantei privind compensarea sumei de
8 900 de lei si 1 671, 9 de lei cu titlu de prejudiciul material, Completul de
judecata conchide ca, prin prisma art. 7 lit. e) din Legea privind modul de
reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr.1545 din 25
februarie 1998, instantele ierarhic inferioare intemeiat au ajuns la concluzia
temeinicei acesteia.

105. Referitor la cerinta din actiune privind incasarea cheltuielilor de
judecata suportate cauza penald, in marime de 4 000 de lei, precum si in
prezenta cauzd, in suma de 10 000 de lei, instanta de recurs considera ca
sumele dispuse spre incasare in acest sens de catre instantele ierarhic
inferioare, sunt rezonabile si proportionale, la stabilirea cuantumului
acestora tinandu-se cont de esenta cauzei penale/prezentei spete si munca
efectiv depusa de avocat.

106. Asadar, in temeiul celor constatate, instanta de recurs apreciaza ca
neintemeiate si respinge argumentele recurentilor invocate in confirmarea
ilegalitatii actelor judecatoresti de dispozitie contestate si sustinerea cererilor
de recurs. De altfel, recursurile in cauzd contin obiectii de fapt si de drept,
care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de apel, primind o
apreciere corespunzatoare.

107. Din considerentele mentionate, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie concluzioneaza de a respinge recursul declarat de Galina
Bornholdt, reprezentata de avocatul Adrian Cebotari, de a admite recursul
depus de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, cu modificarea deciziei
instantei de apel si a hotararii primei instante, in partea repararii prejudiciului
moral, prin micsorarea cuantumului acestuia, in rest, mentine decizia
instantei de apel si hotararea primei instante.

108. In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. e), (3) din Codul de procedura
civila
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COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul depus de Galina Bornholdt, reprezentata de avocatul
Adrian Cebotari.

Admite recursul depus de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova.

Modifica decizia din 25 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu si
hotararea din 9 noiembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in
cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Galina
Bornholdt impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova,
intervenient accesoriu Procuratura Generala cu privire la repararea
prejudiciului material si moral, dupa cum urmeaza: Se incaseaza din contul
bugetului de stat, gestionat de Ministerul Finantelor, prin intermediul
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, in beneficiul Galinei Bornholdt
suma de 50 000 (cincizeci mii) de lei, cu titlu de prejudiciu moral.

In rest, mentine decizia din 25 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau
si hotararea din 9 noiembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni

Gheorghe Stratulat
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