CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Gheorghe Lupu,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
Tatiana Lupu impotriva lui Gheorghe Lupu cu privire la desfacerea
casatoriet,

impotriva deciziei din 30 octombrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2ra-184/25
NR. PIGD 2-23175760-01-2ra-12052024)

Recursul declarat dupa 1 septembrie 2023.
Recursul este vadit neintemeiat. Dezacordul recurentului cu decizia
instantei de apel nu constituie temei de casare a acesteia.

Judecitoria Chisindu, sediul Rascani (jud. S. Vasilache)
Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, A. Malii, N. Mamaliga)

18 iunie 2025
Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor chestiunea cu privire la admisibilitatea
recursului declarat de Gheorghe Lupu,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 7 decembrie 2023, Tatiana Lupu a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Gheorghe Lupu cu privire la desfacerea casatoriei.

2. Inargumentarea actiunii reclamanta a indicat ca, la XxxxXx, a inregistrat
casatoria cu Gheorghe Lupu, la XXXxXX.

3. A mentionat ci viata in comun cu paratul a esuat. In anii de casatorie,
in relatiile lor s-a creat o atmosfera de neintelegere, nu au un scop comun de
convietuire, nu coincid interesele lor, persista violenta psihologica, gelozie,
rareori violenta fizicd, toate acestea ducand la consecinte negative asupra
raporturilor familiare dintre parti.

4. A precizat ca este imposibila pastrarea familiei cu paratul, din
considerente de necompatibilitate a caracterelor, violentd psihologica,
gelozie obsedanta, calomnia in raport cu familia, rudele, prietenii si colegii
de lucru, este o persoand cu rele moravuri si principii, viziuni diferite si
contrare asupra modului de convietuire.

5. A relatat ca deja a plecat de la domiciliul unde locuia cu paratul,
psihologic nu mai suporta certurile i injosirile acestuia.

6. A comunicat ca relatiille familiale sunt guvernate inclusiv de
principiile sprijinului reciproc moral si material, a solutiondrii pe cale
amiabild a tuturor problemelor vietii familiale, insa, aceste principii lipsesc
cu desavarsire in relatia lor, raporturi consfintite in art. 2 din Codul familiei.

7. A accentuat ca circumstantele create, duc la imposibilitatea mentinerii
familiei, esuand toate ciile de impacare. Incercirile de a pastra familia sunt
doar rezultate negative, ceea ce atrage dupa sine si imposibilitatea concilierii
familiale.

8. A specificat ca notiunea de familie in sens sociologic si juridic pentru
familia Lupu nu mai prezinta nici un aspect de suprapunere a intereselor



comune, relatia de familie a Incetat odata cu diminuarea calitatii vietii lor
private, cand viata de familie a devenit pentru ei imposibila.

9. A notat ca paratul a manifestat de-a lungul anilor, un caracter si
atitudine extrem de posesivd, printr-o manifestare a geloziei exagerata,
exteriorizata printr-o dorintd enorma de control fata de ea.

10. Reclamanta a mai sustinut ca o impiedica sd ia propriile decizii, iar tot
ceea ce propunea sau intreprindea fard consimtdmantul paratului, erau
percepute ca o lipsa de respect fata de ultimul.

11. A opinat ca casatoria dintre parti poate fi desfacuta fara acordarea unor
termene de conciliere.

12. Astfel, reclamanta a solicitat desfacerea casatoriei incheiate intre
Gheorghe Lupu si Tatiana Lupu, la XXxxx, si compensarea cheltuielilor de
judecata in suma de 40 de lei suportate pentru achitarea taxei de stat si
cheltuielile de asistenta juridica in marime de 4 000 de lei.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

13. Prin hotararea din 17 aprilie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani a fost admisa actiunea depusa de Tatiana Lupu si S-a desfacut
casatoria incheiata intre Tatiana Lupu si Gheorghe Lupu, la XxxXxx. S-a
incasat de la Gheorghe Lupu in beneficiul Tatianei Lupu cheltuielile de
judecata in suma de 40 de lei suportate pentru achitarea taxei de stat la
depunerea actiunii si 4 000 de lei pentru asistenta juridica, in total 4 040 lei.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

14. La 2 mai 2024, Gheorghe Lupu a depus apel impotriva hotararii in 17
aprilie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, solicitand admiterea
acestuia, casarea hotararii instantei de fond, cu emiterea unei noi hotarari de
respingere a actiunii.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

15. Prin decizia din 30 octombrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau a fost
respins apelul declarat de Gheorghe Lupu si s-a mentinut hotararea din 17
aprilie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

16. Intru consolidarea solutiei sale, instanta de apel analizind materialele
cauzei si probatoriul administrat, in coroborare cu legislatia pertinentad
aplicabila si motivele invocate de parti in sustinerea pozitiei sale, a
concluzionat despre temeinicia si corectitudinea hotararii date de prima
instanta si caracterul formal al cererii de apel.



17. Instanta de apel a respins alegatiile partii apelante, precum ca cauza a
fost examinata in lipsa acestuia, care nu a fost citat legal. Or, instanta a
constatat fara echivoc faptul, ca cauza civila a fost judecata de instanta de
fond 1n absenta apelantului/parat Lupu Gheorghe, insd din materialele cauzei
se atesta ca paratului/apelant 1 s-a comunicat locul, data si ora sedintei de
judecata. Potrivit datelor existente la dosar, apelantul/parat a fost citat la
adresa unde 1isi are domiciliul inregistrat, insa plicurile au fost restituite
instantei cu mentiunea ,nereclamat” (f. d. 19-22). Astfel, faptul ca
apelantul/parat nu a reclamat corespondenta de la oficiul postal constituie o
eschivare a partii de a-si valorifica drepturile si executa obligatiile. Cu atat
mai mult, la actele cauzei este anexata telefonograma din 5 martie 2024, prin
care i s-a adus la cunostinta paratului/apelant despre cauza civila in care este
parte (f. d. 20).

18. La fel, instanta de apel nu a retinut nici argumentul apelantului,
precum ca instanta de fond urma sa acorde termen pentru impacare, or, astfel
de cerere nu a fost inaintata nici de una din parti. Respectiv, in situatia in
care, in actuala cauzd, nici una din parti nu a solicitat termen pentru
impacare, instanta nu avea dreptul, din oficiu, a acorda acest termen.

19. Instanta de apel a considerat relevant de a specifica ca
reclamanta/intimatd in actiunea depusa a subliniat cd casatoria dintre parti
poate fi desfacuta si fara acordarea unor termene de conciliere.

20. Instanta de apel a mai reiterat cd, reclamanta/intimata Tn motivarea
actiunii a indicat ca, cu paratul/apelant nu mai duc gospoddrie comuna,
locuiesc separat, fiecare, practic, formand alta familie, situatie care indica la
lipsa necesitatii si temeiurilor de a mentine casatoria celor dol.

21. In rezultat, instanta de apel a notat ci, deoarece apelantul Gheorghe
Lupu nu a invocat alte motive in necesitatea anularii hotararii pronuntate de
prima instanta, si, deoarece apelantul nu a demonstrat temeinicia pretentiilor
sale din cererea de apel, apelul acestuia se va respinge, ca fiind unul
nefondat.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

22. La 4 aprilie 2025, Gheorghe Lupu a depus recurs impotriva deciziei
din 30 octombrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si pronuntarea unei noi hotarari
de respingere a actiunii.

23. In motivarea recursului, recurentul a mentionat ca cererea de chemare
in judecatda a fost semnatd si depusa in instanta de judecatd de catre o

persoand care nu era in drept sa o semneze si sa o depuna, in situatia in care
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drepturile si obligatiile familiale sunt legate de titulari si nu pot fi cedate cétre
terti. De altfel, contrar exigentelor art. 5 alin. (2) din Codul familiei si
instanta de judecatd, in persoana judecatorului Serafim Vasilache, a admis
spre examinare, o cerere de chemare in judecatd depusa de o persoana
neimputernicita.

24. A mentionat ca in sensul prevederilor art. 37 alin. (3) din Codul
familiel, este cert ca instanta de judecata, poate hotari de a desface casatoria
numai 1n situatia in care a constatat cd convietuirea sotilor si pastrarea
familiei In continuare sunt imposibile, ori, la caz din actele cauzei nu se
regaseste nici o dovada, proba in sustinerea acestei afirmatii, precum ca
convietuirea sotilor si pastrarea familiei sunt imposibile in continuare.
Contrar acestei norme, instanta de apel la solutionarea cauzei a preluat
exclusiv alegatiile reprezentantei reclamantei si celor retinute de prima
instantd la adoptarea hotararii, fard a tine cont de argumentele paratului/
apelantului, mai mult examinand cauza in lipsa sa, nefiind legal citat,
nefiindu-i comunicate actiunea si actele de procedura emisa de instanta. Or,
instanta de judecata urma sa depuna straduinta pentru a cunoaste realitatea
motivelor de divort, fara a se limita la ceea ce se invoca in actiune.

25. A specificat ca instanta de judecatd a pronuntat hotararea in lipsa
acordului sau la desfacereca casatoriei, contrar exigentelor legale care
impuneau necesitatea amandrii examindrii cauzei cu stabilirea unui termen
de impacare de pana la 6 luni, fapt care a dus la incélcarea flagranta drepturile
mele, incalcarea dreptului la viata privata si de familie in sensul CEDO, care
include in sine si dreptul de a intemeia o familie (a o mentine), inclusiv
probleme legate de casatorie, relatia cu soful/sotia etc. Mai mult ca atat, prin
motivarea sa, prima instantd a dat dovada de o examinare arbitrara, fara a
intra in esentd, fara a examina materialele cauzei in coroborare cu normele
materiale si procedurale, fapt care cert denota ca instanta cu titlu de blancheta
si-a motivat hotararea (copy paste), iar instanta de apel la examinarea
apelului nu a examinat argumentele expuse, inserand in motivare toate
argumentele expuse de prima instanta, fara a le da aprecierea cuvenitd. Desi,
instanta de judecatd avea obligatia rezultdnd din prevederile Codului de
procedura civila, de a da un raspuns cert referitor la pertinenta unui inscris
sau altuia. Or, instanta de judecatd este obligata sa reflecte in hotarare
motivele concluziilor sale privind admiterea unor probe si respingerea altor
probe, precum si argumentarea preferintei unor probe fata de altele, rezultand
din prevederile art. 130 alin.(4) din Codul de procedura civila.



26. A sustinut ca instanta de apel s-a referit in mod declarativ la normele
dreptului material pe care le-a considerat aplicabile spetei, fara sa se expuna
asupra circumstantelor concrete ale cauzei si probelor administrate in cadrul
judecarii cauzei, argumentelor expuse in apelul declarat.

LEGISLATIA RELEVANTA
27. Art. 434 alin.(1) — (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu
poate fi restabilit.”

28. Art. 433 alin.(2) lit. a) si f) din Codul de procedura civila:

,Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care: f) recursul este vadit
neintemeiat.

29. Art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrard ori se bazeazd in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)-f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca Incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

30. Art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in
limitele invocate in recurs, legalitatea hotararii contestate prin prisma temeiurilor
prevazute la art. 432. Instanta invocd, din oficiu, neatragerea in proces a persoanelor ale
caror drepturi sunt lezate prin hotarare.”

31. Art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar
faptele cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”



MOTIVAREA INSTANTEI

32. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, Completul de
judecata mentioneaza ca, Curtea de Apel Chisindu a pronuntat dispozitivul
deciziei in sedinta publica la 30 octombrie 2024 (f.d.59).

33. Totodata, conform recipisei anexate la materialele dosarului (f.d.57),
la 11 februarie 2025, Gheorghe Lupu a receptionat copia deciziei integrale
din 30 octombrie 2024. Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie constata ca recursul declarat de catre Gheorghe Lupu, la 4 aprilie
2025, se considera depus in termenul stabilit de art. 434 din Codul de
procedura civila.

34.Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd ca
admisibilitatea/ inadmisibilitatea recursului, urmeazd sda Insuseasca in
conditiile Codului de procedura civila exercitarea efectiva a unui control de
legalitate veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele
citate ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de
recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa.

35. In aceasta ordine de idei, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie subliniazad ca rolul recursului nu este de a rejudeca cauza, ci de a
verifica legalitatea deciziei instantei de apel in limitele unor erori calificate
de drept. Or, sustinerile recurentului vizeaza interpretari proprii ale
probatoriului si exprimd nemultumirea fatd de solutia instantei inferioare,
fara a demonstra incalcari vadite ale normelor de drept ori arbitrarul
hotararii.

36. In spetd, Curtea de Apel a analizat in detaliu afirmatiile partilor, a
constatat legalitatea citarii si absenta unei cereri de acordare a termenului de
impacare, precum si imposibilitatea mentinerii casatoriei, retinand corect ca
actiunea este Intemeiatd. Criticile formulate In recurs nu contrazic aceste
concluzii, ci le contesta pe fond, fara a propune o motivare convingatoare in
drept.

37. Conform jurisprudentei constante a Curtii Europene a Drepturilor
Omului, dreptul de acces la o instantd nu este absolut, iar cerintele de
admisibilitate in calea de atac sunt permise si necesare pentru a proteja buna
administrare a justitiei (Golder c. Regatului Unit, Luordo c. Italiei, Levages
Prestations Services c. Frantei).

38.1In consecintd, instanta constati ci recursul nu trece testul de
admisibilitate, nefiind prezentate critici pertinente care sa motiveze o analiza
in fond, in conditiile art. 432 din Codul de procedura civila.



39. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1) lit. f) si art.
440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considerda inadmisibil recursul declarat de Gheorghe Lupu impotriva
deciziei din 30 octombrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni

Gheorghe Stratulat



