CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de catre avocatul
Natalia Uncu, in interesele Angelei Lavric,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Angela
Lavric impotriva lui lvan Lavric, intervenienti accesorii Agentia Teritoriala
de Asistenta Sociala Nord-Nord-Vest si Agentia Teritoriald de Asistenta
Sociala Nord-Vest Falesti cu privire la stabilirea domiciliului copilului minor
si incasarea pensiei de intretinere a copilului minor,

impotriva deciziei din 11 martie 2025 a Curtii de Apel Nord,

(Dosarul nr. 2ra-253/25
Nr. PIGD 2-24047862-01-2ra-14052025)

Recursul este vadit neintemeiat, in temeiul art. 433 alin. (1) lit. f) din
Codul de procedura civilda. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de
apel nu constituie un temei de casare a ei.

Judecatoria Balti, sediul Central (S. Dubceac)
Curtea de Apel Nord (S. Grosu, A. Tihonschi, R. Holban)

18 iunie 2025
Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de
catre avocatul Natalia Uncu, in interesele Angelei Lavric,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din
Stela Procopciuc, Presedinte,

Oxana Parfeni,

Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La29 aprilie 2024, Angela Lavric a depus in adresa Judecatoriei Balti,
sediul Central, cerere de chemare in judecata impotriva lui Ivan Lavric,
intervenient accesoriu Agentia Teritoriala de Asistentd Sociald Nord-Nord-
Vest cu privire la stabilirea domiciliului copilului minor si incasarea pensiei
de intretinere a copilului minor.

2. In motivarea cererii de chemare in judecata s-a mentionat ca, la XXXXX,
Angela Lavric a incheiat casatoria cu Ivan Lavric, iar din casatorie, la XXXXX,
s-a nascut Vladislav Lavric.

3. Evidentiaza ca, Angela Lavric nu are sprijin din partea lui Ivan Lavric,
inclusiv material, care refuza sa achite benevol pensia de intretinere a
copilului minor,

4. Precizeaza ca, Ivan Lavric are venituri neregulate, in timp ce Angela
Lavric nu este incadratd in cAmpul muncii si intretine de una singura copilul
minor, care are o varsta de 6 ani.

5. Invoca faptul ca, copilul este mai mult atasat fatd de mama, decat fata
de tata, motiv pentru care solicita stabilirea domiciliului copilului minor cu
mama.

6. Sustine ca, potrivit datelor Biroului National de Statistica, minimul de
existenta pentru un copil in varsta de 1-6 ani in mediul urban constituie suma
de 2 736,1 lei, adica fiecaruia dintre parinti ii revine suma de 1368 lei.

7. Avand in vedere circumstantele de fapt expuse, in temeiul art. 63 alin.
(2) si (3), art. 76 alin. (1) si (2), s-a solicitat stabilirea domiciliului copilului
minor Vladislav Lavric cu mama — Angela Lavric si incasarea din contul lui
Ivan Lavric in beneficiul Angelei Lavric a pensiei de intretinere a copilului
minor Vladislav Lavric in suma baneasca fixa de 2 000 lei, lunar, din data
depunerii cererii de chemare in judecata.

8. Prin incheierea protocolara a instantei de judecatd din 12 iunie 2024,
s-a dispus atragerea in proces a Agentiei Teritoriale de Asistentd Sociala
Nord-Vest Falesti, in calitate de intervenient accesoriu.

9. Prin hotararea din 09 iulie 2024 a Judecatoriei Balti, sediul Central,
cererea de chemare in judecatd a fost admisa partial. S-a determinat
domiciliul copilului minor Vladislav Lavric cu mama Angela Lavric. S-a
incasat de la Ivan Lavric in beneficiul Angelei Lavric pensia de intretinere a
copilului minor Vladislav Lavric in suma baneasca fixa, in marime de 1 800
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lei, lunar, incepand cu 29.04.2024 si pana la atingerea de cétre copil a
majoratului. In rest, pretentiile s-au respins.

10. La 19 iulie 2024, avocatul Natalia Uncu a depus in interesele Angelei
Lavric cerere de apel impotriva hotararii din 09 iulie 2024 a Judecatoriei
Balti, sediul Central, prin care a solicitat casarea partialda a hotararii
mentionate, cu emiterea unei noi hotarari, prin care sd fie admisa integral
cererea de chemare 1n judecata.

11. Prin decizia din 11 martie 2025 a Curtii de Apel Nord, s-a respins
cererea de apel depusa de avocatul Natalia Uncu in interesele Angelei Lavric
sl s-a mentinut hotararea din 09 iulie 2024 a Judecatoriei Balti, sediul
Central.

12. Pentru a decide astfel, Colegiul civil al Curtii de Apel Nord a
mentionat ca, din materialele cauzei nu se regaseste careva date obiective cu
privire la veniturile lunare regulate a paratului/ intimatului Lavric Ivan, astfel
instanta de fond corect a constatat ca pensia pentru intretinerea copilului
minor Lavric Vladislav urmeazd a fi incasatd in suma baneasca fixa in
marime de 1 800 lei, care raportata la datele statistice, 11 va asigura minimul
de existentd a copilului.

13. Mai mult, Colegiul civil a mentionat ca, instanta de fond a dispus
incasarea unei sume mai mari cu titlu de pensie de intretinere a copilului
minor decat minimul de existenta, respectiv aportul la intretinere a copilului
urmeaza a fi atribuit in mod egal.

14. In contextul celor elucidate supra, Completul judiciar a retinut ca,
instanta de fond corect a aplicat normele de drept care se referd spetei, a dat
apreciere completd, obiectiva si sub toate aspectele probelor, iar hotararea
data este legald si Intemeiatd, adoptatd cu respectarea drepturilor si
intereselor legale a participantilor la proces, iar careva temei legal pentru
casarea hotdrarii nu a fost stabilit in instanta de apel, astfel cererea de apel a
fost respinsa.

15. La 05 mai 2025, avocatul Natalia Uncu a depus in interesele Angelei
Lavric in adresa Curtii Supreme de Justitie cerere de recurs impotriva
deciziei din 11 martie 2025 a Curtii de Apel Nord, prin care a solicitat casarea
hotararii din 09 iulie 2024 a Judecatoriei Balti, sediul Central, si deciziei din
11 martie 2025 a Curtii de Apel Nord, cu emiterea unei noi hotarari, prin
care sa fie admisa integral cererea de chemare 1n judecata.

16. In motivarea recursului S-a mentionat ca, pentru intretinerea copilului
minor Vladislav Lavric este necesara o suma mai mare decat minimum de
existenta.

17. Totodata, Ivan Lavric a declarat ca veniturile sale lunare constituie
suma de 7 000 — 10 000 lei, motiv pentru care acesta are posibilitatea de a
plati pensia de intretinere in suma de 2 000 lei, lunar.

18. In drept s-au invocat prevederile art. 429, 430, 431, 462, 434, 445 alin.
(1) lit. b) din Codul de procedura civila.



19. La 14 mai 2025, Curtea Suprema de Justitic a expediat in adresa
reprezentantului lui Ivan Lavric — avocat Eduard Ceornea, precum si in
adresa intervenientilor accesorii Agentia Teritoriald de Asistentd Sociald
Nord-Nord-Vest si Agentia Teritoriald de Asistentd Sociala Nord-Vest
Falesti, copia recursului depus de avocatul Natalia Uncu in interesele
Angelei Lavric, fiindu-i explicat dreptul de a depune referinta la recursul
declarat.

20. Pana la data stabilita pentru examinarea admisibilitatii recursului,
intimatul si nici intervenienti accesorii, NU au facut uz de dreptul sau
procedural de a depune referinta.

LEGISLATIA RELEVANTA
21. Art.61 alin.(1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Participantii la proces sint obligati sa se foloseasca cu buna-credintd de
drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreascd pune capat oricarui abuz de
aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea
sa in eroare.”

22. Art. 434 alin.(1) — (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.
(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”

23. Art. 432 alin. () lit. a)-f) si alin. (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme
a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv
un apel depus in termen;

d) hotdrarea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasd in proces;
e) hotdrarea sau decizia este arbitrard ori se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu
incdlcarea competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.d)-f) pot fi invocate in recurs doar daca au
fost invocate 1n apel sau daca incalcarea a avut loc 1n instanta de apel.”

24. Art. 433 alin.(1) lit. f) din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care:
f) recursul este vadit neintemeiat.”

25. Art. 440 alin. (1) s1 (2) din Codul de procedura civila:

(1) In cazul in care se constatid existenta unuia dintre temeiurile prevazute la
art.433, completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa
partilor, declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”



MOTIVAREA INSTANTEI

26. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca, recursul declarat de catre
avocatul Natalia Uncu in interesele Angelei Lavric, a fost inaintat in termen.
Or, decizia integrala a Curtii de Apel Nord din 11 martie 2025, i-a fost
comunicata avocatului Natalia Uncu prin intermediul postei electronice la 28
martie 2025, iar cererea de recurs a fost depusa la 05 mai 2025, adica in
interiorul termenului de 2 luni, prevazut de art. 434 alin. (1) din Codul de
procedurd civila.

27. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 din
Codul de procedura civila (a se vedea pct. 23).

28. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca,
procedura admisibilitdtii constd in verificarea faptului dacd motivele
invocate in recurs se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul
de procedura civila (in redactia Legii nr. 246 din 31 iulie 2023, in vigoare de
la 1 septembrie 2023).

29. In recursul declarat, avocatul Natalia Uncu in interesele Angelei
Lavric se limiteaza la formularea unor critici generale fata de solutia instantei
de apel, fara a arata in mod concret care dintre ipotezele expres si limitativ
prevazute la art. 432 alin. (1) lit. a)-f) ar fi incidente cauzei de fata. O atare
omisiune face imposibila analiza de legalitate a deciziei contestate in raport
cu obiectul si scopul recursului.

30. Or, este de principiu ca recursul este o cale de atac de stricta legalitate,
iar partea care intelege sd il exercite are obligatia procesuald de a indica in
mod clar temeiurile juridice incidente, inclusiv prin raportare la eventuale
abateri grave de la normele de procedura sau de interpretare juridica.

31. Potrivit jurisprudentei constante a Curtii Europene a Drepturilor
Omului, dreptul de acces la o instanta, garantat de art. 6 §1 din Conventie,
nu este absolut, dar limitarile admise de Curte trebuie s fie previzibile si
proportionale, iar reclamantul trebuie sd manifeste diligenta in exercitarea
cailor de atac.

32. Prin urmare, in contextul cadrului legal, in care motivele de recurs sunt
enumerate limitativ, prin art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila,
obligatia recurentului era aceea de a identifica si individualiza motivul de
recurs, astfel incat instanta ierarhic superioara sa se poata expune referitor la
temeinicia si legalitatea acestuia.

33. Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide
ca, argumentele invocate in cererea de recurs nu se incadreaza in limitele
stabilite de norma in vigoare la data declararii recursului, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei contestate.

34. De altfel, dezacordul recurentei cu decizia instantei de apel, nu
constituie temei de casare a deciziei contestate, or, recursul exercitat conform
Sectiunii a I1-a are un caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept



material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia 1n fapt.

35. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca,
potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din Codul de
procedura civila, instanta de recurs nu verificad modul de apreciere a probelor
de catre instantele ierarhic inferioare. Forta atribuitd unei probe sau alteia,
coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

36. In contextul prevederilor art. 432 alin.(2) din Codul de procedura
civild, instanta de recurs verifica in cazul invocarii in recurs a temeiurilor
mentionate la art. 432 alin. (1) lit. d)—f) din Codul de procedura civila, daca
acestea au fost invocate si in apel sau daca pretinsa incalcare a avut loc in
instanta de apel, la caz, nefiind stabilite anumite incalcari ce ar fi fost comise
de instanta ierarhic inferioara.

37. Fata de cele retinute, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie constata ca, recursul este vadit neintemeiat, intrucat: nu identifica in
mod expres niciunul dintre temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1) din Codul
de procedura civila, nu contine o motivare legala corespunzatoare a
nelegalitatii deciziei recurate si nu Se fundamenteaza pe jurisprudenta
nationald sau europeana care sa justifice reanalizarea cauzei in recurs.

38. Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza ca, recursul declarat de catre avocatul Natalia Uncu
in interesele Angelei Lavric, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 din Codul de procedura civild, in vigoare la data depunerii recursului si
drept urmare, prin prisma art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura
civila, urmeaza a fi declarat inadmisibil.

39. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 431 alin. (1) si (2),
art. 433 alin. (1) lit. f), art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Declara inadmisibil recursul depus de catre avocatul Natalia Uncu, in
interesele Angelei Lavric, impotriva deciziei din 11 martie 2025 a Curtii de
Apel Nord.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecétori Oxana Parfeni

Gheorghe Stratulat



