CURTEA SUPREMA
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cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Autoritatea Nationala
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Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de
Autoritatea Nationala de Integritate,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. Ladata de 1 octombrie 2021, Dumitru Diacov s-a adresat in instanta de
judecata cu actiune In contencios administrativ impotriva Autoritdtii Nationale
de Integritate privind anularea actului administrativ.

2. In motivarea actiunii, a invocat ca, autoritatea publicd a emis un act
administrativ individual defavorabil ilegal si neintemeiat, prin care Dumitru
Diacov este lezat in drepturile sale, in sensul art. 17 Codul administrativ. Or,
prin activitatea administrativd ilegald si defectuoasd desfasuratd de catre
parata, Dumitru Diacov este vatamat in urmatoarele drepturi: dreptul la acces
la o functie publica si de demnitate publica, pe o perioada de 3 ani, dreptul la
cariera si formare profesionala, dreptul la onoare si reputatie profesionala, in
contextul in care, prin actul de constatare nr. 292/15 din 15 septembrie 2021 s-
a retinut in sarcina lui Dumitru Diacov o incalcare a regimului juridic al
publica si de demnitate publica si a mandatului de deputat, cu exceptia
functiilor electorale, pe o perioada de 3 ani.

3. Mai mult ca atat, retinerea neintemeiatd prin actul de constatare nr.
292/15 din 15 septembrie 2021 a incalcarii regimului juridic al

eqge v,

P EURUIE

cu caracterul public al actului de constatare au condus la afectarea negativa a
imaginii lui Dumitru Diacov, atat in calitate de persoana privatd, cat si in
calitate de ex persoand cu functie de demnitate publica, ex-deputat in
Parlamentul Republicii Moldova, generand, in consecinta, inclusiv
condamnarea morald a activitatii lut Dumitru Diacov de catre opinia publica.

4. A invocat reclamantul ca, i s-a incélcat dreptul la viata privata, in sensul
larg al expresiei, consfintit de art. 8 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale. Desi din art. 8 din
Conventia Europeana nu deriva dreptul de acces la o functie publicd si nici



dreptul de a alege o anumita profesie, Curtea Europeana a statuat ca notiunea
de ,viata privatd” poate include activitdtile profesionale (A se vedea:
Jankauskas impotriva Lituaniei (nr.2), §§56-57; Fernandez Martlnez impotriva
Spaniei (MC), nr.56030/07, §110; Oleksandr Volkov impotriva Ucrainei,
nr.21722/11, §§165-166) sau activitatile desfasurate intr-un context public (A
se vedea: Von Hannover impotriva Germaniei (nr. 2) (MC), nr.40660/08 si
60641/08, §95).

5. Mai mult ca atdt, In mai multe spete repetitive Curtea Europeand a
constatat ca restrictiile impuse in privinta accesului la o profesie/functie
afecteaza ,,viata privata” in sensul art. 8 din Conventia Europeana (A se vedea:
Sidabras si Dziautas impotriva Lituaniei, §47; Bigaeva impotriva Greciei,
§§22-25; Jankauskas Tmpotriva Lituaniei (nr. 2), §56; Lekaviciene impotriva
Lituaniei, §36).

6. La fel, art. 8 din Conventia Europeana trateaza problemele de protectie
a onoarei si reputatiei ca parte a dreptului la respectarea vietii private (a se
vedea: cauza Pfeifer impotriva Austriei, nr. 12556/03, § 35, Hotararea CtEDO
din 15 noiembrie 2007 si cauza A. impotriva Norvegiei, nr. 28070/06, §§ 63-
64, Hotararea CtEDO din 9 aprilie 2009).

7. In acest context, reclamantul considera c3, actul de constatare nr. 292/15
din 15 septembrie 2021 este un act administrativ individual defavorabil
neintemeiat si ilegal, fiind contrar prevederilor legii, deoarece actul
administrativ individual defavorabil contestat este afectat sub aspect material
(substantial), or, acesta este lipsit de temeinicie.

8. Dat fiind alegatiile citate retinute de catre inspectorul de integritate,
sustine reclamantul ca este surprinzator constatarea incalcarii regimului juridic
incompatibilitate generatd de exercitarea simultand a mandatului de deputat in
cadrul Parlamentului Republicii Moldova si a functiei de Presedinte in cadrul
Fundatiei pentru Democratie si Progres. Or, explicatiile inspectorului de
integritate, nu sunt relevante spetei lipsa sau prezenta unui salariu, pentru a
demonstra detinerea unei functii remunerate, deoarece important este de a
stabili dacd persoana desfasoara o activitate care presupune o recompensa si
care, genereaza o situatie de incompatibilitate.

9. In acest context, a retinut reclamantul ci, desfisurarea activititii in
cadrul Fundatiei pentru Democratie si Progres prin detinerea functiei de
presedinte reprezintda o functie remuneratd pentru desfasurarea careia, se
cuvine o0 recompensa baneasca in conditiile legii, iar insusirea careia nu are
relevanta.



10. Totodata, reclamantul considerda cd, abordarea reprodusd, retinuta in
actul de constatare nr. 292/15 din 15 septembrie 2021 este alogica si contrara
legii, ceea ce presupune ca actul administrativ individual defavorabil a fost
emis in rezultatul interpretirii eronate si arbitrare a legii. Intrucat
incompatibilitatea prevazuta la art. 70 alin. (1) al Constitutiei si art. 3 lit. d) al
Legii despre statutul deputatului nr. 39 din 07 aprilie 1994, este conditionata
de exercitarea unei functii retribuite/remunerate, la caz se impune elucidarea
semnificatiei functiei retribuite si functiei remunerate, aceste doua avand
acelasi sens, or, cuvintele retribuita sau remunerata sunt sinonime. Or, conform
Opiniei Comisiei juridice, numiri §i imunitdti a Parlamentului nr. 96 din 17
martie 2014 (opinie care de altfel, este luata in calcul si de catre inspectorul de
integritate in Actul de constatare, pag. 6 din Actul de constatare), prin notiunea
,retribuit” se intelege a plati cuiva o suma de bani pentru o munca prestata,
altfel spus, o remunerare, iar sensul termenului ,remunerare” este cel de
incasare a unei sume de bani sau a unui/unor bunuri in schimbul unei
munci/activitdti prestate.

11. Prin urmare, a retinut reclamantul ca, sensul autentic al functiei
retribuite/remunerate la care s-a referit legiuitorul in art. 70 alin. (1) al
Constitutiei si art. 3 lit. d) al Legii despre statutul deputatului nr. 39 din 07
aprilie 1994 este acel al incasarii efective a unei anumite remuneratii pentru
functia/activitatea exercitatd. lar aceasta situatie este confirmata si de
Supreme de Justitie din 28 decembrie 2016 in dosarul nr. 3ra-1476/16 Vladimir
Hotineanu impotriva Comisiei Nationale de Integritate a Republicii Moldova
cu privire la contestarea actului administrativ si repararea prejudiciului moral,
Curtea Suprema de Justitie a constat ca nu exista situatie de incompatibilitate
in exercitarea functiei de deputat, ce reprezintd o functie de demnitate publica
si 0 alta functie (exercitarea functiei de sef al Catedrei1 chirurgie nr. 2 a USMF
,Nicolae Testemitanu” si redactor-sef al Publicatiei ,,Arta Medica”), pe motiv
ca ultimele nu au fost remunerate.

12. Astfel, sustine reclamantul ca, precedentul judiciar este decisiv in planul
solutionarii prezentei cauzei deduse judecatii, in sensul interpretarii sensului
autentic al functiei retribuite/remunerate la care s-a referit legiuitorul in art. 70
alin. (1) al Constitutiei si art. 3 lit. d) al Legii despre statutul deputatului, nr.
39 din 07 aprilie 1994. Or, desi jurisprudenta nationald nu constituie izvor de
drept, in virtutea principiului securitdtii juridice, alegatiile instantei supreme in
cauza la care face referire trebuie luate in calcul, altminteri se va crea un climat
de insecuritate juridicd, ceea ce este in contradictie cu principiul securitatii
juridice. in acest context, Curtea Europeand de multiple ori a subliniat ca



principiul securitatii juridice garanteaza, inter alia, o oarecare stabilitate in
cazurile juridice si contribuie la increderea publicului in instante.

13. Pe de altd parte, persistenta hotararilor judecatoresti neunitare creeaza o
stare de incertitudine juridicd in mdsurd sd scadd increderea publicului in
sistemul judecatoresc, in vreme ce aceasta incredere este evident una dintre
componentele esentiale ale unui stat de drept (A se vedea: cauza Padurarii
impotriva Romaniei, §98, nr. 63252/00, CEDO 2005-XII (fragmente); cauza
Vincic si altii Tmpotriva Serbiei, nr. 44698/06 si altii, 1 decembrie 2009, §56).

14. Incontestabil, atunci cand in cauzele care confin situatii de fapt similare
si Tn care sunt aplicabile aceleasi dispozifii legale se adoptd hotarari
judecatoresti diferite, chiar opuse, exista o situatie de jurisprudenta neunitara
sau divergentd de jurisprudenta, fapt ce afecteazd in mod considerabil
securitatea juridica a relatiilor sociale.

15. A retinut reclamantul ca, luarea in consideratie a precedentului judiciar
invocat se impune si din perspectiva neadmiterii discriminarii (a se vedea
cauza Aurel Beian Tmpotriva Romaniei, 6 decembrie 2007), or, deosebirile de
tratament sunt discriminatorii, ducand la incalcarea art. 14 al Conventiei
Europene.

16. In aceasta cauzi, Curtea Europeani a retinut ca interpretarea si aplicarea
dispozitiilor legale a fost solutionatd in mod diferit de instantele judecatoresti,
iar statul roman a fost condamnat, retinandu-se existenta unei jurisprudente
neuniforme, care a creat un tratament inegal unor persoane aflate in situatii
identice.

17. In alta ordine de idei, a accentuat reclamantul ca, in perioada exercitarii
mandatului de deputat, Dumitru Diacov nu a incheiat un contract individual de
munca cu Fundatia pentru Democratie si Progres, iar functia detinutd de catre
reclamant nu era inclusa in statele de personal. Insa, in opinia inspectorului de
integritate, aceste circumstante factologice nu au relevanta.

18. In special, reclamantul a evidentiat interpretarea deficitara retinuti in
actul de constatare nr. 292/15 din 15 septembrie 2021 precum ca ,,nu are
relevanta faptul daca a fost sau nu Incheiat in scris un contract individual de
muncd”. lar in replicd, consemneazd ca art. 49 din Codul muncii stabileste
continutul contractului individual de munca, in care una din clauze este
conditiile de retribuire a muncii, inclusiv salariul functiei sau cel tarifar,
suplimentele, premiile si ajutoarele materiale (in cazul in care acestea fac parte
din sistemul de salarizare al unitatii), precum si periodicitatea achitarii platilor
(art. 49 alin. (1) lit. 1) Codul muncii).



19. Astfel, a indicat reclamantul ca din aceastd norma se deduce ca
retribuirea muncii este o clauza sine qua non a contractului individual de
munca.

20. Mai mult ca atat, conform art. 128 alin. (1) Codul muncii, salariul
reprezintd orice recompensa sau castig evaluat in bani, platit salariatului de
catre angajator in temeiul contractului individual de munca, pentru munca
prestatd sau care urmeaza a fi prestatd. In acelasi timp, evidenta remunerarii
angajatilor este marcata de aprobarea statelor de personal ale unitatii.

21. Cu referire la relatiile de muncd/raporturi de serviciu atipice,
nestandardizate, la care face referire inspectorul de integritate, care nu sunt
grefate pe un contract individual de muncad (sursa acestora fiind extra
contractuald), a sustinut reclamantul ca acestea nu pot caracteriza functia de
Presedinte al Fundatiei pentru Democratie si Progres. Aceasta deoarece
relatiile de muncd fundamentate pe o sursa extra contractuald sunt specifice
domeniului public (sector bugetar), context in care retribuirea muncii pentru
sectorul bugetar este stabilita doar prin lege. Intrucat functia de Presedinte al
Fundatiei pentru Democratie si Progres este o functie ce tine de domeniul
privat, intrucat Fundatiei pentru Democratie si Progres potrivit Legii nr.
581/1999 cu privire la fundatii este o organizatie necomerciald, relatiile de
muncad/raporturile de serviciu nu pot fi grefate decat in baza unui contract
individual de munca.

22. Avand in vedere faptul cd Dumitru Diacov nu a incheiat un contract
individual de munca cu Fundatia pentru Democratie si Progres, functia de
presedinte al Fundatiei pentru Democratie si Progres nefiind inclusa in statele
de personal, invocd reclamantul, respectiv lipseste temeiul retribuirii functiei
de Presedinte in cadrul Fundatiei pentru Democratie si Progres in perioada 30
mai 2017 pana in prezent, ceia ce denota ca, pretinsa incalcare a regimului
septembrie 2021 are la baza o interpretare eronata si arbitrard a art. 70 alin. (1)
al Constitutiei Republicii Moldova si art. 3 lit. d) al Legii despre statutul
deputatului, nr. 39 din 07 aprilie 1994, fiind, in conceptia reclamantului, o
activitate tendentioasa.

23. Astfel, a relatat reclamantul cd constatarile lipsite de temeinicie
mod nejustificat la aplicarea unei sanctiuni — decaderea lui Dumitru Diacov
din dreptul de a mai exercita o functie publicd si de demnitate publica si a
mandatului de deputat, cu exceptia functiilor electorale, pe o perioada de 3 ani,
de la data la care a rdmas definitiv actul de constatare sau, respectiv, a raimas
definitiva si irevocabila hotdrarea judecatoreasca, in conditiile alin. (6)-(8) art.



23 al Legii nr. 133/2016 privind declararea averii si intereselor personale, cu
inscrierea acestuia in Registrul de stat al persoanelor care au interdictie de a
ocupa o functie publicd sau de demnitate publica.

24.In concluzie, reclamantul a sustinut ci detinerea de citre Dumitru
Diacov a mandatului de deputat concomitent cu exercitarea functiei
neremunerate de Presedinte in cadrul Fundatiei pentru Democratie si Progres,
ce invalideaza ingradirile aduse reclamantului prin pct. 3 din partea dispozitiva
a actului administrativ individual contestat, respectiv actul de constatare nr.
292/15 din 15 septembrie 2021, este susceptibil anulrii in integrum.

25. Mai mult ca atat, actul de constatare nr. 292/15 din 15.09.2021 nu
contine o justificare clara a necesitatii aplicarii sanctiunii, dupad cum nu sunt
elucidate efectele negative (consecintele prejudiciabile) ale nesolutionarii
asemenea anvergura — decdderea reclamantului din dreptul de a mai exercita o
functie publica si de demnitate publica si a mandatului de deputat, cu exceptia
functiilor electorale, pe o perioada de 3 ani. lar din aceste ratiuni, considera ca
actul administrativ individual contestat este insuficient motivat.

26. Astfel, a invocat reclamantul ca, actul de constatare nr. 292/15 din 15
septembrie 2021, contravine prevederilor art. 118 Cod administrativ, iar o
interpretare a alin. (3) al aceleiasi norme, presupune ca nemotivarea completa
a actului administrativ conditioneaza ilegalitatea acestuia.

27. In altd ordine de idei, a remarcat reclamantul ca, actul de constatare nr.
292/15 din 15 septembrie 2021 este semnat de inspectorul de integritate Olga
Vizitiu din numele Inspectoratului de Integritate care este parte integranta a
Aparatului Autoritatii Nationale de Integritate in conformitate cu art. 8, art. 16
din Legea cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate, nr. 132 din 17 iunie
2016 si1 Hotararea Parlamentului Republicii Moldova nr. 9 din 08 februarie
2018 privind aprobarea structurii si a efectivului-limitd ale Autoritatii
Nationale de Integritate. lar astfel, rezulta ca actul de constatare nr. 292/15 din
15 septembrie 2021 a fost emis de o structurd interna (fara personalitate
juridicd) a Inspectoratului de Integritate in numele ultimei si semnatd de
angajatul acesteia, in pofida faptului ca functiile de exercitare a controlului
averii si intereselor personale, controlului privind respectarea regimului juridic
al conflictelor de interese 1i revine Autoritatii Nationale de Integritate in unison
cu dispozitiile art. 5-6 din Legea cu privire la Autoritatea Nationald de
Integritate, nr. 132 din 17 iunie 2016.

28. Mai mult, conform art. 7 alin. (2) lit. a) din Legea cu privire la
Autoritatea Nationald de Integritate, nr. 132 din 17 iunie 2016, Autoritatea



Nationald de Integritate constatd incalcarea regimului juridic al conflictelor de

o0, v,

29. Pe cale de consecinta, gratie cadrului legal enuntat rezulta ca actul de
constatare se intocmeste de inspectorul de integritate (art. 19 lit. g) din Legea
cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate, nr. 132 din 17 iunie 2016),
insd se emite din numele Autoritdtii Nationale de Integritate si se semneaza de
conducerea ei (presedinte, vicepresedinte).

30. In acest context, a retinut reclamantul c&, nu trebuie confundati sintagma
de ,,intocmire” cu sintagma ,,emitere, semnare”, care dispun de o incarcatura
semanticd distinctd. De altfel, conform art. 28 din Legea nr. 180 din 19
decembrie 2011 (abrogatd), actul de constatare era emis de Comisia Nationala
de Integritate si semnat de presedintele acesteia.

31. Fata de cele ce preced a retinut reclamantul ca actul de constatare nr.
292/15 din 15 septembrie 2021 este afectat de vicii esentiale de procedura, care
impun anularea in integrum a actului administrativ individual defavorabil
contestat.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

32. Prin hotararea din 10 noiembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, s-a admis actiunea in contencios administrativ, inaintatd de Dumitru
Diacov impotriva Autoritatii Nationale de Integritate si s-a anulat actul de
constatare nr. 292/15 din 15 septembrie 2021 emis de Autoritatea Nationala de
Integritate.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

33. La 6 decembrie 2022, Autoritatea Nationald de Integritate, a declarat
apel nemotivat, iar la 27 martie 2023 apel motivat impotriva hotararii din 10
noiembrie 2022 a Judecatorier Chisinau, sediul Réscani, solicitand casarea
hotdrarii cu emiterea unei noi decizii privind respingerea actiunii.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

34. Prin decizia din 21 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
apelul declarat de Autoritatea Nationald de Integritate impotriva hotararii din
10 noiembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, prin care s-a decis:
Se constatd cd Dumitru Diacov, a incalcat regimul juridic al
de incompatibilitate generatd de exercitarea simultand a mandatului de ex-
deputat in cadrul Parlamentului Republicii Moldova validat in data de 09
decembrie 2014 si a functiei de Presedinte in cadrul Fundatiei pentru
Democratie si progres. Se constatd cd Dumitru Diacov, a incalcat regimul



eqe, v,

situatiei de incompatibilitate generatd de exercitarea simultana a mandatului
de ex-deputat in cadrul Parlamentului Republicii Moldova validat in data de
20 martie 2019 si a functiei de Presedinte in cadrul Fundatiei pentru
Democratie si Progres. Se decade Dumitru Diacov din dreptul de a mai exercita
o functie publica si de demnitate publica si a mandatului de deputat, cu exceptia
altor functiilor electorale, pe o perioadd de 3 ani, de la data la care a ramas
definitiv actul de constatare sau, respectiv, a ramas definitiva si irevocabila
hotararea judecatoreasca, in conditiile alin. (6)-(8) art. 23 al Legii nr. 133/2016
privind declararea averii si intereselor personale, cu inscrierea acestuia in
Registrul de stat al persoanelor care au interdictie de a ocupa o functie publica
sau de demnitate publica (f.d.15-24).

35. In contextul pretentiilor deduse judecirii, instanta de apel a retinut ca,
considera legald si intemeiata solutia instantei de fond privind ilegalitatea
actului de constatare nr. 292/15 din 15 septembrie 2021, prin care s-a constatat

eqge v, *

ege, 0w,

P EVRUIRE

manifestatd prin nesolutionarea in termen legal a situatiei de incompatibilitate
generatd de exercitarea simultand a mandatului de ex-deputat in cadrul
Parlamentului Republicii Moldova validat in data de 9 decembrie 2014 si a
functieir de Presedinte in cadrul Fundatiei pentru Democratie si Progres,
instanta de apel a retinut ca, instanta de fond just a stabilit ca, in sedinta de
judecata nu s-a confirmat faptul ca, Dumitru Diacov, exercitand mandatul de
ex-deputat in cadrul Parlamentului Republicii Moldova validat in data de 09
decembrie 2014, a fost remunerat pentru exercitarea functiei de presedinte al
fundatiei pentru Democratie si Progres, detiniand functia onorabild de
presedinte al fundatiei, In perioada 30 mai 2017 pana la depunerea sesizarii,
retinutd in Actul de constatare nr. 292/15 din 15 septembrie 2021 are la baza o
interpretare eronata si arbitrara a art. 70 alin. (1) al Constitutiei Republicii
Moldova si art. 3 lit. d) al Legii despre statutul deputatului, nr. 39 din 07 aprilie
1994.

37. Totodata, instanta de apel a retinut ca, respinge ca neintemeiat
argumentul apelantului privind existenta situatiei de incompatibilitate. Or,
incompatibilitatea prevazuta la art. 70 alin. (1) al Constitutiei si art. 3 lit. d) al
Legii despre statutul deputatului nr. 39 din 07 aprilie 1994, este conditionata
de exercitarea unei functii retribuite/remunerate, la caz se impune elucidarea



semnificatiei functiei retribuite §i functiei remunerate, ceia ce rezultd si din
opiniei Comisiei juridice, numiri §i imunitdti a Parlamentului nr. 96 din 17
martie 2014 la care in actul contestat a facut referire si inspectorul ANI,
mentionand ca, prin notiunea ,retribuit” se intelege a plati cuiva o suma de
bani pentru o munca prestata, altfel spus, o remunerare, iar sensul termenului
,Jemunerare” este cel de incasare a unei sume de bani sau a unui/unor bunuri
in schimbul unei munci/activitati prestate.

38.1n acelasi context, instanta de apel a notat ci, din perspectiva
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, legea trebuie sa fie
accesibild persoanei si sa fie previzibila sub aspectul consecintelor sale (a se
vedea si Hotirarea Amann impotriva Elvetiei). In sensul Conventiei, 0 norma
juridicd trebuie sa indeplineasca doua conditii suplimentare: sd fie accesibila
oricarei persoane, lucru care se realizeaza, de regula, prin publicare; sa fie
enuntata cu claritate, astfel incat orice persoana sa poata, in mod rezonabil, sa
isi conformeze conduita cunoscand consecintele juridice ale faptelor sale.
Aceasta ultima conditie nu este indeplinitd, spre exemplu, atunci cand norma
legald nu prevede cu suficienta claritate conditiile in care autoritatile statale
pot sa ia o anumitd masurd, precum si mijloacele de verificare a indeplinirii
conditiilor. In lipsa unor garantii procedurale, simpla existenta fizici a normei
legale nu este suficientd pentru a fi calificata drept lege, in sensul Conventiei.

39. Colegiul a mai retinut si constatdrile Curtii Constitutionale din hotararea
nr. 26 din 10 noiembrie 2020 la acest aspect al claritdtii s1 previzibilitatii
legii,...46. Curtea reitereaza ca atat articolul 23 alin. (2), cat si articolul 54 alin.
(2) din Constitutie presupun faptul ca orice limitare a drepturilor fundamentale
trebuie s aiba loc, in mod obligatoriu, printr-0 lege. Articolul 54 alin. (2) din
Constitutie contine formula ,,previzuta de lege”. Aceastd formula presupune
existenta unor exigente care se referd la calitatea legii. Legea trebuie sa fie
accesibild pentru persoanele vizate, clard si previzibild in privinta efectelor
sale, adica trebuie sa fie formulata cu o suficientd precizie pentru a le permite
persoanelor vizate, dacd este necesar, cu o consiliere juridica adecvata — sa
prevada, in mod rezonabil, consecintele pe care le presupune o anumita actiune
si sd-si conformeze conduita. Expresia ,,prevazuta de lege” presupune, inter
alia, un caracter previzibil suficient al termenilor legali pentru a le oferi
persoanelor indiciile corespunzatoare cu privire la circumstantele si la
conditiile in care autoritdtile pot recurge la masuri care le afecteaza drepturile
garantate de Constitutie...].

40. Cu referire la argumentul instantei de fond cu privire la semnarea actului
de constatare de catre inspectorul de integritate si nu de catre Autoritatea
Nationald de Integritate cu incdlcarea prevederilor legii, instanta de apel a
retinut ca argumentul dat urmeaza a fi exclus din motivarea instantei de fond,



deoarece prevederile art. 19 lit. g) al Legii cu privire la Autoritatea Nationala
de Integritate nr. 132 din 17 iunie 2016 (in redactia legii la momentul intocmirii
actului contestat), permit inspectorului de integritate sa intocmeasca acte de
constatare in conditiile legii, iar in temeiul art. 38 alin. (1) al aceleiasi Legi, in
urma controlului privind respectarea regimului juridic al conflictelor de
integritate emite un act de constatare in cazul in care stabileste ca, persoana
supusa controlului nu a declarat si nu a solutionat conflictul de interese sau a
emis/adoptat un act administrativ, sau a incheiat direct ori prin intermediul unei
persoane terte un act juridic, sau a luat personal o decizie ori a participat la
luarea unei decizii cu incalcarea dispozitiilor legale privind conflictul de
interese; persoana supusa controlului s-a aflat ori se afla in stare de
incompatibilitate; persoana supusa controlului a incalcat restrictiile prevazute
de lege.

41. Drept urmare, instanta de apel a apreciat ca fiind neintemeiat argumentul
Autoritatii Nationale de Integritate precum ca, actul de constatare nr. 292/15
din 15 septembrie 2021, este unul emis in conformitate cu normele legale. Or,
art.93 Cod administrativ, stabileste ca, fiecare participant probeaza faptele pe
care 1si intemeiaza pretentia. Prin derogare de la prevederile alin. (1), fiecare
participant probeazd faptele atribuite exclusiv sferei sale. Reglementari
suplimentare sau derogatorii sant admisibile doar in baza prevederilor legale.

42. Colegiul a mai notat ca, apreciaza ca fiind declarativ si argumentul
apelantei precum cd, argumentele invocate in actiunea inaintata in judecata de
catre Dumitru Diacov, nu pot pune la indoiala legalitatea actului administrativ
emis.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

43. La 22 aprilie 2024, Autoritatea Nationald de Integritate, a declarat
recurs, impotriva deciziei din 21 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei si a hotararii primei instante
sl emiterea unei noi decizii de respingere a actiunii ca neintemeiata.

ARGUMENTELE RECURSULUI

44. In motivarea recursului, in esentd, Autoritatea Nationala de Integritate,
a sustinut ca hotararea Curtii de Apel Chisinau este nejustificata. Recurentul
considerd ca instanta de apel a emis o hotarare total nemotivata, cu
interpretarea legilor contrar jurisprudentei, cu aprecierea arbitrard si
nerezonabila a probelor anexate la dosar, fara a lua in consideratie argumentele
Autoritatii Nationale de Integritate.
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45. Totodatd, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice
care au fost invocate pe parcursul examinarii cauzei in instantele ierarhic
inferioare, carora le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor
normelor legale, dar farda a demonstra prin careva probe, incalcarea Sau
aplicarea eronata de catre instanta de apel a normelor legale aplicabile spetei.

46. Curtea Supremd de Justitie a expediat in adresa intimatului Dumitru
Diacov si reprezentantului acestuia avocatul Alina Valah copia recursului depus
de Autoritatea Nationala de Integritate, cu instiintarea despre posibilitatea
prezentarii referintei.

47. Prin referinta din 23 iulie 2024, avocatul Alina Valah, in interesele lui
Dumitru Diacov, a solicitat respingerea cererii de recurs ca fiind inadmisibila.

LEGISLATIA RELEVANTA
48. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ prevede urmatoarele:

,»(1) Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel
pot fi contestate cu recurs.”

49. Art. 245 Cod administrativ releva ca:

,Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doua luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

50. Art. 245! din Codul administrativ prevede ca:

,»(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotdrarea sau decizia contestata este contrara jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

d) hotdrarea sau decizia este arbitrara sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit. c¢) si d) pot fi invocate in recurs doar dacad au
fost invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.

(3) Aprecierea probelor datd de prima instantd si instanta de apel este obligatorie

pentru instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin.(1) lit. d)
sau a cazului In care Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimitere la
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rejudecare. La examinarea recursului intr-o cauza care a fost trimisa anterior la rejudecare
pot fi prezentate probe noi daca acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost reclamate
de catre instanta de judecata contrar prezentului cod.”

51. Art. 246 alin. (1) si (2) Codul administrativ prevede ca:

”(1) Curtea Suprema de Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de
recurs. Dacad recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adopta o incheiere
irevocabila. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitdtii, se publicd pe pagina web oficiala a Curtii
Supreme de Justitie si se comunica partilor.

Alineatul (2) al aceluiasi articol statueaza la lit. h) ca, recursul se declard inadmisibil
in special cand recursul este vadit neintemeiat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

52. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata
atestd cd, decizia a fost notificatd Autoritatii Nationale de Integritate, Tn mod
electronic, la 20 iunie 2024. Cererea de recurs a fost inregistrata la 22 aprilie
2024, cu respectarea prevederilor art. 245 din Codul administrativ.

53. Din analiza prevederilor art.245* din Codul administrativ retinute supra,
rezultd ca admisibilitatea/ inadmisibilitatea recursului, urmeaza sa insuseasca
in conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de
legalitate veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele
citate ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs
care nu prezintd o motivare suficient de serioasa.

54. In aceasti ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv
al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor
veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material capabile sa
rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii
de Apel ca primd instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex
officio a erorilor de drept.

55. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza cd pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare si
intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea
cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care
trebuie sd le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

56. Instanta de recurs atestd cd motivele de casare, invocate in recurs, nu
releva temeiuri justificate care sa convingd cd existd o aparentd privind
interpretarea contrard a legii si aplicarea eronatd a normelor de drept material
sau procedural sau ca aceasta s-ar baza in mod determinant pe aprecierea vadit
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nerezonabila a probelor, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurata.

57. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul depus contine obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in
cererea de chemare in judecata, care au fost analizate de catre Curtea de Apel
Chisinau, fiind apreciate in mod corespunzitor. In consecinti, nu existi
aparenta unei Incdlcari a dreptului recurentului la solutionarea tuturor
argumentelor cu privire la judecarea cauzei in prima instanta, in modul in care
este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

58. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 245! din Codul administrativ.

59. Nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe
care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu
doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarire neintemeiata.

60. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci
implica determinarea greselilor imputate instantei de judecatd si o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care
se bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea
pretinsei interpretari si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre
Curtea de Apel Chisinau, nu echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la
examinarea unei asemenea pretins argument, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala cu
un control efectuat din oficiu.

61. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale
a instantei judecatoresti supreme care consta, in special, in asigurarea si
interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

62. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230].
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Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat
prin insdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura
in aceastd privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei,
pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

63. Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in
fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.
141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept,
si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

64. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin.(2) lit. h)
din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de Autoritatea Nationala de

Integritate.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila

lon Malanciuc

14



