CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de catre Prohorova
Tatiana,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de
Prohorova Tatiana impotriva lui Prohorov Vladimir, intervenient accesoriu
Directia pentru protectia drepturilor copilului sect. Buiucani, mun. Chisindu,
cu privire la desfacerea casatoriei, stabilirea domiciliului copiilor minori si
incasarea pensiei de intretinere a copiilor minori,

impotriva deciziei din 10 decembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2ra-267/25
Nr. PIGD 2-23094203-01-2ra-12052025)

Recursul este vadit neintemeiat, in temeiul art. 433 alin. (1) lit. f) din
Codul de procedura civilda. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de
apel nu constituie un temei de casare a ei.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru (S. Cusnir)
Curtea de Apel Chisinau (R. Pulbere, A. Cascaval, D. Dulghieru)

18 iunie 2025
Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de
catre Prohorova Tatiana,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din
Stela Procopciuc, Presedinte,

Oxana Parfeni,

Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La 30 iunie 2023, Prohorova Tatiana a depus in adresa Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru, cerere de chemare in judecatd impotriva lui
Prohorov Vladimir cu privire la desfacerea casatoriei, stabilirea domiciliului
copiilor minori si incasarea pensiei de intretinere a copiilor minori.

2. In motivarea cererii de chemare in judecati s-a mentionat ca, la XXXXX,
Prohorova Tatiana a incheiat casatoria cu Prohorov Vladimir, iar din
casatorie S-au nascut trei copii, si anume: la XXXXX — XXXXX, la XXXXX — XXXXX
si 1a XXXXX — XXXXX.

3. Evidentiaza ca, din 2019 intre parti au aparut divergente majore, iar
din 29 aprilie 2023 sotii nu locuieSc impreuna.

4. Sustine ca, in privinta stabilirii domiciliului copiilor minori partile nu
au ajuns la un acord comun si considera ca domiciliul copiilor urmeaza a fi
stabilit cu mama — Prohorova Tatiana.

5. Invoca faptul ca, Prohorov Vladimir este angajat in campul muncii,
activeaza in cadrul SRL ,,Express Test Auto” si are un venit mediu lunar de
aproximativ 9 000 lei.

6. Noteaza ca, potrivit datelor Biroului National de Statistica, minimul
de existenta pentru un copil in varsta de 1-6 ani in semestrul 2 a anului 2022,
constituie suma de 2661,2 lei, iar pentru trei copii constituie suma de 7983,60
lei.

7. Avand in vedere circumstantele de fapt expuse, in temeiul art. 18 alin.
(1) si art. 27 alin. (2) din Conventia internationala cu privire la drepturile
copilului din 20.11.1989, art. 48 din Constitutia Republicii Moldova, art. 2,
63, 74-76, 83, 108-111 din Codul familiei, art. 5, 39, 166, 167 din Codul de
procedura civila, s-a solicitat desfacerea casatoriei, stabilirea domiciliului
copiilor minori xxxxx cu mama — Prohorova Tatiana, incasarea pensiei de
intretinere a copiilor minori in marime nu mai mica de 'z din toate veniturile
lunare a paratului, incepand cu 30.06.2023.

8. Prin incheierea instantei din 04 1ulie 2023, s-a dispus atragerea in
proces in calitate de intervenient accesoriu a Directiei pentru protectia
drepturilor copilului sect. Buiucani, mun. Chiginau.

9. In sedinta de judecati din 20 octombrie 2023, Prohorova Tatiana a
depus cerere de concretizare a actiunii, prin care a solicitat desfacerea
casatoriei, stabilirea domiciliului copiilor minori XXXXX CU mama —
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Prohorova Tatiana, incasarea pensiei de intretinere a copiilor minori in suma
baneasca fixa, in marime de 4 000 lei, lunar, pentru fiecare copil, pana la
atingerea majoratului acestora, incepand cu 30.06.2023.

10. Prin hotararea din 20 februarie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, cererea de chemare in judecata a fost admisa partial. S-a desfacut
casatoria incheiata intre Prohorova Tatiana si Prohorov Vladimir. S-a incasat
de la Prohorov Vladimir si Prohorova Tatiana, taxa de stat pentru eliberarea
certificatului de divort in cuantum a cate 500% din cota procentuala fixa
calculata in unitati conventionale, de la fiecare. S-a stabilit domiciliul
copiilor minori xxxxx cu mama — Prohorova Tatiana. S-a incasat de la
Prohorov Vladimir in beneficiul Tatianei Prohorova pensia pentru
intretinerea copiilor minori XXXXX in suma béaneasca fixa a cate 2500 (doud
mii cinci sute) lei, lunar, pentru fiecare copil, incepand cu data adresarii in
instanta de judecata — 30.06.2023 si pana la atingerea majoratului copiilor.
In rest, actiunea s-a respins ca neintemeiatd. Hotararea in partea incasarii
pensiei de intretinere se executd imediat. S-a incasat de la Vladimir
Prohorov, in beneficiul statului, taxa de stat in marime de 2700 (doua mii
sapte sute) lei.

11.La 23 februarie 2024, Vladimir Prohorov a depus in adresa
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cerere de apel impotriva hotararii din
20 februarie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, prin care a solicitat
scutirea de la plata taxei de stat si taxei de timbru la depunerea cererii de
apel, casarea hotararii instantei de fond in partea pretentiilor reclamantei
privind incasareca pensiei de intretinere a copiilor minori in partea ce
depaseste suma de 1340 lei lunar pentru fiecare copil, precum si in partea
incasarii din contul lui Vladimir Prohorov in beneficiul statului a taxei de
stat in marime de 2700 lei, cu emiterea in aceastd parte a unei noi hotarari
privind respingerea actiunii in partea ce tine de pretentiile reclamantei
privind incasarea pensiei de intretinere a copiilor minori in suma ce
depaseste suma de 1340 lei lunar pentru fiecare copil si cu excluderea din
pensia de intretinere a copiilor minori a sumei de 9000 lei achitata benevol
incepand cu 30.06.2023 — data adresarii 1n instanta de judecata.

12. Prin incheierea din 01 aprilie 2024 a Curtii de Apel Chisindu, s-a
respins cererea de scutire de la plata taxei de stat inaintata de Vladimir
Prohorov. Nu s-a dat curs cererii de apel. S-a comunicat apelantului despre
necesitatea prezentarii a originalului dovezii de plata a taxei de stat in
marime de 1462,30 lei si a originalului dovezii de plata a taxei de timbru in
marime de 200 lei, acordandu-i pentru aceasta un termen de 07 zile din
momentul receptiondrii prezentei incheieri.

13. La 24 aprilie 2024, Vladimir Prohorov a receptionat copia incheierii
din 01 aprilie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, fapt confirmat prin avizul de
receptie.

14. La 30 aprilie 2024, VIadimir Prohorov a depus in adresa Curtii de Apel
Chisinau cerere de apel suplimentara, la care a anexat dovada de plata a taxei
de stat in marime de 1462,30 lei si a taxei de timbru in marime de 200 lei.
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15. Prin incheierea din 02 mai 2024 a Curtii de Apel Chisinau, s-a acceptat
spre examinare cererea de apel declarata de Vladimir Prohorov impotriva
hotararii din 20 februarie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

16. Prin decizia din 10 decembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, s-a
admis apelul declarat de VVladimir Prohorov. S-a modificat hotararea din 20
februarie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in partea cuantumului
pensiei de Intretinere a copiilor minori, prin micsorarea acestuia de la 2 500
lei pana la 2 000 lei. In rest, hotararea din 20 februarie 2024 a Judecitoriei
Chisinau, sediul Centru, a fost mentinuta.

17. Pentru a decide astfel, analizand continutul normelor legale precizate
cat si suportul probatoriu anexat la dosar, precum si nevoile crescute impuse
de necesitatea asigurarii pentru minori a celor mai bune conditii pentru o
dezvoltare armonioasad si pentru o buna educatie, Colegiul considera ca,
prima instantd corect a admis pretentia reclamantei/intimate cu privire la
incasarea de la VIadimir Prohorov in beneficiul Tatianei Prohorova, pensia
pentru Intretinerea copiilor minori XXXXX, in suma baneasca fixa, incepand
cu data adresarii in instanta de judecata — 30.06.2023 si pana la atingerea
majoratului copiilor, insa suma de 2 500 lei pentru fiecare copil este
disproportionat de mare.

18. Colegiul a retinut ca, potrivit datelor statistice oficiale ale Biroului
National de Statistica al R. Moldova, valoarea minimului de existenta pentru
un copil in varsta de 1-6 ani, in medie pe luna in semestrul II anului 2022 a
constituit 2661 lei. In conceptul expus supra, desi obligatia intretinerii
copiilor minori le revine ambilor parinti, instanta de apel a considerat ca,
suma de 2661 lei, care potrivit informatiei eliberate de Biroul National de
Statistica reprezinta valoarea medie a minimului necesar de existenta a unuli
copil cu varsta cuprinsa intre 1-6 ani, Tmpartitd la ambii parinti, este
insuficientd pentru asigurarea necesitatilor unui copil minor.

19. Asadar, avand in vedere materialele cauzei In coroborare cu
prevederile legale, instanta de apel a considerat intemeiatd pretentia
apelantului si a dispus micsorarea sumei incasate cu titlu de pensie pentru
intretinerea copiilor de la 2500 lei pand la 2000 lei pentru fiecare copil,
tindnd cont ¢d minimul de existentd nu prevede toate cheltuielile necesare
pentru dezvoltarea unui copil: procurarea cartilor, frecventarea anumitor
sectil sportive sau de creatie, activitati necesare cresterii si evoluarii psiho-
emotionale echilibrate a copilului, de care acesta nu poate fi lipsit, or, acest
fapt ar contravine interesului sau superior.

20. Colegiul a notat ca, minimul de trai decent si conditii adecvate pentru
educatia si dezvoltarea copiilor minori XxXxX, poate fi asigurat prin
acordarea pensiei alimentare in cuantum fix de 2 000 lei lunar pentru fiecare,
or, pe de altd parte, neacordarea sprijinului material corespunzator ar leza
substantial drepturile copiilor minori, fapt inadmisibil in conditiile prevalarii
interesului suprem al copilului statuat in Conventia cu privire la drepturile
copilului din 20 noiembrie 1989.



21. Totodata, Colegiul civil a tinut sa remarce ca, apelantul, in cererea de
apel a invocat faptul ca, solicitd excluderea din pensia de intretinere a
copiilor minori a sumei de 9 000 lei achitata benevol incepand cu
30.06.2023, data adresarii in instanta de judecata. Colegiul a notat ca, in
interpretarea corecta a normei prevazute la art. 98 alin. (3) din Codul familiei
se deduce faptul ca, cerinta apelantului privind excluderea din pensia de
intretinere a copiilor minori a sumei de 9000 lei achitatd benevol incepand
cu data de 30.06.2023, este neintemeiatd. Mai mult, de catre apelantul/parat
nu a fost inaintatd o actiune reconventionald in instanta de fond, prin
administrarea probelor admisibile in vederea justificarii pretentiilor
invocate.

22. La 12 mai 2025, Prohorova Tatiana a depus recurs impotriva deciziei
din 10 decembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat casarea
deciziei din 10 decembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, cu emiterea unei
incheieri de restituire a cererii de apel din 30 aprilie 2025.

23. In motivarea recursului S-a mentionat ci, apelantul nu a platit taxa de
stat in cuantumul prevazut de lege.

24. Totodata, potrivit informatiei furnizate de Casa Nationala de Asigurari
Sociale si Serviciul Fiscal de Stat, Vladimir Prohorov are un salariu de peste
13 000 lei, dar nu 8 000 lei.

25. Mai mult decat atat, Vladimir Prohorov beneficiaza de alocatiile
sociale pentru trei copii minori din Romania.

26. Evidentiaza ca, Colegiul civil al Curtii de Apel Chisindu a retinut
certificatele Biroului National de Statistica prezentate de intimat privind
minimul de existenta a unui copil cu varsta cuprinsa intre 1-6 ani, in timp ce
unul din cei trei copii deja a implinit varsta de 7 ani.

27. Conchide ca, Colegiul civil al Curtii de Apel Chisinau a micsorat
cuantumul pensiei de intretinere a copiilor minori incepand cu 30.06.2023 —
data adresdrii in instanta, ce contravine art. 107 din Codul familiei.

28. In drept s-au invocat prevederile art. 56, 61, 424 alin. (2), art. 432 alin.
(1) lit. ¢) si e) din Codul de procedura civila.

29. La 16 mai 2025, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa lui
Vladimir Prohorov, copia recursului depus de Prohorova Tatiana, fiindu-i
explicat dreptul de a depune referinta la recursul declarat.

30. Pana la data stabilitda pentru examinarea admisibilitatii recursului,
Vladimir Prohorov nu a facut uz de dreptul sau procedural de a depune
referinta.

LEGISLATIA RELEVANTA
31. Art.61 alin.(1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Participantii la proces sint obligati sa se foloseasca cu buna-credintd de
drepturile lor procedurale. Instanta judecdtoreasca pune capat oricarui abuz de
aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea
sa in eroare.”



32. Art. 434 alin.(1) — (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.
(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”

33. Art. 432 alin. () lit. a)-f) si alin. (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme
a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv
un apel depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;
e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeazd in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu
incalcarea competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au
fost invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

34. Art. 433 alin.(2) lit. f) din Codul de procedura civila:

»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care:
f) recursul este vadit neintemeiat.”

35. Art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

(1) In cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile previzute la
art.433, completul din 3 judecdtori, printr-o Incheiere irevocabila adoptata in lipsa
partilor, declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicad pe pagina web oficiald a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

36. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza cd, recursul declarat de catre
Prohorova Tatiana a fost inaintat in termen. Or, potrivit actelor dosarului,
decizia integrala din 10 decembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, i-a
devenit cunoscuta Tatianei Prohorova la 02 aprilie 2025 (vol. I, f. d. 192), iar
cererea de recurs a fost depusa la 12 mai 2025, adica in interiorul termenului
de 2 luni, prevazut de art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila.

37. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 din
Codul de procedura civila (a se vedea pct. 23).

38. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza c4,
procedura admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele
invocate in recurs se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul
de procedura civild (in redactia Legii nr. 246 din 31 iulie 2023, in vigoare de
la 1 septembrie 2023).



39. Din analiza prevederilor legale precitate supra rezulta ca,
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, urmeaza sa insuseascd 1In
conditiile Codului de procedurd civila exercitarea efectiva a unui control de
legalitate veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele
citate ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de
recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa.

40. In aceasti ordine de idei, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, Codul de procedura civila dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale Tncdlcari de drept procedural si material
capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate.

41. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, pentru
a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingitoare si intemeiati in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse Se
referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

42. Se retine cd, examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu
temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civild, in redactia
legii in vigoare la data declararii recursului.

43. Completul de judecata remarca faptul ca, articolul 442 alin. (1) din
Codul de procedura civila stabileste ca, instanta de recurs verifica legalitatea
hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceastd prevedere nu
permite instantei de recurs sa admita recursul din alte considerente decat cele
invocate in recurs.

44. Din analiza recursului declarat de Prohorova Tatiana rezulta ca, drept
temei pentru declararea recursului au fost invocate prevederile art. 432 alin.
(1) lit. ¢) si e) din Codul de procedura civila, si anume: a fost admis
neintemeiat un apel introdus tardiv; precum si decizia contestata a instantei
de apel este arbitrara, bazata in mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabila a probelor.

45. Cu referire la primul temei de drept invocat — art. 432 alin. (1) lit. c)
din Codul de procedura civila, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza urmatoarele.

46. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie a constatat ca,
apelul introdus de Vladimir Prohorov a fost depus in termen. Or, hotararea
primei instante a fost emisa la 20 februarie 2024, iar cererea de apel a fost
depusa la 23 februarie 2024, adica in interiorul termenului de 30 de zile de
la pronuntarea dispozitivului hotaririi.

47. Totodata, neajunsurile indicate in incheierea din 01 aprilie 2024 a
Curtii de Apel Chisinau, au fost inlaturate in modul corespunzator, in
interiorul termenului acordat.



48. Prin urmare, criticile aduse de recurenta in baza temeiului de drept
respectiv sunt apreciate de Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie ca fiind neintemeiate.

49. Cu referire la cel de al doilea temei de drept invocat — art. 432 alin. (1)
lit. €) din Codul de procedura civild, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie mentioneazd urmatoarele.

50. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca,
in sensul prevederilor lit. ) alin. (1) art. 432 din Codul de procedura civila,
notiunea de ,hotarare arbitrard” ori de ,apreciere vadit nerezonabila a
probelor” urmeaza a fi stabilitd in coraportul dintre mai multe principii.

51. Pentru a elucida intelesul textului ,,hotarare arbitrara™ din art. 432 alin.
(1) lit. ) din Codul de procedura civila, Curtea Suprema de Justitie tine cont,
inclusiv, de sensul atribuit acestei notiuni de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului. Cu titlu exemplificativ, in cauza Bochan v. Ucraina (nr. 2), 5
februarie 2015, § 62, Curtea Europeana a notat ca o decizie judecatoreasca
este arbitrara daca, n esentd, nu are nicio baza juridica in dreptul intern si nu
stabileste nicio legaturd intre faptele litigiului, legea aplicabild si rezultatul
procedurii. Curtea Europeana considera ca o asemenea decizie reprezinta o
,denegare a dreptatii”. De asemenea, in cauza Balliktas Bingollii v. Turcia,
22 1unie 2021, § 75, Curtea Europeana a notat ca se poate considera ca printr-
0 decizie judecatoreasca a fost comisa o ,,eroare vadita” daca instanta a comis
o eroare de drept sau de fapt pe care nicio instantd rezonabild nu ar comite-
o vreodatda si cd aceasta este aptd sa perturbe caracterul echitabil al
procedurii.

52. Totodata, potrivit art. 71 alin. (4) din Legea nr.100/2017 cu privire la
actele normative, la interpretarea actului normativ se tine cont de nota de
fundamentare, care a insotit proiectul actului normativ respectiv si de alte
documente care permit identificarea vointei autoritatii publice care a adoptat,
a aprobat sau a emis actul normativ.

53. Nota informativd la Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 mentioneaza
urmatoarele: ,,Utilizarea notiunii de ,,hotarare arbitrard” deriva din practica
CtEDO, fiind utilizata pentru a defini situatia in care judecatorii nu aduc nici
o motivare pentru deciziile/hotdrarile luate, sau cand acestea sunt bazate pe
greseli evidente de fapt sau de drept comise de judecatori.

54. Din nota informativd mentionata rezultd ca, sintagma ,hotararea
arbitrard” urmeazid a fi definitd prin prisma jurisprudentei CtEDO. In
jurisprudenta sa, CtEDO deseori foloseste impreund sintagmele ,hotararea
arbitrard” si hotarare ,,bazata pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor”,
fara a face o distinctie clara intre ele. Nota informativd mentioneaza totusi
ca ,,la categoria hotararilor arbitrare ar putea fi atribuite si cele pronuntate cu
buna stiintd contrar legii (in contextul art. 307 Cod penal)”. Rezulta ca in
cazul hotararii arbitrare, carenta principald vizeaza incalcarea unei norme
legale imperative, adica a unei prevederi normative care nu ofera nicio
discretie judecatorului. Lipsa discretiei poate rezulta din claritatea textului



prevederii normative, fie din practica uniforma si clara de aplicare a normei.
Aceasta carentd nu se poate datora unei simple greseli, ci trebuie comisa cu
buna stiinta sau ca urmare a unei erori inexplicabile. Suntem in prezenta unor
asemenea situatii atunci cand instanta de judecatd adopta o hotarare ce
contravine unei norme imperative invocate participantii la proces sau de
instanta judecdtoreasca ierarhic superioara, fard a explica convingator de ce
nu aplica acea norma.

55. Sub acest aspect urmeazd a fi retinute si constatarile Curtii
Constitutionale din Hotararea nr.2 din 16.01.2025 (pct.149-150), potrivit
careia pentru a elucida intelesul textelor contestate (inter alia “hotarare
arbitrara”), destinatarii pot avea in vedere, inclusiv, sensul atribuit acestei
notiuni de Curtea Europeana a Drepturilor Omului. Astfel, de exemplu, in
cauza Bochan v. Ucraina (nr. 2), 5 februarie 2015, § 62, Curtea Europeana a
notat ca o decizie judecatoreasca este arbitrara daca, in esentd, nu are nicio
baza juridica in dreptul intern si nu stabileste nicio legatura intre faptele
litigiului, legea aplicabila si rezultatul procedurii. Curtea Europeana
considera ca o asemenea decizie reprezintd o ,,denegare a dreptatii”. De
asemenea, in cauza Balliktas Bingollii v. Turcia, 22 iunie 2021, § 75, Curtea
Europeana a notat ca se poate considera ca printr-o decizie judecatoreasca a
fost comisa o ,,eroare vadita” daca instanta a comis o eroare de drept sau de
fapt pe care nicio instantd rezonabila nu ar comite-o vreodata si ca aceasta
este apta sa perturbe caracterul echitabil al procedurii.

56. Din textul recursului nu se constatd in mod univoc vreun argument
care ar justifica constatarea ca decizia contestata ar fi emisa contrar normelor
imperative aplicabile spetei, precum si nici instanta de recurs nu a stabilit din
textele deciziei contestate, raportate la circumstantele cauzei.

57. Subsidiar, sintagma ,bazatd pe aprecierea vadit nerezonabila a
probelor” se refera la aprecierea probatoriului. Pentru admiterea unui recurs
in baza acestei sintagme este necesara intrunirea cumulativa a urmatoarelor
conditii: a) hotdrarea sa se bazeze pe o aprecierea eronatd a probelor; b)
aprecierea sa fie vadit nerezonabild; c) hotararea contestatd se bazeaza in
mod determinant pe aceasta apreciere.

58. Prin urmare, nu orice eroare in aprecierea probelor poate duce la
admiterea recursului in temeiul art. 432 alin. (1) lit. €) din Codul de
procedura civila, adica sa fie evidenta pentru un profesionist si sa nu poata fi
explicatd rational. De asemenea, aceasta eroare trebuie sd fie determinanta
pentru solutia din hotirarea contestati. Ii revine recurentului obligatia sa
convinga instanta de recurs ca aceste elemente sunt intrunite.

59. La caz, Completul de judecata nu a stabilit ca probele au fost apreciate
arbitrar sau irational de catre instanta de apel, dimpotriva se constata ca
instanta de apel a dat raspuns la circumstantele importante spetei, care
formeaza obiectul litigiului.

60. Fata de cele retinute, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie constata ca, recursul este vadit neintemeiat.



61. Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza ca, recursul declarat de catre Prohorova Tatiana nu
se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1) lit. ¢) si e) din Codul
de proceduri civila, in vigoare la data depunerii recursului si drept urmare,
prin prisma art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, urmeaza a
fi declarat inadmisibil.

62. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 431 alin. (1) si (2),
art. 433 alin. (1) lit. f), art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Declara inadmisibil recursul depus de catre Prohorova Tatiana
impotriva deciziei din 10 decembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni

Gheorghe Stratulat



