CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de Petru Dorogan,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Centrul National Anticoruptiec impotriva lui Petru Dorogan cu privire la
recuperarea sumei,

impotriva incheierii din 16 aprilie 2025 a Curtii de Apel Nord

(Dosarul nr. 2r-184/25
2-24103100-01-2r-16052025)

Restituirea intemeiata a cererii de apel. Apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel din incheierea de nu dat curs a cererii de apel
emisd in conformitate cu art. 368 alin. (1) din Codul de procedura civila.

Judecatoria Soroca, sediul Central (jud. C. Botnaru)
Curtea de Apel Nord (jud. R. Holban, S. Ghercavii, C. Prisacari)

18 iunie 2025
Textul corespunde originalului



Examinand, in lipsa partilor, recursul declarat de Petru Dorogan,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni
Gheorghe Stratulat, judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 13 septembrie 2024, Centrul National Anticoruptie a depus cerere de
chemare in judecata impotriva lui Petru Dorogan cu privire la recuperarea
bunurilor.

2. Prin hotararea din 6 decembrie 2024 a Judecatoriei Soroca, sediul Central
a fost admisa actiunea depusa de Centrul National Anticoruptie. S-a incasat
de la Petru Dorogan in beneficiul Centrului National Anticoruptie, mijloacele
banesti in suma de 200 lei, transmise acestuia in cadrul testului de integritate
profesionald. S-a incasat de la Petru Dorogan in beneficiul statului, taxa de
stat in marime de 250 lei.

3.La 31 decembrie 2024, prin intermediul postei electronice, Petru
Dorogan a declarat apel nemotivat impotriva hotararii din 6 decembrie 2024
a Judecatoriei Soroca, sediul Central, solicitind admiterea acestuia, casarea
hotdrarii instantei de fond cu emiterea unei noi hotdrari prin care sa fie
respinsa actiunea ca neintemeiata.

4. Prin incheierea din 17 martie 2025 a Curtii de Apel Nord nu s-a dat curs
cererii de apel declarata de Petru Dorogan si s-a acordat termen pentru
lichidarea neajunsurilor si anume: inregistrarea bonului de plata a taxei de
timbru in original in suma de 200 lei, a bonului de platd a taxei de stat in
original in marime de 212,50 lei si a cererii de apel motivata cu semnatura
olografa sau omologata, in copii pentru toti participantii la proces, in care sa
fie indicata esenta si temeiurile apelului, argumentul ilegalitatii sau
netemeiniciei hotdrarii contestate, motivele de fapt si de drept pe care se
intemeiaza apelul si probele invocate in sustinerea apelului, stabilindu-i
termen pana la data de 11 aprilie 2025, inclusiv.



5. Prin incheierea din 16 aprilie 2025 a Curtii de Apel Nord a fost restituita
cererea de apel declarata de Petru Dorogan impotriva hotararii din 6
decembrie 2024 a Judecatoriei Soroca, sediul Central.

6. La 7 mai 2025, prin intermediul postei electronice, Petru Dorogan a
depus cerere de recurs impotriva incheierii din 16 aprilie 2025 a Curtii de Apel
Nord, solicitind admiterea acesteia, casarea incheierii contestate, cu remiterea
cauzei la rejudecare, la faza primirii cererii de apel.

7. In argumentarea recursului a indicat ci potrivit retinerilor expuse in
incheierea din 16 aprilie 2025 a Curtii de Apel Nord, a prin care nu s-a dat
curs cererii de apel, aceasta a fost expediata la adresa de e-mail. Cu toate
acestea, in Incheierea contestata nu este indicat la ce adresa de e-mail a fost
expediata incheierea din 17 martie 2025.

8. Recurentul a mentionat cad a folosit in corespondenta sa cu instanta de
fond si instanta de apel adresa de e-mail petru.dorogan@igp.gov.md. Aceasta
adresd de e-mail este posta sa de serviciu, care activeaza in calitate de
subofiter superior al Serviciului patrulare Orhei, Telenesti, Criuleni, Dubasari
a Sectiei patrulare ,,Centru” a Directiei patrulare ,,Centru” a INSP al 1GP.
Adresa electronica data este folosita doar in timpul cand acesta este 1n biroul
de serviciu, fapt care, datorita specificului activitatii ce se desfasoara practic
in teritoriu, are loc odatd in lund, cand angajatii sectiei raporteaza rezultatele
activitatii.

9. Recurentul a specificat ca nu a indicat in actele prezentate la materialele
prezentei cauze o careva posta electronica si nici nu a solicitat ca actele
procedurale sa-i fie comunicate prin intermediul postei electronice.
Respectiv, in virtutea prevederile art. 100 alin. (1) din Codul de procedura
civila, instanta de apel urma sa-i comunice incheierea din 17 martie 2025 prin
care nu a dat curs cererii de apel, exclusiv, prin intermediul postei terestre, cu
aviz de receptie.

10. A mai precizat ca, conform jurisprudentei CEDO participantii procesului
de judecata, initiind proceduri in justitie, urmeaza sa-si asume un rol activ,
urmarind cu diligenta derularea procesului sdu si sa dispuna cu buna-credinta
de drepturile sale procedurale. In spetd, insi, pe pagina web
instante.justice.md nu a fost publicata incheierea Curtii de Apel Nord prin care
nu s-a dat curs cererii de apel. Cu toate acestea, instanta de apel a publicat pe
pagina sa web oficiald doar incheierea din 16 aprilie 2025, prin care a restituit
deja apelul Tnaintat.



11. In circumstantele descrise, in opinia recurentului s-a admis o ingerinti
grava 1n dreptul garantat al recurent de acces liber la justitie prin faptul ca,
desi legislatia in vigoare impune comunicarea actelor de procedurd prin
intermediul postei, cu aviz de receptie si in lipsa unei solicitari a recurentului
de a fi notificat exclusiv prin intermediul adresei electronice, instanta de apel
a recurs la un formalism neintemeiat in procesul comunicarii cu apelantul
Petru Dorogan. Or, comunicarea actelor de procedura urma sa aiba loc
exclusiv in modul prevazut la art. 100 din Codul de procedura civila.

LEGISLATIA RELEVANTA
12. Art. 424 alin. (2) din Codul de procedura civila:

,,Curtea Supremd de Justitie examineaza recursurile declarate impotriva Incheierilor
emise de catre curtile de apel.”

13. Art. 425 din Codul de procedura civila:

,,Termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.”

14. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

,,Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a
referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.”

15. Art. 427 lit. @) din Codul de procedura civila:
»Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept: a) sa
respinga recursul si sd mentind Incheierea.”

16. Art. 365 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura civila:

,.In cererea de apel se indici: d) motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul.”

17. Art. 368 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»Daca cererea de apel nu Intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea
este depusa fara plata taxei de stat si/sau a taxei de timbru, instanta de apel, in termen de
10 zile de la repartizarea dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea
participantilor la proces, sd nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru
lichidarea neajunsurilor”.

18. Art. 369 alin. (1) lit. a), alin. (2) din Codul de procedura civila:

»Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca: a) apelantul nu a indeplinit in
termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin.
(1). (2) Incheierea judecitoreasci de restituire a cererii de apel poate fi atacati cu recurs”.

19. Art. 100 alin. (1), (1) din Codul de procedura civila:

»Cererea de chemare in judecata si actele de procedurd se comunica participantilor la
proces si persoanelor interesate, contra semnaturd, prin intermediul persoanei
imputernicite, prin postd, cu scrisoare recomandata si cu aviz de primire, prin intermediul
biroului executorului judecatoresc, la adresa electronica indicata in cererea de chemare in
judecatd sau Inregistrata prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor,



sau prin alte mijloace care sd asigure transmiterea textului cuprins 1n act si confirmarea
primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.

Cererea de chemare in judecatd si actele de procedurd ale instantei de judecatd se
comunica autoritatilor publice, persoanelor juridice de drept privat si avocatilor prin
intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, la care acestia sunt conectati
prin adresa electronica indicata in cererea de chemare 1n judecata, in mandatul de avocat,
in alte acte ce atestd utilizarea postei electronice. Actele de procedurd expediate prin
intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor se considera comunicate”.

20. Art. 110 din Codul de procedura civila:

»lermen de procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in
interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa indeplineascd anumite acte de procedurd ori sa incheie un
ansamblu de acte.

21. Art. 111 alin. (2), (3) din Codul de procedura civila:

»lermenul de procedurd se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei
comunicarii actului de procedura, a unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor
si cert cd se va produce. In ultimul caz, actul de procedurid poate fi efectuat in decursul
intregii perioade. Daca Inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau
moment in timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de
procedura, atunci ziua survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in considerare
la calcularea termenului”.

22. Art. 113 din Codul de procedura civila:

,Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut
de lege ori stabilit de instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa sine
decdderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel”.

23. Art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,Participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor
procedurale. Instanta judecdtoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi dacd prin
abuz se urmadreste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare”.

MOTIVAREA INSTANTEI
24. Completul de judecata atesta ca incheierea contestata a fost emisa la 16

aprilie 2025 si expediata recurentului la 22 aprilie 2025, prin intermediul
postei electronice (f.d. 69). Prin urmare, recursul declarat la 7 mai 2025, prin
intermediul postei electronice se considerd depus cu respectarea termenului
de declarare a recursului.

25. Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului declarat,
Completul de judecatda considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi
respins, cu mentinerea incheierii instantei de apel, din considerentele ce
succed.



26. Completul de judecata retine ca, la 31 decembrie 2024, prin intermediul
postei electronice, Petru Dorogan a depus cerere de apel impotriva hotararii
din 6 decembrie 2024 a Judecatoriei Soroca, sediul Central (f.d.54-55).

27. Prin incheierea din 17 martie 2025 a Curtii de Apel Nord nu s-a dat curs
cererii de apel declaratd de Petru Dorogan si s-a acordat termen pentru
lichidarea neajunsurilor si anume: inregistrarea bonului de platd a taxei de
timbru in original in suma de 200 lei, a bonului de plata a taxei de stat in
original in marime de 212,50 lei si a cererii de apel motivata cu semnatura
olografa sau omologata, in copii pentru toti participantii la proces, in care sa
fie indicatda esenta si temeiurile apelului, argumentul ilegalitdtii sau
netemeiniciei hotararii contestate, motivele de fapt si de drept pe care se
intemeiaza apelul si probele invocate in sustinerea apelului, stabilindu-i
termen pana la data de 11 aprilie 2025, inclusiv (f.d.64).

28. La 20 martie 2025, copia incheierii din 17 martie 2025, a fost expediata
la adresa electronica a lui Petru Dorogan, de pe care ultimul a expediat cerere
de amanare a sedintei in adresa instantei de fond (f.d.49), precum si cererea
de apel nemotivata (f.d.55) petru.dorogan@igp.gov.md.

29. Completul de judecatd relevd ca confirmarea expedierii documentului
catre partea interesata se atesta prin extrasul eliberat de cétre operatorul postei
electronice, anexat la materialele cauzei. Extrasul dat contine: datele de
identificare a postei electronice a expeditorului si a destinatarului, data
calendaristica, anul, ora expedierii, precum si atasamentul cu actul
judecatoresc.

30. Instanta de recurs noteaza ca, cu titlu de exceptie, in caz de eroare tehnica

sau neexpediere a actului pe posta electronica, extrasul mentionat va cuprinde
informatii cu privire la aceste inexactitati, cu alte cuvinte, expeditorul va primi
un mesaj separat de la ,,Mail delivery system” sau extrasul dedus analizei va
cuprinde mesajul de la ,Mail delivery system” conform cdruia operatorul
postal va explica cauzele care au stat la baza returndrii mesajului catre
expeditor. De regula, acesta este informat ca transmiterea mesajului nu a fost
posibild, deoarece adresa nu a fost gasita sau ea nu poate primi e-mailuri.

31. Completul de judecatd concluzioneazd ca mentiunile referitoare la
eroarea tehnica, odata cu expedierea actului judecétoresc la adresa electronica
a institutiei publice, lipsesc.

32. Actiunile instantei de apel privind expedierea copiei incheierii din 17
martie 2025, se incadreaza pe deplin in rigorile prevazute la art. 100 alin. (1)
si (1Y) din Codul de procedura civila.
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33.In context, completul de judecatd apreciazi critic argumentul
recurentului precum ca nu a indicat adresa electronica respectiva ca modalitate
de comunicare a actelor de procedura, or, din materialele dosarului se denota
cu certitudine comunicarea lui Petru Dorogan cu instanta de judecata, prin
intermediul postei electronice, inclusiv depunerea prezentei cereri de recurs
(f.d.50, 55, 70). Astfel, depunand apel nemotivat, Petru Dorogan era constient
de faptul ca urmeaza sa prezinte si apelul motivat, respectiv, tinea de obligatia
dansului de a depune diligenta necesara de a se interesa de soarta dosarului si
la ce etapa procesuala se afla acesta, inclusiv de a solicita incheierea din 17
martie 2025 a Curtii de Apel Nord pe suport de hartie si de a o executa in
termenul acordat.

34. In aceasti ordine de idei, avand in vedere ci actul trimis destinatarului
prin posta electronica se considera receptionat in ziua expedierii, termenul
acordat de instanta de apel pentru lichidarea neajunsurilor cererii de apel, a
inceput sa curga la data de 21 martie 2025 si a expirat la 11 aprilie 2025,
inclusiv.

35. La caz, insa, Petru Dorogan nu s-a conformat obligatiilor impuse de lege
si de Curtea de Apel Nord prin incheierea din 17 martie 2025 si nu a prezentat
instantei, in termen, cererea de apel care sd corespunda conditiilor prevazute
la art. 364.

36. Drept urmare, Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie
considera ca Curtea de Apel Nord, avand la baza prevederile art. 369 alin. (1)
lit. a) din Codul de procedura civila, intemeiat a dispus, prin incheierea din 16
aprilie 2025, restituirea apelului declarat de Petru Dorogan, impotriva
hotararii din 6 decembrie 2024 a Judecatoriei Soroca, sediul Central.

37. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine cd solutia
adoptata de instanta de apel prin incheierea recuratd privind restituirea cererii
de apel, in rezultatul nelichiddrii neajunsurilor, este compatibild cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1
din Conventia Europeanda pentru Apdrarea Drepturilor Omului, avand in
vedere obligatia partilor privind exercitarea drepturilor procedurale cu buna
credinta si in termen.

38. Or, din cele constatate rezultd ca nerespectarea termenului stabilit de
instanta de apel pentru Inlaturarea neajunsurilor cererii de apel, se datoreaza
in exclusivitate comportamentului pasiv al recurentului care trebuia sa dea
dovada de responsabilitate si atitudine activa la folosirea cu buna-credinta de
drepturile si obligatiile sale procedurale.
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39. In atare circumstante, avand in vedere faptul ci incheierea din 16 aprilie
2025 a Curtii de Apel Nord a fost emisa in concordantd cu normele de drept
procedural, iar argumentele invocate in recurs sunt neintemeiate, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie concluzioneazd de a respinge
recursul si a mentine incheierea contestata.

40. In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Respinge recursul declarat de Petru Dorogan.

Mentine incheierea din 16 aprilie 2025 a Curtii de Apel Nord, adoptata in
cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Centrul
National Anticoruptie impotriva lui Petru Dorogan cu privire la recuperarea
sumei.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni

Gheorghe Stratulat



