CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursurilor depuse de Societatea cu
Raspundere Limitatd ,Proreclama”, reprezentata de avocatul Roman
Vladimir si Primarul General al mun. Chisinau,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in
judecatda depusa de Societatea cu Raspundere Limitatd ,Proreclama”
impotriva Primariei mun. Chisinau, Primarului General al mun. Chisindu,
Preturii sect. Buiucani, mun. Chisindu, Pretorului sect. Buiucani mun.
Chisinau, tert Intreprinderea Municipald pentru Servicii Locative Buiucani
cu privire la anularea actelor administrative si intoarcerea executarii a actului
administrativ,

impotriva deciziei din 20 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
prin care au fost respinse apelurile depuse de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Proreclama” si Primarul General al mun. Chisindu, si mentinuta
hotararea din 7 decembrie 2021 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Réscani,

(Dosarul nr.3ra-14/23
NR PIGD 2-21023409-01-3ra-10012023)

Recursurile declarate inadmisibile. Motivarea recursului nu a fost depusa de Primarul
General al mun. Chisinau, iar SRL ,,Proreclama” a depus motivarea recursului dupa
expirarea termenului prevazut la art.245 alin.(2) (in redactia legii in vigoare pana la
modificarile operate prin Legea nr.246 din 31.07.2023, in vigoare 1.09.2023). La
cererea de repunere in termenul de prezentare a motivarii recursului nu s-au anexat
probe ce justifica omiterea termenului legal.

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud: O. Melniciuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: G. Mira, G. Daschevici, A. Bostan)

18 iunie 2025
Textul corespunde originalului




Examinand, in lipsa partilor, admisibilitatea recursurilor depuse de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Proreclama”, reprezentata de avocatul
Roman Vladimir si Primarul General al mun. Chisinau,

Curtea Suprema de Justitie, in completul de judecata compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte

Diana Stanila,

lon Malanciuc,  Judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT:

1. La 15 februarie 2021, SRL ,,Proreclama” a depus cerere de
chemare in judecatd, in procedura contenciosului administrativ, impotriva
Primariei mun. Chisinau, Primarului General al mun. Chiginau, Preturii sect.
Buiucani, mun. Chisinau, Pretorului sect. Buiucani mun. Chisinau cu privire
la anularea actului administrativ si intoarcerea executdrii a actului
administrativ.

2. {n motivarea actiunii reclamanta a indicat ci la 14.01.2021, prin
intermediul postei electronice, a receptionat prescriptia nr.12 din 11.01.2021,
emisd de reprezentantul Preturii sect. Buiucani, Victor Punga, specialist
principal al Sectiei urbanism si arhitectura, prin care a fost obligata sa
demonteze benevol si neconditionat dispozitivele publicitare care nu dispun
de autorizatie de amplasare a publicitatii, amplasatd pe adresa mun.
Chisindu, str. Calea lesilor (doud dispozitive publicitare), cu aducerea
terenului la starea initiala conform art.101din Codul funciar, in termen de
pana la 15.01.2021, in caz contrar, obiectul edificat neautorizat va fi
demontat in mod fortat de catre subdiviziunile municipale conform
dispozitiei pretorului de sector.

3. La 15.01.2021, a inregistrat la Pretura sect. Buiucani cererea
prealabila nr.01/14/01/21, solicitand suspendarea prescriptiei nr.12 din
11.01.2021, anularea prescriptieci nr.12 din 11.01.2021, emisa de
reprezentantul preturii sectorului Buiucani, Victor Punga, specialist principal
al Sectiei urbanism si arhitectura, ca fiind ilegala si adoptata cu incalcarea
procedurii.

4, La 08.02.2021, a receptionat raspunsul nr.48/2021 din
28.01.2021 a Preturii sect. Buiucani, prin care s-a refuzat solutionarea cererii
prealabile din motiv ca in acceptiunea Preturii sect. Buiucani prescriptia
contestata, nu reprezinta un act administrativ.

d. La aceiasi data - 08.02.2021, a receptionat raspunsul Directiei
generale arhitectura, urbanism si relatii funciare nr.21/85-p din 01.02.2021,
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prin care ultima a recunoscut ca autorizatiile eliberate SRL ,,Proreclama” au
fost prelungite pana la data de 22.01.2021, totodatd, comunicandu-i ca
suspendarea/anularea prescriptiei nr.12 din 11.01.2021 a Preturii sect.
Buiucani nu tine de competenta DGAURF

6. Prin raspunsul nr.21/85-p din 01.02.2021, Directia generala
arhitectura, urbanism si relatii funciare a recunoscut si a confirmat ca la
momentul efectudrii constatarilor mentionate in prescriptia nr.12 din
11.01.2021, emisa de reprezentantul preturii sect. Buiucani, SRL
,,Proreclama” a detinut autorizatii valabile, or, prin dispozitia viceprimarului
municipiului Chigindu nr.1-d din 06.01.2021 s-a dispus ca toate autorizatiile
de construire si amplasare a publicitatii exterioare, eliberate anterior
agentilor economici se prelungesc, dupa caz, pana la 22.01.2021. Directia
generala arhitectura, urbanism si relatii funciare a recunoscut ca prescriptia
nr.12 din 11.01.2021 a fost emisa de Pretura sect. Buiucani, insd nu este
imputernicita sa 0 suspende sau sa o anuleze.

1. Motivele pe care 1si intemeiaza SRL ,,Proreclama” cererea de
anulare a prescriptiei nr.12 din 11.01.2021 sunt urmatoarele: netemeinicia
constatarilor din prescriptia respectiva.

8. Prin prescriptia nr.12 din 11.01.2021 s-a constatat ca urmare a
executarii controlului in teren de catre Victor Punga, specialist principal al
Sectiei urbanism si arhitectura, Pretura sect. Buiucani, privind verificarea
legalitatii constructiei amplasate: mun. Chisinau, str. Calea Iesilor, (doua
dispozitive publicitare, termenul autorizatiilor a expirat la 31.12.2020), s-a
depistat ca in baza informatiei Directiei generale arhitecturd, urbanism si
relatii funciare a fost prezentata lista dispozitivelor publicitare carora nu au
fost prelungite autorizatiile si urmeaza sa fie demontate. Drept urmare,
dispozitivele publicitare din adresele mentionate nu dispun de autorizatie de
amplasare a publicitatii.

9. Reclamanta a sustinut ca prin dispozitia viceprimarului
municipiului Chiginau nr.1-d din 06.01.2021 ,,Despre operarea de modificari
in dispozitia viceprimarului nr.312d/2020 ,,Cu privire la instituirea Grupului
de lucru in vederea elaborarii proiectelor de Regulamente privind
organizarea si desfasurarea activititii de publicitate, reclama si afisaj in
orasul Chisinau”, s-a dispus la pct.3.1., prelungirea autorizatiilor de
construire si amplasare a publicitatii exterioare si a autorizatiile de construire
st amplasare a firmelor (inscriptii $i imagini exterioare) eliberate anterior de
catre Directia generald arhitectura, urbanism si relatii funciare, dupa caz,
pana la 22.01.2021.

10. Reclamanta considera ca constatarilor efectuate de Pretura sect.
Buiucani in prescriptia nr.12 din 11.01.2021, precum SRL ,,Proreclama” nu
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ar detine autorizatie pentru panourile publicitare din mun. Chisindu, str.
Calea lesilor, sunt absolut neintemeiate.

11. La acest aspect, reclamanta a indicat ca detine urmatoarele acte
permisive: autorizatia de construire si amplasare a publicitatii exterioare
nr.DGAURF-REC-A- 000831706, prin care s-a autorizat panoul publicitar
din mun. Chiginau, str. Calea Iesilor, perioada de valabilitate 01.01.2021
pand la 22.01.2021; autorizatia de construire §i amplasare a publicitatii
exterioare nr.DGAURF-REC-A- 0007649-05, prin care s-a autorizat panoul
publicitar din mun. Chisinau, str. Calea lesilor, perioada de valabilitate
01.01.2021 pana la 22.01.2021.

12. In viziunea reclamantei, actele enuntate confirma ci constatirile
efectuate de Pretura sect. Buiucani, in prescriptia nr.12 din 11.01.2021
precum ca SRL ,Proreclama” nu ar detine autorizatie pentru panourile
publicitare din mun. Chisinau, str. Calea Iesilor, sunt neintemeiate.

13. Considera ca motivarea in drept a prescriptiei nr.12 din
11.01.2021, emisa de reprezentantul preturii sectorului Buiucani, Victor
Punga, este eronata, bazata pe: Legea nr.163 din 09.07.2010 privind
autorizarea executarii lucrarilor de constructie, obiectul prezentei legi il
constituie reglementarea modului de autorizare, avizare si verificare a
lucrarilor de proiectare, executare sau desfiintare a constructiilor si
amenajarilor in conformitate cu documentatia de urbanism si de amenajare a
teritoriului prin aplicarea sistemului de documente normative in constructii
in scopul asigurarii transparentei si publicitatii la emiterea actelor
administrative si al credrii unor conditii favorabile mediului de afaceri; si pe
Regulamentul provizoriu privind procedura de demolare a constructiilor
executate ilegal pe terenurile ce apartin domeniului public/privat al
municipiului Chisinau, aprobat prin dispozitia nr.883 din 19.08.2014
Primarului general al mun. Chisinau.

14, Potrivit pct.1.2. din Regulamentul provizoriu privind procedura
de demolare a constructiilor executate ilegal pe terenurile ce apartin
domeniului public/privat al municipiului Chisinau, aprobat prin dispozitia
nr.883 din 19.08.2014 a Primarului general al mun. Chisinau, prevederile
prezentului Regulament 1isi au aplicabilitatea 1in activitatea de
demolare/desfiintare a constructiilor executate ilegal pe terenuri ce apartin
domeniului public/privat al municipiului Chisindu, activitate incredintata
preturilor de sector. lar, pct. 1.3. din acelasi Regulament reglementeaza ca,
prin constructie neautorizata se subintelege orice tip de constructii capitale
(constructii cu destinatie locativd sau cu altd destinatie, imprejmuiri),
constructii usor demontabile (gherete, tarabe, garaje metalice, copertine,
panouri publicitare, imprejmuiri din lemn sau metal, instalatii ce blocheaza
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caile de acces, amplasate pe terenuri ce apartin domeniului public/privat al
municipiului Chisinau), precum si amenajarile spatiilor publice, executate in
lipsa certificatului de urbanism pentru proiectare, documentatiei de proiect
si autorizatiei de construire.

15.  Inviziunea reclamantei, organul emitent al prescriptiei nr.12 din
11.01.2021, eronat si-a intemeiat actiunile pe prevederile Regulamentului
provizoriu privind procedura de demolare a constructiilor executate ilegal pe
terenurile ce apartin domeniului public/privat al municipiului Chisinau,
aprobat prin dispozitia nr.883 din 19.08.2014 a Primarului general al mun.
Chisinau, or, dispozitiile respectivului Regulament nu este aplicabil situatiei
din speta.

16. Cu atat mai mult, cad a executat lucrarile de constructie a
panourilor publicitare in strictd conformitate cu autorizatiile emise de
organele competente. Ambele panouri publicitare au fost construite mai
multi ani in urma, ulterior fiind reperfectatd autorizatia doar pentru
necesitatea amplasarii publicitatii pe panourile publicitare deja construite si
constructia cdrora a fost deja autorizata.

17. Considerd ca, la caz, sunt aplicabile alte norme de drept si
anume prevederile Legii drumurilor nr.509 din 22.06.1995 si ale
Regulamentului provizoriu privind autorizarea si amplasarea dispozitivelor
de publicitate, a publicitatii exterioare, firmelor (inscriptii si imagini
exterioare) in municipiul Chigindu, aprobat prin decizia nr.71/15 din
03.05.2007 a Consiliului mun. Chisinau, care au fost ignorate de catre
autoritatea emitenta a actului.

18. Prin prescriptia nr.12 din 11.01.2021 s-a obligat SRL
,Proreclama” sa demonteze benevol si neconditionat dispozitivele
publicitare care nu dispun de autorizatie de amplasare a publicitatii,
amplasata la adresa mun. Chisinau, str. Calea lesilor (doua dispozitive
publicitare), cu aducerea terenului la starea initiala, conform art.101 din
Codul funciar, in termenul de pani la 15.01.2021. In caz contrar, obiectul
edificat neautorizat urma sa fie demontat In mod fortat de catre
subdiviziunile municipale conform dispozitiei pretorului de sector.

19.  Reclamanta a evidentiat ca amplasarea publicitatii/obiectivelor
in zona drumului public si/sau in zonele de protectie se efectueaza in
conformitate cu prevederile Legii drumurilor nr.509 din 22.06.1995, iar
termenii acordati de catre organul emitent sunt absolut neintemeiate si
contrare prevederilor legislatiei aplicabile.

20.  Potrivit art.9 alin.(8) din Legea drumurilor nr.509 din
22.06.1995, in cazul lipsei autorizatiei de amplasare a obiectivului in zona
drumului public si/sau in zonele de protectie ale acestuia, administratorul
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drumului notifica proprietarului obiectivului necesitatea demolarii acestuia
in termen de 60 de zile de la data notificarii. In urma notificarii, proprietarul
este obligat sa initieze lucrarile de demolare din cont propriu, fiind restabilita
continuitatea elementelor geometrice ale drumului.

21. Din cele stabilite, reclamanta considera ca autoritatea emitenta
a prescriptiei nr.12 din 11.01.2021 a incélcat prevederile legislatiei 1n
vigoare 1n raport cu SRL ,,Proreclama”.

22. SRL ,,Proreclama” deduce cd autoritatea publicd emitenta
nemotivat si ilegal refuza eliberarea autorizatiilor de construire si amplasare
a publicitatii externe.

23.  Prin acul ilegal autoritatea emitentd a sistat activitatea SRL
,Proreclama”, fapt ce in mod continuu formeaza prejudicii materiale si profit
ratat.

24, In contextul enuntat, SRL ,,Proreclama” a solicitat admiterea
actiunii, Intoarcerea executdrii prescriptiei nr.12 din 11.01.2021, emisa de
reprezentantul preturii sectorului Buiucani, Victor Punga si reinstalarea
panourilor publicitare exterioard corespunzator situatiei anterioare actului
administrativ individual, si anularea prescriptiei nr.12 din 11.01.2021, emisa
de reprezentantul preturii sectorului Buiucani, Victor Punga, ca fiind ilegala.

25. La 18.08.2021, SRL ,Proreclama”, reprezentatd de avocatul
Roman Vladimir, a depus cerere de concretizare si modificare a obiectului
actiunii, solicitand anularea prescriptiei nr.12 din 11.01.2021 si a dispozitiei
nr.30-d din 26.01.2021 ale Pretorului sect. Buiucani mun. Chisinau, cu
dispunerea intoarcerii executdrii prescriptiei nr.12 din 11.01.2021 si a
dispozitiei nr.30-d din 26.01.2021 ale Pretorului sect. Buiucani mun.
Chisinau, cu reinstalarea panourilor publicitare exterioare corespunzator
situatiei anterioare actelor administrative.

26.  Reclamanta a indicat ca la 08.06.2021, la prima sedinta pe
marginea dosarului 2- 2102340912-3-15022021, privind examinarea actiunii
depuse de SRL ,Proreclama” privind anularea prescriptiei nr.12 din
11.01.2021, a luat cunostinta cu dispozitia Pretorului sect. Buiucani nr.30-d
din 26.01.2021 cu privire la demontarea dispozitivelor publicitare din strada
Calea Iesilor, mun. Chisinau, prin care s-a dispus: ,,1. Se pune in sarcina
IMPSL demontarea fortata a doud dispozitive publicitare amplasate pe Str.
Calea Iesilor, (S-18 m.p, fiecare) cu amenajarea terenului §i impunerea
cheltuielilor suportate din contul SRL ,Proreclama”, potrivit devizului
calculat de catre executant.

27. La 06.07.2021, SRL ,,Proreclama” a expediat in adresa Preturii
sect. Buiucani mun. Chisinau cerere prealabila, prin care a solicitat anularea



dispozitiei nr.30-d din 26.01.2021 a Pretorului sectorului Buiucani, ca fiind
Ilegala, neintemeiata si adoptata cu incalcarea procedurii.

28. La 21.07.2021, SRL ,Proreclama” a receptionat raspunsul
nr.769/21 din 15.07.2021, prin care a fost respinsa cererea prealabila ca fiind
depusa tardiv, precum si ca fiind neintemeiata, lipsitd de suport juridic si
probatoriu.

29. Reclamanta suplimentar la cele invocate in actiunea initiald a
indicat ca, prin dispozitia Pretorului sectorului Buiucani nr.30-d din
26.01.2021 se recunoaste faptul ca autorizatiile au fost prelungite.

30. Reclamanta considerd ca fiind neintemeiate actele
administrative contestate, iar constatarile expuse in acestea contravin
situatiei de fapt. Or, odata ce autorizatiile au fost prelungite, obligatiile
stabilite prin prescriptia nr.12 din 11 ianuarie 2021, au decazut.

31.  Afara de aceasta, dupa 22 ianuarie 2021, nu a receptionat
prescriptii sau solicitiri de demolare a panourilor publicitare, nu a fost
anuntata despre inceperea procedurii administrative not, nu a fost audiatad, nu
I s-a oferit posibilitatea de a se apara, de a prezenta explicatii, de a Tnainta
recuzare etc.

32. Pe langa acestea, dispozitia nr.30-d din 26.01.2021 a fost emisa
fard a fi respectata procedura stabilita prin lege prin obligativitatea expedierii
unei prescriptii, fapt ce rezulta chir din dispozitia data, la baza acesteia a stat
doar presupusa inspectie din 25 ianuariec 2021. Mai mult, Pretura sect.
Buiucani nici nu i-a adus la cunostinta respectiva dispozitie.

POZITIA PRIMEI INSTANTE:

33. Prin incheierea din 07 septembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Rascani a fost atrasd in proces in calitate de tert, Intreprinderea
Municipald pentru Servicii Locative Buiucani.

34. Prin hotararea 07 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Rascani s-a admis partial actiunea depusa de SRL ,,Proreclama”. S-a
anulat prescriptia nr.12 din 11 ianuarie 2021 emisa de Pretura sect. Buiucani
mun. Chisindu, ca neintemeiati. In rest, actiunea in partea anularii dispozitiei
nr.30-d din 26.01.2021 ale Pretorului sect. Buiucani mun. Chisinau, cu
dispunerea intoarcerii executdrii prescriptiei nr.12 din 11.01.2021 si a
dispozitiei nr.30-d din 26.01.2021 ale Pretorului sect. Buiucani mun.
Chisindu, cu reinstalarea panourilor publicitare exterioare corespunzator
situatiei anterioare actelor administrative, a fost respinsa ca neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL:



35. La 15 decembrie 2021, Primarul General al mun. Chisinau si
Consiliul mun. Chisindu au depus apel (nemotivat) impotriva hotararii
primei instante, iar la 25 februarie 2022 a prezentat motivarea apelului,
solicitand casarea integrala a hotararii din 07 decembrie 2021 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Rascani, cu emiterea unei hotdrari noi de respingere
integrald a actiunii depuse de SRL ,,Proreclama”.

36.  La 5 ianuarie 2022, prin intermediul postei electronice, Pretura
sect. Buiucani mun. Chisindu a depus apel (nemotivat) impotriva hotararii
primei instante.

37. La 21 decembrie 2021, SRL ,Proreclama”, reprezentata de
avocatul Roman Vladimir a depus apel (nemotivat) impotriva hotararii
primei instante, iar la 22 februarie 2022 a fost prezentata motivarea apelului,
solicitand casarea partiald a hotararii din 07 decembrie 2021 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Rascani, cu emiterea n aceastd parte a unei hotarari noi prin
care sd fie admisa integral actiunea sa.

POZITIA INSTANTEI DE APEL:

38. Prin incheierea din 10 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau a
fost declarat inadmisibil apelul depus de Pretura sect. Buiucani mun.
Chisindu pe motiv cd motivarea apelului nu a fost depusa in termenul stabilit
la art.232 alin.(2) din Codul administrativ.

39. Prin decizia din 20 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu
au fost respinse apelurile depuse de Primarul General al mun. Chisinau si
SRL ,,Proreclama” si s-a mentinut hotdrarea din 7 decembrie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

40. Prima instanta si instanta de apel au motivat solutiile constatand
ca, prin autorizatia de construire si amplasare a publicititii exterioare
nr.DGAURF-REC-A-0007649-05, ecliberata SRL ,Proreclama” Ia
04.07.2020, s-a autorizat panoul publicitar din mun. Chigindu, str. Calea
Iesilor, perioada de valabilitate 01.06.2020 pana la 31.12.2020 (f.d. 13). Prin
autorizatia de construire si amplasare a publicitatii exterioare nr.
DGAURFREC-A-0008317-06, eliberata SRL ,,Proreclama” la 07.08.2020,
s-a autorizat panoul publicitar din mun. Chiginau, str. Calea Iesilor, perioada
de valabilitate 04.08.2020 pana la 31.12.2020 (f.d. 12). Prin prescriptia nr.12
din 11.01.2021 a fost obligata SRL ,,Proreclama” sa demonteze benevol si
neconditionat dispozitivele publicitare care nu dispun de autorizatie de
amplasare a publicitatii amplasata pe adresa mun. Chisinau, str. Calea lesilor
(doud dispozitive publicitare), cu aducerea terenului la starea initiala,
conform art.101 din Codul funciar, in termen de pana la 15.01.2021, in caz
contrar, obiectul edificat neautorizat va fi demontat in mod fortat de catre
subdiviziunile municipale conform dispozitiei pretorului de sector (f.d. 24).
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La14.01.2021, SRL ,,Proreclama’ a depus cererea prealabila nr.01/14/01/21,
solicitand suspendarea si anularea prescriptiei nr.12 din 11.01.2021, emisa
de reprezentantul preturii sectorului Buiucani, Victor Punga, ca fiind ilegala
si adoptata cu Incalcarea procedurii (f.d. 34).

41. Instantele de judecatd au retinut ca potrivit autorizatiei de
construire §i amplasare a publicitatii exterioare nr.DGAURF-REC-A-
0008317-06 din 15.01.2021 s-a autorizat panoul publicitar din mun.
Chisinau, str. Calea Iesilor, perioada de valabilitate 01.01.2021 pana la
22.01.2021 (f.d. 14). Prin autorizatia de construire si amplasare a publicitatii
exterioare nr.DGAURFREC-A-0007649-05 din 15.01.2021, s-a autorizat
panoul publicitar din mun. Chisinau, str. Calea Iesilor, perioada de
valabilitate 01.01.2021 pana la 22.01.2021 (f.d. 15). La 26.01.2021, Pretorul
sectorului Buiucani a emis dispozitia nr.30-d cu privire la demontarea
dispozitivelor publicitare din str. Calea Iesilor, mun. Chisindu, prin care a
dispus: ,,1. Se pune in sarcina IMPSL demontarea fortatd a doui dispozitive
publicitare amplasate pe strada Calea Iesilor, (S-18 m.p. fiecare) cu
amenajarea terenului si impunerea cheltuielilor suportate din contul SRL
,,Proreclama”, potrivit devizului calculat de catre executant” (f.d. 37). Prin
raspunsul nr.48/2021 din 28.01.2021, Pretura sect. Buiucani, a respins
cererea prealabila nr.01/14/01/21 din 14.01.2021, mentionand ca prescriptia
nu este un act administrativ, adica nu produce efecte juridice, iar, prescriptia
nr.12 din 11.01.2021 nu a fost executata in termenul indicat, drept consecinta
s-a luat decizia de emitere a actului administrativ (f.d. 36). Prin raspunsul
nr.21/85-p din 01.02.2021, Directia generala arhitectura, urbanism si relatii
funciare a mentionat cd, autorizatiile de construire si amplasare a publicitatii
exterioare eliberate anterior SRL ,,Proreclama” au fost prelungite pana la
22.01.2021, iar suspendarea/anularea prescriptiei nr.12 din 11.01.2021 a
Preturii sect. Buiucani nu tine de competenta Directiei generala arhitectura,
urbanism si relatii funciare (f.d. 11). La 06.07.2021, SRL ,,Proreclama” a
depus cererea prealabila nr 01/06/07/21, solicitand anularea dispozitiei
nr.30-d din 26.01.2021 cu privire la demontarea dispozitivelor publicitare
din strada Calea Iesilor, mun. Chisinau (f.d. 60-65). Prin raspunsul nr.769/21
din 15.07.2021, Pretura sect. Buiucani a respins cererea prealabila ca fiind
depusa tardiv, precum si ca fiind neintemeiata, lipsitd de suport juridic si
probatoriu (f.d. 67).

42. Instantele de judecata au stabilit ca prin autorizatia de construire
si amplasare a publicitdtii exterioare nr.DGAURF-REC-A-0007649-05,
eliberata SRL ,,Proreclama” la 04.07.2020, s-a autorizat panoul publicitar
din mun. Chisinau, str. Calea Iesilor, perioada de valabilitate 01.06.2020
pana la 31.12.2020 (f.d. 13). Prin autorizatia de construire si amplasare a
publicitatii exterioare nr.DGAURFREC-A-0008317-06, eliberata SRL
,,Proreclama” la 07.08.2020, s-a autorizat panoul publicitar din mun.
Chisindu, str. Calea Iesilor, perioada de valabilitate 04.08.2020 péana la
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31.12.2020 (f.d. 12). De asemenea, potrivit autorizatiei de construire si
amplasare a publicitatii exterioare nr.DGAURF-REC-A-0008317-06 din
15.01.2021 s-a autorizat panoul publicitar din mun. Chisinau, str. Calea
Iesilor, perioada de valabilitate 01.01.2021 pana la 22.01.2021 (f.d. 14). Prin
autorizatia de construire si1 amplasare a publicitatii exterioare
nr.DGAURFREC-A-0007649-05 din 15.01.2021, s-a autorizat panoul
publicitar din mun. Chisinau, str. Calea Iesilor, perioada de valabilitate
01.01.2021 pana la 22.01.2021 (f.d. 15). Prin prescriptia nr.12 din
11.01.2021 a fost obligata SRL ,,Proreclama” sa demonteze benevol si
neconditionat dispozitivele publicitare care nu dispun de autorizatie de
amplasare a publicitatii amplasata pe adresa mun. Chisinau, str. Calea Iesilor
(doud dispozitive publicitare), cu aducerea terenului la forma initiala,
conform art.101 Codul funciar, in termen de pana la 15.01.2021, in caz
contrar, obiectul edificat neautorizat va fi demontat in mod fortat de catre
subdiviziunile municipale conform dispozitiei pretorului de sector (f.d. 24).
lar, 1a 26.01.2021, Pretorul sectorului Buiucani a emis dispozitia nr.30-d cu
privire la demontarea dispozitivelor publicitare din str. Calea Iesilor, mun.
Chisinau, prin care a dispus: ,,1. Se pune in sarcina IMPSL demontarea
fortata a douad dispozitive publicitare amplasate pe strada Calea Iesilor, (S-
18 m.p. fiecare) cu amenajarea terenului si impunerea cheltuielilor suportate
din contul SRL ,,Proreclama”, potrivit devizului calculat de catre executant.”
(f.d. 37).

43. Instantele de judecatd au mentionat ca prin dispozitia
viceprimarului municipiului Chiginau nr.1-d din 06.01.2021 despre operarea
de modificari in dispozitia viceprimarului nr.312-d/2020 despre operarea de
modificari in dispozitia viceprimarului nr.133-d/2020 cu privire la instituirea
Grupului de lucru in vederea elaborarii proiectelor de Regulamente privind
organizarea si desfasurarea activitatii de publicitate, reclama si afisaj in
orasul Chisinau, s-a dispus: ,,3.1. autorizatiile de construire si amplasare a
publicitatii exterioare si autorizatiile de construire si amplasare a firmelor
(inscriptii si imagini exterioare) eliberate anterior de catre Directia generala
arhitectura, urbanism si relatii funciare se prelungesc, dupa caz, pana la
22.01.2021 (f.d. 28).

44, In contextul enuntat, instantele de judecata ierarhic inferioare
au concluzionat ca prescriptia nr.12 din 11.01.2021, prin care a fost obligata
SRL ,,Proreclama” sa demonteze benevol si neconditionat dispozitivele
publicitare care nu dispun de autorizatic de amplasare a publicitatii
amplasata pe adresa mun. Chisindu, str. Calea lesilor (doud dispozitive
publicitare), cu aducerea terenului la forma initiala, conform art.101 Cod
funciar, in termen de pana la 15.01.2021, ca operatiune administrativa, a fost
emisd neintemeiatd, or, pentru perioada de pana la 22.01.2021, SRL
,Proreclama” era in drept la amplasarea publicitatii pe adresele enuntate, in



temeiul autorizatiilor eliberate anterior, termenul carora a fost prelungit de
drept.

45. Aceasta concluzie rezultd si din raspunsul nr.21/85-p din
01.02.2021 a Directiei generale arhitectura, urbanism si relatii funciare prin
care s-a confirmat ca autorizatiile de construire si amplasare a publicitatii
exterioare eliberate anterior SRL ,,Proreclama”, au fost prelungite pana la
22.01.2021 (f.d. 11).

46. Instantele de judecata au precizat ca dupa data de 22.01.2021
SRL ,,Proreclama” totusi era obligata sa demonteze benevol si neconditionat
dispozitivele publicitare care nu dispun de autorizatie de amplasare a
publicitatii amplasatd pe adresa mun. Chisindu, str. Calea Iesilor (doua
dispozitive publicitare), cu aducerea terenului la forma initiala. Or,
autorizatiile de construire i amplasare a publicitatii exterioare nr. DGAURF-
REC-A-0007649-05 din 15.01.2021 si nr. DGAURF-REC-A-0008317-06
din 15.01.2021, fiind initial eliberate pentru termenul de la 04.08.2020 pana
la 31.12.2020, prelungite de la 01.01.2021 pana la 22.01.2021, iar ulterior nu
au mai fost prelungite.

47. Instanta de apel a retinut cd in continutul autorizatiilor enuntate
autoritatea publica a stipulat ca dispozitivele de publicitate sunt constructii
provizorii si urmeazd a fi demontate in corespundere cu necesitatile
urbanistice ale administratiei publice locale conform legislatiei in vigoare a
republicii Moldova, iar beneficiarul autorizatiei, la primirea lor, precum si
ulterior, nu a contestat acest fapt, acceptandu-I tacit.

48. In aceste imprejurari, instanta de apel a considerat justd
concluzia primei instante referitor la legalitatea dispozitiei nr.30-d din
26.01.2021, emisa de Pretorul sect. Buiucani mun. Chisinau.

49. La acest aspect, instanta de apel a subliniat ca chiar si in situatia
in care a fost recunoscutd ca neintemeiata si anulata prescriptia nr.12 din
11.01.2021, totusi nu urmeaza a fi admisa si pretentia reclamantei privind
intoarcerea executarii prescriptiei nr.12 din 11.01.2021. Or, autorizatiile de
construire §i amplasare a publicitatii exterioare nr.DGAURFREC-A-
0007649-05 din 15.01.2021 si nr.DGAURF-REC-A-0008317-06 din
15.01.2021, au fost prelungite doar pana la 22.01.2021, iar ulterior agentul
economic oricum era obligat sa demoleze benevol si neconditionat
dispozitivele de publicitate.

EXERCITAREA CAIl DE ATAC IN ORDINE DE RECURS SI
SOLICITARILE RECURENTULUI:

50. La 22 septembrie 2022, prin intermediul postei electronice,
SRL ,,Proreclama”, reprezentatd de avocatul Roman Vladimir, a declarat
recurs initial (nemotivat), iar la 7 martie 2023 a prezentat motivarea
recursului, solicitand repunerea in termen, casarea deciziei din 20
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septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau si partial a hotararii din 7
decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, cu emiterea unei
hotarari noi de admitere integrala a actiunii.

51.  In sustinerea recursului cu referire la cererea de repunere in
termen, SRL ,,Proreclama” a invocat ca decizia motivata nu i-a fost
comunicatd pana in prezent.

52. La 12 octombrie 2022, Primarul General al mun. Chisinau a
depus recurs (nemotivat) impotriva decizie instantei de apel, solicitind
casarea acesteia, cu emiterea unei decizii noi de respingere integrald a
actiunii depuse de SRL ,,Proreclama”.

LEGISLATIA RELEVANTA:

53.  Articolul XTI alin.(1) si (3) din Legea nr.246 din 31 iulie 2023
pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ
conex reformei Curtii Supreme de Justitie) statueaza ca:

,»(1) Prezenta lege intra in vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, cu exceptia art.IV, V pct. 1-9 si 11-16 si art. VII, care vor intra in
vigoare la 1 septembrie 2023. (3) Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana
la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare
la data depunerii recursului.”

o4, Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a
optat pentru principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale,
cu exceptia temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la
Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

55. In conjunctura enuntati, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie la examinarea admisibilitatii recursului, va aplica
prevederile Codului administrativ in redactia in vigoare la data declararii
recursului.

56. Articolul 244 alin.(1) din Codul administrativ statueaza ca:

,»(1) Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de
apel pot fi contestate cu recurs.”

o7. Articolul 245 alin.(1) s1 (2) din Codul administrativ (in redactia
legii in vigoare pana la modificarile operate prin Legea nr.246 din 31 iulie

2023, in vigoare 01 septembrie 2023) prevede ca:

,»(1) Recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea
deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel
transmite neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

(2) Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de
30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Dacéd se depune impreuna cu
cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.”

58. Articolul 195 din Codul administrativ reglementeaza ca:
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,Procedura actiunii In contenciosul administrativ se desfdsoard conform
prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului
de procedura civila, cu exceptia art.169-171.”

59.  Articolul 110 din Codul de procedura civila stipuleaza ca:

»lermen de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator),
in interiorul cdruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate
de activitatea instantei trebuie sd indeplineascd anumite acte de procedura ori sa incheie
un ansamblu de acte.”

60. Articolul 111 alin.(1) din Codul de procedura civila prevede

ca: ,,(1) Actele de procedura se efectueaza in termenul prevazut de lege.”

61.  Articolul 113 din Codul de procedura civild indica ca:

,Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odatd cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage
dupa sine decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede
altfel.”

62.  Articolul 223 din Codul administrativ reglementeaza ca:

,Hotararile si alte acte de dispozitie prin care se stabilesc termene, precum si
numirea sedintelor si citatiile se notifica participantilor la proces conform art.96-114.”

63.  Articolul 97 alin.(3) din Codul administrativ mentioneaza ca:

,»(3) Autoritatea publicd poate alege intre urmatoarele forme de notificare: a)
notificare prin act de recunoastere a receptiondrii; b) notificare prin posta cu act de
notificare; c) notificare prin posta cu scrisoare recomandatd; d) notificare prin posta
electronicd sau prin mijloace electronice de comunicatie dedicate.”

64. Articolul 109 alin.(1) si1 (2) din Codul administrativ indica ca:

,»(1) Un inscris poate fi notificat prin postd cu scrisoare recomandata cu aviz de
receptie.

(2) Pentru probarea notificarii este suficient avizul de receptie.”

65. Articolul 102 alin.(6) din Codul de procedura civila statueaza

cd: ,,(6) Citatia sau instiintarea se trimite la adresa mentionata de parte sau de un alt
participant la proces.”

66. Articolul 102 alin.(7) din Codul de procedura civila
mentioneaza ca:

»(7) Citatiile si instiintdrile judiciare trimise la sediul persoanelor juridice si
nereceptionate la expirarea termenelor de reclamare se considerd inmanate la data
expirdrii termenului de reclamare chiar daca destinatarul nu a reclamat corespondenta
de la oficiul postal.”

67. Articolul 107 alin.(1) din Codul de procedura civila indica ca:

,»(1) Daca 1si schimba domiciliul sau sediul dupa pornirea procesului, partea sau
reprezentantul ei este obligat si comunice instantei noua adresa. In lipsa unei astfel de
comunicari, citatia sau instiintarea se trimite la ultima adresa cunoscuta instantei si se
considerd receptionata chiar daca destinatarul nu mai locuieste sau nu isi are sediul
acolo.

68.  Articolul 183 alin.(1)-(5) din Codul civil prevede ca:

,»(1) Persoana juridica are un sediu, indicat in actele de constituire.

(2) Stabilirea si schimbarea sediului sunt opozabile tertilor din momentul
inregistrarii de stat.

(3) Adresa postala a persoanei juridice este cea de la sediu. Persoana juridica poate
avea si alte adrese pentru corespondenta.
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(4) Toate documentele si scrisorile intrate la sediu se considera receptionate de
catre persoana juridica.

(5) Persoana juridica este obligata sa publice un aviz in "Monitorul Oficial al
Republicii Moldova" despre modificarea sediului sub sanctiunea platii de despagubiri.”

69. Articolul 244 alin.(2) din Codul administrativ indica ca:
,(2) Pentru procedura de recurs se aplica corespunzator prevederile cap. Il din
cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.”

70. Articolul 237 alin.(1) din Codul administrativ statueaza ca:
,»(1) Prevederile art.65 alin.(1)—(3) si (5) se aplica corespunzator pentru repunerea
in termenul de apel si in termenul de prezentare a motivarii apelului.”

71. Articolul 65 alin.(1) si (2) din Codul administrativ prevede ca:

,»(1) Daca o persoana, din motive independente de vointa ei, nu a putut respecta
un termen legal, atunci, la cerere, ea poate fi repusa in termen. Culpa unui reprezentant
legal sau imputernicit se atribuie reprezentatului.

(2) Cererea de repunere in termen se depune in termen de 15 zile de la inlaturarea
impedimentului. La cerere se anexeaza probele care confirma faptele pe care aceasta se
intemeiaza si, suplimentar, se recupereaza actiunile omise.”

12. Articolul 246 alin.(1) si (2) lit.e) din Codul administrativ (in

redactia Legii in vigoare pana la 01.09.2023) statueaza ca:

,»(1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de
recurs. Dacad este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere.

(2) Recursul se declard inadmisibil in special cand: €) motivarea recursului nu
a fost depusa sau a fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la art.245
alin.(2).”

73.  Articolul 24 alin.(1) din Codul administrativ reglementeaza ca:

»(1) Participantii la procedura administrativd §i procedura de contencios
administrativ trebuie sa isi exercite drepturile si sa isi indeplineasca obligatiile cu buna-
credintd, fara a incélca drepturile procesuale ale altor participanti.”

MOTIVAREA INSTANTEI DE RECURS:

74. Completul de judecata retine ca termenele legale sunt termene
prestabilite de catre legislator, la caz, de Codul administrativ, reglementate
in mod exhaustiv, continute si in normele legislatiei procesual-civile, care
nu pot fi modificate prin vointa subiectilor relatiilor procesuale.

75. Pornind de la prevederile legale precitate supra, termenele
procedurale stabilesc regimul optim pentru realizarea justitiei, fiind o
modalitate de ordonare a realizarii actiunilor procedurale si fortificare a
securitatii raporturilor juridice. Exercitarea unui drept de catre titularul sau
nu poate avea loc decat intr-un anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu
respectarea anumitor exigente, cdror li se subsumeaza si instituirea unor
termene, dupa a caror expirare valorificarea respectivului drept nu mai este
posibila.

76.  Din actele cauzei rezulta ca la 20 septembrie 2022, Curtea de
Apel Chisinau a pronuntat in sedinta publica, dispozitivul deciziei.
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77, La 22 septembrie 2022, prin intermediul postei electronice,
SRL ,,Proreclama”, reprezentatd de avocatul Roman Vladimir, a depus
recursul initial (nemotivat) (f.d.1-4, vol.ll).

78. La 4 octombrie 2022, Curtea de Apel Chisinau a expediat
copia dispozitivului deciziei din 20 septembrie 2022, la sediul SRL
,Proreclama”, indicat in lucrarile dosarului (mun. Chisinau, str.
Bernardazzi, 31, ap.(of) nr.1) si la sediul Primariei mun. Chisindau (mun.
Chisinau, bd. Stefan cel Mare si Sfant, nr.83), fapt ce rezulta din scrisoarea
de expediere a actului judecatoresc anexata la dosar (f.d.229, vol.I).

79. La 7 octombrie 2022, Primarului General al mun. Chisindu i
s-a notificat copia dispozitivului deciziei a instantei de apel, fapt ce rezulta
din avizul postal de receptie nr. DS8007529954AS (f.d.233, vol.I).

80.  Corespondenta  (dispozitivul deciziei) destinata SRL
,,Proreclama” a fost returnata Curtii de Apel Chisinau la 7 octombrie 2022,
cu indicarea pe plic a mentiunii ,,plecat” (f.d.234, vol.l).

81. La 12 octombrie 2022, Primarul General al mun. Chiginau a
depus recursul (nemotivat) impotriva deciziel instantei de apel (f.d.5, vol.l).

82. Tine de mentionat cd potrivit informatiei de pe Portalul
National al Instantelor de Judecata, la 23 noiembrie 2022, Curtea de Apel
Chisindu a publicat pe pagina sa web (www.cac.instante.justice.md) decizia
integrala (motivatd) din 20 septembrie 2022.

83.  La aceiasi data — 23 noiembrie 2022, Curtea de Apel Chisinau
a expediat copia deciziei (motivate) din 20 septembrie 2022, la sediul SRL
,Proreclama” (mun. Chisinau, str. Bernardazzi, 31, ap.(of) nr.1) si la sediul
Primariei mun. Chisinau (mun. Chisinau, bd. Stefan cel Mare si Sfant,
nr.83), fapt ce rezultd din scrisoarea de expediere a actului judecatoresc
anexata la dosar (£.d.236, vol.l).

84.  Potrivit avizului postal de receptie, la 29 noiembrie 2022,
Primdria mun. Chisindu si Primarul General al mun. Chisindu au
receptionat decizia integrald (motivatd) a Curtii de Apel Chisindu din 20
septembrie 2022 (f.d.237, vol.l).

8b5. Corespondenta  (decizia  motivata)  destinata ~ SRL
,,Proreclama” a fost returnata Curtii de Apel Chisinau la 29 noiembrie 2022,
cu indicarea pe plic a mentiunii ,,plecat” (f.d.240, vol.l).

86. La 7 martie 2023, prin intermediul postei electronice, SRL
,Proreclama”, reprezentatd de avocatul Roman Vladimir, a depus
motivarea recursului, solicitand repunerea in termen, casarea deciziei din
20 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu si partial a hotararii din 7
decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réascani, cu emiterea unei
hotarari noi de admitere integrala a actiunii (f.d.23-28, vol.ll).

87. Cu referire la recursul depus de Primarul General al mun.
Chisinau, Completul de judecata retine ca termenul de 30 de zile prevazut
la art.245 alin.(2) din Codul administrativ (in redactia legii in vigoare pana
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la modificarile operate prin Legea nr.246 din 31 1ulie 2023, in vigoare 1
septembrie 2023), pentru prezentarea motivarii recursului, a inceput sa
curga din data de 30 noiembrie 2022, ziua imediat urmatoare de la data
notificdrii Primariei mun. Chisindu si Primarului General al mun. Chisindu
a deciziei integrale (motivate) a instantei de apel, care a expirat in ziua
lucratoare 29 decembrie 2022 (joi) inclusiv.

88. in pofida celor enuntate, Primarul General al mun. Chisinau
nu s-a conformat prevederilor legale si nu a prezentat motivarea recursului
in termenul legal prevazut la art.245 alin.(2) din Codul administrativ (in
redactia legii In vigoare pana la modificarile operate prin Legea nr.246 din
31 iulie 2023, in vigoare din 01 septembrie 2023), or, fiind interesat de
solutionarea cauzei in ordine de recurs, Primarul General al mun. Chisindu,
prin reprezentantul imputernicit Damian Cristina, trebuia sd Intreprinda
toate masurile necesare de a-si proteja dreptul de acces la instanta dupa cum
sugereaza si jurisprudenta CEDO, prin efectuarea actului de procedura pana
la expirarea termenului prevazut de lege, la caz, prin prezentarea motivarii
recursului in conformitate cu art.245 alin.(2) din Codul administrativ.

89. Drept consecinta, intervine aplicarea sanctiunii procedurale
prevazutd la art.246 alin.(2) lit.e) din Codul administrativ, de declarare a
recursului Primarului General al mun. Chisinau inadmisibil.

90. Completul de judecatd considera ca si fata de recursul depus
de SRL ,,Proreclama”, reprezentata de avocatul Roman Vladimir, urmeaza
sa fie aplicate prevederile art.246 alin.(2) lit.e) din Codul administrativ de
declarare a acestuia drept inadmisibil, or, motivarea recursului a fost depusa
dupa expirarea termenului prevazut la art.245 alin.(2), in contextul in care
la 23 noiembrie 2022, Curtea de Apel Chisinau a publicat pe pagina sa web
(www.cac.instante.justice.md) decizia integrald (motivatd) din 20
septembrie 2022 si tot in aceiasi zi a fost expediata la adresa juridica a
respectivului recurent (care se regaseste in lucrarile dosarului, in special in
extrasul din Registrul de stat al persoanelor juridice f.d.16, vol.l).

91. Faptul ca plicul cu decizia motivatd a instantei de apel destinat
SRL ,,Proreclama” a fost returnat Curtii de Apel Chisinau la 29 noiembrie
2022, cu mentiunea ,,plecat”, nu serveste temei de a considera cd notificarea
actului judecatoresc de dispozitie a fost viciata, in contextul in care
corespondentd a fost expediata la sediul juridic oficial al respectivei
persoane juridice (mun. Chisinau Bernardazzi, nr.31, ap.(of.) 1), or,
reiesind din prevederile art.183 din Codul civil, persoana juridica are un
sediu, indicat in actele de constituire, adresa postala a persoanei juridice
este cea de la sediu, iar toate documentele si scrisorile intrate la sediu se
considerd receptionate de catre persoana juridicd. Mai mult ca atat,
persoana juridica este obligata sa publice un aviz in "Monitorul Oficial al
Republicii Moldova" despre modificarea sediului.

15



92. Pe langd acestea, la actele nu se atestd date cd SRL
,Proreclama” ar fi comunicat instantei de apel despre schimbarea sediului
sau, iar in lipsa unei astfel de comunicari actele de procedura se trimit la
ultima adresd cunoscuta instantei si se considerad receptionata chiar daca
destinatarul nu isi are sediul acolo.

93.  Maimult ca atat, instiintarile si actele judiciare trimise la sediul
persoanelor juridice si nereceptionate la expirarea termenelor de reclamare
se considera inmanate la data expirarii termenului de reclamare chiar daca
destinatarul nu a reclamat corespondenta de la oficiul postal.

94, Desi, SRL ,,Proreclama” a solicitat in recurs repunerea in
termenul de efectuare a actului de procedura (prezentarea motivarii
recursului), totusi contrar prevederilor art.65 alin.(1) si (2) in coroborare cu
art.237 alin.(1) si art.244 alin.(2) din Codul administrativ, nu a prezentat
probe concludente ce ar justifica omiterea termenului de depunere a
recursului motivat in interiorul termenului prevazut de lege (art.245 alin.(2)
Cod administrativ, in redactia legii in vigoare pana la modificarile din
01.09.2023).

95. Nu poate fi retinut argumentul recurentei SRL ,,Proreclama”
precum ca decizia motivata nu i-a fost comunicata pana in prezent, or, fiind
interesata de solutionarea cauzei in ordine de recurs, respectiva recurenta
trebuia sd intreprinda masurile necesare de a-si proteja dreptul de acces la
instantd dupa cum sugereaza si jurisprudenta CEDO, de a se interesa de
soarta dosarului respectiv pentru a nu omite termenul legal de prezentare a
motivarii recursului, in situatia in care inca la data de 22 septembrie 2022
a depus recursul (nemotivat).

96. La acest aspect, Completul de judecatd retine ca Curtea
Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa de referinta
promoveaza cu consecventa cu titlu de principiu obligatia partilor de a se
interesa de soarta procesului 1n situatia in care ele au fost instiintate despre
initierea si desfasurarea acestuia si de a-si proteja drepturile sale de acces
la instanta (cauza Van Harn vs. Germania, nr. 7557/03 din 11 septembrie
2007).

97. Completul de judecata subliniazd cd respectarea termenelor
legale constituie o obligatie pozitiva a partilor si are menirea sa asigure
buna functionare a justitiei, iar repunerea in termen poate fi admisa doar in
cazurile expres prevazute de lege si doar in situatia in care partea cand
inainteazad o cerintd de repunere in termen, o justificd prin probe pertinente
si admisibile in sensul prevazut de art.65 alin.(1) si (2) in coroborare cu
art.237 alin.(1) si art.244 alin.(2) din Codul administrativ, prin care s-ar
dovedi ca omiterea termenului legal a fost cauzata din motive intemeiate.
In caz contrar, admiterea spre examinare a unui recurs tardiv, poate duce
inevitabil la incdlcarea principiului securitatii raporturilor juridice garantat
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de art.6§1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si
a Libertatilor Fundamentale.

98. Din cele constatate rezultd ca, culpa neprezentarii motivarii
recursurilor de catre Primarul General al mun. Chisindu s1 SRL
,Proreclama”, in interiorul termenului legal prevazut la art.245 alin.(2) din
Codul administrativ (in redactia legii pana la modificarile din 01.09.2023),
se datoreaza 1n exclusivitate comportamentului pasiv al recurentilor, care
trebuiau sa dea dovada de responsabilitate si atitudine activa, folosindu-se
cu buna-credintd de drepturile si obligatiile sale procedurale dupa cum
sugereaza si prevederile art.24 alin.(1) din Codul administrativ. Or,
admiterea spre examinare recursurilor tardive poate duce la incalcarea
principiului securitdtii raporturilor juridice garantat de art.6§1 din
Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

99. Imperioase spetei sunt si dezideratele statuate de CtEDO 1in
cauza Ponomaryov vs Ucraina, conform carora, desi, in spetd nu este vorba
despre desfiintarea unei hotarari judecatoresti definitive si irevocabile in
urma admiterii unei cai extraordinare de atac in lumina unor circumstante
nou descoperite, ci de redeschiderea unui proces dupd un interval
considerabil de timp prin repunerea in termenul de introducere a unei cai
ordinare de atac, totusi reinnoirea acestui termen dupd o perioada
indelungatd si pentru motive neconvingatoare, reprezinta o decizie care ar
putea infrange principiul securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar
cu o cale extraordinari de atac. In acest caz Inalta Curte a reiterat ci, tine
de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protectia drepturilor
sale de acces la justitie.

100. In atare circumstante, solutia de declarare a recursurilor depuse
Primarul General al mun. Chisinau si a SRL ,Proreclama” drept
inadmisibile, este compatibila cu respectarea prevederilor Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, avand in vedere ca prelungirea nejustificata a termenului
pentru exercitarea recursului ar leza principiul securitdtii raporturilor
juridice.

101. Din considerentele mentionate, si ludnd in considerare ca nu
au fost prezentate probe concludente intru justificarea repunerii in termenul
prezentarii recursului motivat, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza de a respinge cererea inaintatd de SRL
,Proreclama” cu privire la repunerea in termenul de prezentare a motivarii
recursului si de a declara recursurile depuse de SRL ,Proreclama”,
reprezentatd de avocatul Roman Vladimir si Primarul General al mun.
Chisinau, ca inadmisibile.

102.  Potrivit art.230, art.65 alin.(1), (2), art.237 alin.(1), art.244
alin.(2), art.245 alin.(2) si art.246 alin.(1) si (2) lit.e) din Codul
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administrativ (in redactia legii in vigoare pana la modificarile operate prin
Legea nr.246 din 31 iulie 2023, in vigoare 01 septembrie 2023),

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea Societatii cu Raspundere Limitata ,,Proreclama” cu
privire la repunerea in termenul de prezentare a motivarii recursului.

Declara inadmisibile recursurile depuse de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Proreclama”, reprezentatda de avocatul Roman Vladimir si
Primarul General al mun. Chisindu.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc

18



