CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE
cu privire la inadmisibilitatea cererii de recurs depuse de Radu Borozan,
in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de
Aliona Borozan impotriva lui Radu Borozan, privind incasarea pensiei pentru

intretinere a copiilor minori,

impotriva deciziei din 12 noiembrie 2024 a Curtii de Apel Balti,

(Dosarul nr. 2ra-8/25
NR. PIGD 2-24017871-01-2ra-06012025-01)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura
civila. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei
de casare a el.

Instanta de fond: Judecatoria Soroca, sediul Floresti, jud. E. Marandici
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti, jud. E. Grumeza, D. Corolevschi, N. Chircu

18 iunie 2025

Textul corespunde originalului




Examiniand in lipsa partilor cererea de recurs depusia de Radu
Borozan,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
Oxana Parfeni, judecatori,

constatd urmatoarele:

IN FAPT

1. La 14 februarie 2024, Aliona Borozan, reprezentata de avocata Corina
Dani, a depus cerere de chemare in judecatd Tmpotriva lui Radu Borozan
privind incasarea pensiei pentru intretinere a copiilor minori.

2. In motivarea cererii, reclamanta a indicat ¢4, a incheiat cisatoria cu Radu
Borozan la ****** fiind trecuta in Registrul de stare civila sub nr. ****** de
Primaria satului Racovat, raionul Soroca. Din casdtorie au doi copii comuni
******, anul nasterii *kkkikkk sl *'k****’ anul nasterii ******.

3. Prin hotararea din 09 iunie 2021 a Judecatoriei Soroca, sediul Central,
casatoria dintre Aliona Borozan si Radu Borozan a fost desfacuta, iar
domiciliul copiilor minori comuni ******gj ****** 3 fost stabilit cu mama
lor.

4. La moment copii locuiesc cu reclamanta, care are grija de educatia si
intretinerea lor, iar paratul nu participa la educatia copiilor, nu le acorda nici un
sprijin material, astfel incat, toate cheltuielile pentru intretinerea si educatia
copiilor minori le suportd doar reclamanta, care sunt constituite din pldti pentru
mancare, imbracaminte, incadltaminte, taxele si materialele pentru scoala, lectii
suplimentare, medicamente, s.a.

5. In prezent, paratul manifesti dezinteres fati de cresterea si educatia
copiilor, sarcina aceasta revenindu-i in exclusivitate reclamantei.

6. La moment paratul nu este angajat in campul muncii in Republica
Moldova, dar este plecat in ****** unde lucreaza de cativa ani. Desi paratul
are venituri si tindnd cont cad activeaza pestele hotarele tarii, nu acorda ajutor
financiar copiilor minori.

7. 1In drept, si-a intemeiat cererea de chemare in judecati in temeiul art. 2,
art. 74, art. 76 din Codul familiei si art. 82, art. 90, art. 96, art. 166-167 din
Codul de procedura civila.

8. Reclamanta a solicitat incasarea de la Radu Borozan a pensiei pentru
intretinerea copiilor minori Melina Borozan si Ramina Borozan in marime de
1/3 din salariu si/sau din alte venituri din data depunerii cererii de chemare in
judecata.

POZITIA PRIMEI INSTANTE



9. Prin hotararea din 23 aprilie 2024 a Judecatoriei Soroca, sediul Floresti,
s-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Aliona Borozan. S-a
incasat de la Radu Borozan, in beneficiul Alionei Borozan, pensia de
intretinere a copiilor minori; ******gj ****** ‘in marime de 1600 de lei lunar,
pentru fiecare copil incepand cu data depunerii actiunii. S-a incasat de la Radu
Borozan, in beneficiul Alionei Borozan, cheltuielile pentru asistenta juridica in
marime de 3000 de lei. S-a incasat de la Radu Borozan, in beneficiul statului,
taxa de stat pe marginea pretentiei privind incasarea pensiei de intretinere, n
marime 1786 de lei. In rest, cererea de chemare in judecati s-a respins ( f.d.

30, 36-38)
EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

10. La 16 mai 2024, Aliona Borozan a depus cerere de apel nemotivata, iar
la 21 august 2024, apel motivat impotriva hotararii din 23 aprilie 2024 a
Judecatoriei Soroca, sediul Floresti, in motivare indicind ca in fapt, Borozan
Aliona a depus o cerere de chemare in judecata impotriva lui Borozan Radu
privind Incasarea pensiei pentru intretinerea copiilor minori (£.d.35,53)

POZITIA INSTANTEI DE APEL

11. Prin decizia din 12 noiembrie 2024 a Curtii de Apel Balti, s-a admis
cererea de apel depusa de Aliona Borozan. S-a casat integral hotararea din 23
aprilie 2024 a Judecatoriei Soroca, sediul Floresti, cu emiterea unei noi hotariri
prin care: S-a admis cererea de chemare in judecata depusa de Aliona Borozan.
S-a incasat de la Radu Borozan, in beneficiul Iui Aliona Borozan, pensia de
intretinere a copiilor minori ******gj ****** "inp marime de 1/3 cota parte din
salariu sau din alte feluri de venituri, din data depunerii cererii de chemare in
judecatd pana la atingerea varstei de 18 ani de fiecare copil sau pana la
schimbarea situatiei parintilor. S-a incasat de la Radu Borozan in beneficiul
statului taxa de stat in marime de 4537, 29 de lei.

12. In consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a stabilit cu certitudine
ca, din casatoria lui Aliona Borozan si Radu Borozan s-au ndscut copiii comuni
FrkAIkx g1 FxHRREX fapt confirmat prin copiile autentificate a certificatelor de
nastere (£.d.6-7).

13. Prin hotararea din 09 iunie 2021 a Judecatoriei Soroca, sediul Central, s-
a desfacut casatoria intre Aliona Borozan si Borozan Radu, iar domiciliul
copiilor minori comuni a fost stabilit cu mama, Aliona Borozan (f.d.8).

14. Instanta de apel a mai retinut ca, de la momentul separarii de facto a
partilor si pana in prezent, copiii minori locuiesc Tmpreuna cu reclamanta, fapt
care inclusiv nu a fost contestat de partea parata in proces.



15. Conform art. 58 din Codul familiei, parintii au drepturi si obligatii egale
fata de copii indiferent de faptul daca copiii sunt ndscuti in casatorie sau in
afara ei, daca locuiesc impreuna cu parintii sau separat.

16. Potrivit art.74 alin.(l) din Codul familiei, parintii sunt obligati sd-si
intretind copiil minori §i copiili majori inapti de munca, care necesita sprijin
material,iar potrivit art.75, alin.(I) din Codul Familiei al RM pensia de
intretinere pentru copilul minor se incaseaza din salariul si/sau din alte venituri
ale parintilor in marime de 1/4 - pentru un copil, 1/3 -pentru 2 copii si 1/2 -
pentru 3 si mai mulfi copii.

17. Instanta de apel a notat faptul ca principiul interesului superior al
copilului,reprezintda mesajul, fundamental al Conventiei internationale cu
privire la drepturile copilului,iar implementarea lui este o obligatie de prim
ordin pentru statele membre care au ratificat-o.

18. Potrivit art. 3 alin. (1) din Conventia cu privire la drepturile copilului, in
vigoare pentru Republica Moldova din 25 februarie 1993, in toate actiunile
care privesc copiii, intreprinse de institutiile de asistentd sociald publice sau
private, de instantele judecatoresti, autorititile administrative sau organele
legislative, interesele copilului vor prevala,iar,conform art.18 alin.(1) din
Conventie, statele parfi vor depune eforturi pentru asigurarea recunoasterii
principiului potrivit caruia ambii pdrinti au o raspundere comuna pentru
cresterea si dezvoltarea copilului. Raspunderea pentru cresterea copilului si
asigurarea dezvoltarii sale le revine in primul rand parintilor sau, dupa caz,
reprezentantilor sai legali. Acestia trebuie sa se conducd inainte de orice dupa
interesul superior al copilului.

19. Instanta de apel a stabilit ¢, in cadrul examinarii cauzei,intimatul Radu
Borozan si reprezentantul sdu au ridicat obiectii asupra cerintei de a fi incasata
pensia de Intrefinere pentru copiili minori ****** g ****** "in marime de 1/3
din salariul si/sau din alte venituri, recunoscand suma de 1600 de lei, reiesind
din informatia eliberatd de Biroul National de Statistica, minimul de existenta
pentru anul 2023, pentru un copil cu varsta cuprinsa intre 7-17 ani, in mediu pe
tard constituie suma de 3165,10 de lei, suma valabila pentru Republica
Moldova.

20. Instanta de apel a considerat cd, in conditiile actuale suma de 1600 de lei
lunar incasata pentru fiecare copil minor este una insuficientd in coraport cu
necesitdtile copiilor una dintre care este adolescentd si nu le asigurd acestora
conditii pentru un trai decent, de aceea a admis solicitarea reclamantei-apelante
de incasare a pensiei de intretinere in cuantum del/3 din salariul si/sau din alte
venituri ale intimatului Radu Borozan dat fiind faptul ca,la executarea unei
eventuale hotarari va fi posibil,de calculat reiesind din salariul mediu pe
economie stabilit pe fiecare an (care este in crestere).

21. Instanta de apel a considerat ca instanta de fond neintemeiat nu a tinut
cont de faptul ca 1/3 din salariul mediu este mult mai favorabil pentru
interesele copiilor.



22. De asemenea, instanta de apel a statuat asupra faptului ca obligatia de
intretinere a copiilor minori, apartine ambilor parinti. Aceasta nu este expresia
simplei impartiri a cuantumului minim de Intretinere stabilit de statistici.
Determinarea acesteia are loc in mod individual, cu luare in consideratie a
tuturor factorilor de ordin obiectiv, astfel incat sa corespundd asigurarii
respectarii principiului interesului superior al copilului.

23. Conform art.82 din Codul de procedura civild, cheltuielile de judecata se
compun din taxa de stat si din cheltuielile de judecare a cauzei.

24. Instanta de apel a concluzionat ca taxa de stat pe marginea pretentiei
privind incasarea pensiei de intretinere, de plata careia In baza legii este scutita
reclamanta, urmeaza a fi incasata la bugetul de stat din contul paratului, astfel
incasand de la Radu Borozan in beneficiul statului taxa de stat care constituie
la caz suma de 4537, 29 de lei.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

25. La 03 ianuarie 2025, Radu Borozan a depus cerere de recurs impotriva
deciziei din 12 noiembrie 2024 a Curtii de Apel Balti, solicitind admiterea
acesteia, casarea deciziei instantei de apel si pronuntarea unei noi decizii de

mentinere a hotararii din 23 aprilie 2024 a Judecatoriei Soroca, sediul Floresti (
f.d. 87- 95).

SOLICITAREA RECURENTULUI

26. In motivarea recursului a invocat ci isi intemeiaza cererea in temeiul art.
432 alin. (1) lit. d) si ¢) din Codul de procedura civila si anume hotararea sau
decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasd in proces, cat si este
arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a
probelor.

27. Recurentul a mentionat cd, nu corespunde realitdtii circumstantele
invocate de catre instanta de apel, precum cad nu participa la intretinerea
copiilor sdi. A sustinut ca a participat si participd in continuare la intretinerea
copiilor, personal a deschis doua conturi bancare pe numele fetelor, lunar
transferand sume de bani pentru copii.

28. Recurentul este de opinia cd instanta de apel neintemeiat a admis cererea
de apel depusa de Aliona Borozan, deoarece nu este angajat in campul muncii,
castiga bani si se intretine din munci ocazionale, nu are salariu constant.

29. De asemenea, recurentul a sustinut ca instanta de apel a examinat cauza
fara citarea sa.

30. La 19 mai 2025, Curtea Suprema de Justitie a expediat intimatei copia
recursului declarat de Radu Borozan, creand astfel participantilor la proces
conditii egale de a cunoaste modul de derulare a procedurii in recurs, cat si le-a
acordat, 1intru asigurarea respectarii principiilor contradictorialitatii i
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disponibilitdtii In drepturi, posibilitatea de depunere a referintei, fapt ce se
confirmd prin scrisoarea de insotire, extrasul din posta electronicd, anexate la
materialele dosarului

31. Pana la examinarea admisibilitatii recursului, intimata nu a facut uz de
dreptul sau procedural de a depune referinta.

LEGISLATIA RELEVANTA

32. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:
,,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii
sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.”
33. Art. 433 din Codul de procedura civila:
., (1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care:
a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1);
al) recursul este depus impotriva unui act ce nu se supune recursului, cu
exceptia cazurilor prevazute la art. 429 alin. (5);
b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la
art.434,
¢) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-l declare;
d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat;
e) problema juridica invocatd in recurs nu este de o importantd
fundamentala pentru dezvoltarea jurisprudentei;
f) recursul este vadit neintemeiat.
(2) Recursul declarat in temeiul art. 432 alin. (1) lit. ) nu poate fi declarat
inadmisibil in temeiul alin. (1) lit. ¢) din prezentul articol.”
34. Art. 432 din Codul de procedura civila:
,» (1) Recursul este admis daca:
a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;
b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza
jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie;
c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca
fiind tardiv un apel depus in termen;
d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa
in proces;
e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant
pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor;
f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost
pronuntatd cu incalcarea competentei jurisdictionale.
(2) Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)-f) pot fi invocate in recurs
doar daca au fost invocate in apel sau daca incélcarea a avut loc in instanta de
apel.”



35. Art. 440 din Codul de procedura civila:

, (1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile
prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila
adoptata in lipsa partilor, declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar
faptele cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web
oficiald a Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

36. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atesta ca Curtea de Apel Balti a pronuntat
dispozitivul deciziei in sedinta publica la 12 noiembrie 2024. La 23 decembrie
2024, decizia motivata din 12 noiembrie 2024 a Curtii de Apel Balti a fost
expediata, prin intermediul postei electronice, reprezentantului recurentului,
avocatului Victor Feliscan, fapt ce se confirma prin extrasul din posta
electronica anexat la materialele cauzei (f.d. 80).

37. Astfel, cererea de recurs depusa de Radu Borozan, la 03 ianuarie 2025,
se considera depus in termenul stabilit de lege.

38. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (1)
si (2) din Codul de procedura civila.

29. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca
procedura admisibilititii constad in verificarea faptului dacad motivele invocate
in recurs se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1) din Codul de
procedura civila.

30. Verificand motivele de casare, invocate in recurs, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie atestd cd acesta nu cade sub incidenta
temeiurilor prevazute la art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila,
deoarece se referd la dezacordul recurentei cu solutia pronuntatd de catre
instanta de apel si nu relevd incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a
normelor de drept material sau procedural, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate.

31. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursurile
exercitate conform Sectiunii a II-a au caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

32. Totodata, potrivit jurisprudentei CtEDQO, recursul trebuie sa fie efectiv,
adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede
puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri.

33. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul depus de Radu Borozan contine critici ce vizeaza simple nemultumiri
subiective fatd de decizia instantei de apel, fard a evidentia erori de drept in
solutia instantei de apel.
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34. In consecintd, nu existd aparenta unei incalcari a dreptului recurentului
la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in
modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

35. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteazd faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sd cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de naturd a invedera
netemeinicia hotararii si care se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (1) din Codul de procedura civila. Nu este suficienta simpla expunere a
circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesara motivarea recursului cu
indicarea motivelor de netemeinicie pe care se bazeaza, precum si dezvoltarea
lor. Motivarea recursului presupune nu doar exprimarea nemultumirii fata de
actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru
care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotérare
neintemeiatd. Recursul nu se poate limita la o simpld indicare a textelor de
lege, ci implicd determinarea greselilor imputate instantei de apel s1 0 minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza aceste critici.

36. Cu referire la argumentul recurentului precum ca instanta de apel nu |-
a Instiintat/citat, Completul de judecata il considera declarativ, or, din lucrarile
dosarului rezultd ca, la 10 octombrie 2024, instanta de apel a expediat, prin
intermediul postei electronice, avocatului Victor Feliscan, ce reprezinta
interesele recurentului in baza mandatului seria MA nr. ****** djn ****x*x
copia incheierii din 04 octombrie 2024 a Curti de Apel Balti, potrivit careia
s-a acceptat apelul, s-a intentat procesul 1n instanta de apel si s-a fixat sedinta
de pregatire a cauzei pentru dezbateri judiciare pentru 05 noiembrie 2024, ora
11:45, cat si copia cererii de apel ( f.d.12, 61). La 06 noiembrie 2025, avocatul
Victor Feliscan, in interesele lui Radu Borozan, a depus, prin intermediul
postei electronice, cerere de reluare a procesului, pe care a solicitat-o sa fie
examinatd in sedinta de judecatd din 12 noiembrie 2024.  Prin urmare,
avocatul recurentului, Victor Feliscan, a cunoscut despre sedintele de judecata
in instanta de apel din 05 noiembrie 2024 si 12 noiembrie 2024 (f.d. 68).

37. La caz, sunt aplicabile dispozitiile art. 75 alin. (4) din Codul de
procedura civila, care statueaza ca actele procedurale efectuate de reprezentant
in limitele Tmputernicirilor sale sunt obligatorii pentru persoana reprezentata in
masura in care ele ar fi fost efectuate de ea insasi. Culpa reprezentantului este
echivalenta culpei partii.

38. Drept urmare, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
retine ca argumentele invocate de catre recurent nu pot constitui temei de
admisibilitate a recursului, deoarece nu denotd incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural, si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.



39. In astfel de circumstante, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a aprecia recursul depus de Radu Borozan, ca
fiind inadmisibil.

40. Tinand cont de cele expuse supra, in temeiul art. 431 alin. (1), (2), art.
433 alin. (1) lit. ), art. 440 alin. (1) s1 (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Declara inadmisibil recursul depus de Radu Borozan, impotriva deciziei
din 12 noiembrie 2024 a Curtii de Apel Balfi.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Gheorghe Stratulat

Oxana Parfeni



