CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Societatea pe Actiuni
,,lermoelectrica”,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” Tmpotriva
Ministerului Finantelor si Serviciului Fiscal de Stat cu privire la obligarea
emiterii actului administrativ individual favorabil,

impotriva deciziei din 28 martie 2024 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 3ra-611/24
NR. PIGD 2-21064882-01-3ra-12072024)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) din Codul
administrativ. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie
un temei de casare a deciziei contestate.

Au examinat anterior cauza judecatorii: Instanta de fond: V. Dodon
Instanta de apel : V. Negru, I. Dutca, E. Palanciuc

18 iunie 2025

Textul corespunde originalului




Examiniand in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de
Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica”,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 30 aprilie 2021, SA ,,Termoelectrica”, a Tnaintat actiune impotriva
Ministerului Finantelor si Serviciului Fiscal de Stat, privind obligarea restituirii
din Trezoreria de Stat a sumei de 6 000 de lei achitata la data de 26 decembrie
2019, cu titlu de amenda conform deciziei nr. 9 din 16 decembrie 2019, precum
si incasarea tuturor cheltuielilor judiciare.

2. In motivarea actiunii a invocat ci, la data de 20 decembrie 2019, in
adresa sa a parvenit decizia Agentului Constatator (Centrul de Sanétate Publica
Chisindu din cadrul Agentiei Nationale pentru Sanatate Publicd) nr. 99 din 16
decembrie 2019, prin care a fost stabilitad vinovatia ,,Termoelectrica” SA in
savarsirea contraventiei prevazute de art. 80 alin. (3) Cod contraventional si a
fost aplicatda amenda in marime de 12 000 de lei. Iar in temeiul art. 34 alin. (3)
Cod contraventional, SA ,,Termoelectrica”, a achitat in beneficiul Ministerului
Finantelor-Trezoreria de Stat, jumatate din amenda stabilita, suma de 6 000 de
lei, fapt confirmat prin ordinul de plata nr. 5559 din 26 decembrie 2019.

3. Astfel, a comunicat apelanta ca, la data de 3 ianuarie 2020 a contestat
decizia agentului constatator nr. 99 din 16 decembrie 2019 si prin hotararea
definitiva a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana nr. 5r-180/2020 din 19
februarie 2020, a fost admisa contestatia si incetat procesul contraventional
pornit in privinta SA ,,Termoelectrica”, pe motiv cd nu existd faptul
contraventiei.

4. Dat fiind faptul ca, decizia de aplicare a sanctiunii contraventionale nr.
99 din 16 decembrie 2019 a fost anulata prin hotararea definitiva a Judecatoriei
Chisinau, sediul Ciocana din 19 februarie 2020, relateaza reclamanta ca, in data
de 2 martie 2021 a sesizat Ministerul Finantelor al Republicii Moldova
(Trezoreria de Stat) cu scrisoarea nr. 79/138 prin care a solicitat restituirea
sumei amenzii achitate de catre SA ,,Termoelectrica”, in beneficiul Trezoreriel
de Stat, in marime de 6 000 de lei, cu anexarea documentelor confirmative in
acest sens.

5. Prin raspunsul Ministerului Finantelor nr. 12/2-6/41 din 30 martie 2021,
a fost informatd cd cererea privind restituirea sumei a fost remisa pentru
examinare Serviciului Fiscal de Stat.

6. In acest context, a comunicat reclamanta c, la data de 9 aprilie 2021, a
receptionat raspunsul Serviciului Fiscal de Stat nr. 26-15/1-13/40359 din 7
aprilie 2021, prin care i s-a comunicat, ca in documentele anexate la cerere,
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hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana nr. 5r-180/2020 din 19
februarie 2020 nu este dispusa restituirea amenzii in marime de 6 000 de lei,
iar pentru a beneficia de restituirea amenzii contraventionale, urmeaza sa
prezinte Serviciului Fiscal de Stat actul judecatoresc irevocabil in care sa fie
dispus expres restituirea sumei.

7. Considera reclamanta ca, raspunsurile Ministerului Finantelor si
Serviciului Fiscal de Stat, sunt nefondate si neintemeiate. Or, tinand cont de
faptul ca procesul-verbal cu privire la contraventie nr. 02-10/54 din 16
decembrie 2019 si decizia de aplicare a sanctiunii contraventionale nr. 99 din
16 decembrie 2019 au fost anulate prin hotararea definitiva a Judecatoriei
Chisinau, sediul Ciocana nr. 5r-180/2020 din 19 februarie 2020, paratii
urmeaza sa-i restituie amenda achitatd in baza actelor anulate, or, instanta a
dispus expres incetarea procesului contraventional pornit in privinta SA
,,Lermoelectrica”, prin care aceasta a fost supusa sanctiunii contraventionale,
pe motiv ca nu exista faptul contraventiei.

8. Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani din 04 mai 2022, s-
a anulat refuzul Serviciului Fiscal de Stat nr. 26-15/1-13/40359 din 7 aprilie
2021 de restituire a mijloacelor si s-a obligat Serviciul Fiscal de Stat sa emita
decizia privind restituirea sumei de 6 000 de lei Societatii pe Actiuni
,,Jermoelectrica”, achitata in data de 26 decembrie 2019 in contul Ministerului
Finantelor — Trezoreria de Stat cu titlu de amenda aplicata prin decizia nr. 99
din 16 decembrie 2019. S-a respins ca neintemeiata actiunea depusa de SA
,»lermoelectrica” impotriva Ministerului Finantelor, privind obligarea
restituirii mijloacelor banesti

9. Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 17 mai 2022, Serviciul
Fiscal de Stat, a declarat apel nemotivat, iar la data de 16 august 2022, apel
motivat impotriva hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani din 4 mai
2022, solicitand casarea hotararii, cu emiterea unei noi decizii privind
respingerea actiunii tnaintate de SA ,,Termoelectrica”, ca neintemeiata.

10. Prin decizia din 28 martie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, s-a casat
integral hotararea din 4 mai 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, emisa
in cauza de contencios administrativ la actiunea Inaintatda de SA
,» lermoelectrica” impotriva Ministerului Finantelor si Serviciului Fiscal de
Stat, privind obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil. S-a
emis o decizie noud cu privire la declararea actiunii depuse de SA
,» lermoelectrica” impotriva Ministerului Finantelor si Serviciului Fiscal de
Stat, privind obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil, ca
inadmisibila.

11. In motivarea solutiei sale instanta de apel a retinut ca, instanta de fond
neintemeiat a examinat legalitatea actiunilor Serviciului Fiscal de Stat, cu
privire la anularea refuzului Serviciului Fiscal de Stat nr. 26-15/1-13/40359 din
07 aprilie 2021 de restituire a mijloacelor si obligarea Serviciului Fiscal de Stat
sa emita decizia privind restituirea sumei de 6 000 de lei Societatii pe Actiuni
,,Jermoelectrica”, achitata in data de 26 decembrie 2019 in contul Ministerului
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Finantelor — Trezoreria de Stat cu titlu de amenda aplicata prin decizia nr. 99
din 16 decembrie 2019, apreciind-o ca activitate administrativa, ce urmeaza a
fi verificata de catre instanta de contencios administrativ. Or, reclamanta nu a
prezentat niciun argument fondat prin care sa motiveze si sa justifice explicit
in plan material si/sau procesual care sunt in concret drepturile vatdmate ale
acesteia prin activitatea administrativa a Ministerului Finantelor s1 Serviciului
Fiscal de Stat. Exprimandu-si doar dezacordul cu actiunile/inactiunile
Serviciului Fiscal de Stat. Or, prin scrisoarea nr. 79/138 din 02 martie 2021, SA
,», Lermoelectrica” a sesizat Ministerul Finantelor, in vederea restituirii sumei de
6 000 de lei, amenda achitata in beneficiul Trezoreriei de Stat. lar prin raspunsul
nr. 12/2-6/41 din 30 martie 2021, Ministerul Finantelor a remis scrisoarea nr.
79/138 din 2 martie 2021, pentru examinare Serviciului Fiscal de Stat, conform
Modului de achitare si evidentd a platilor la bugetul public national prin
sistemul trezorerial al Ministerului Finantelor in anul 2021, aprobat prin
Ordinul Ministrului Finantelor nr. 166 din 22 decembrie 2020 (Monitorul
Oficial nr. 372-382 din 31.12.2020). Iar prin raspunsul/scrisoarea nr. 26-15/1-
13/40359 din 7 aprilie 2021, Serviciul Fiscal de Stat a informat SA
,,Termoelectrica”, ca cererea de restituire a sumelor din buget se depune in
conformitate cu pct. 11 din Regulamentul privind stingerea obligatiei fiscale
prin compensare si/sau restituirea mijloacelor banesti, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 235 din 19 aprilie 2017, la care, in conformitate cu prevederile
pct. 15 a aceluiasi Regulament, urmeaza sa fie anexate copiile documentelor de
platd care confirmd achitarea, precum si documentele confirmative
(scrisoare/confirmare, decizie eliberatda de alte organe), care atestd faptul
achitarii in plus a sumelor la buget (f.d.15).

12. Instanta de apel a notat cd, instanta de fond neintemeiat a purces la
examinarea $1 solutionarea actiunii, din motiv ca, la caz lipseste activitatea
administrativa a Serviciului Fiscal de Stat. Or, restituirea sumelor din buget se
efectueazd in conformitate cu prevederile Regulamentului privind stingerea
obligatiei fiscale prin compensare si/sau restituirea mijloacelor banesti, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 235 din 19 aprilie 2017.

13. La acest capitol instanta de apel a retinut cd, art. 311 din Codul de
executare, prevede ca, hotararile cu caracter contraventional se executa in
modul prevazut in titlul V din prezentul cod, cu derogarile stabilite in prezentul
titlu.

14. Art. 480 alin. (1) Cod contraventional, prevede ca, problemele legate de
executarea sanctiunii contraventionale adresate instantei de judecatd se
solutioneaza in conformitate cu prevederile capitolului VII al cartii a doua, de
catre instanta de judecata din raza de activitate a organului competent persoanei
competente sa asigure executarea sanctiunii contraventionale.

15. Astfel, instanta de apel a apreciat ca, sesizarea instantei de judecatd de
catre orice persoana care in opinia sa revendicd incdlcarea unui drept al sdu prin
activitatea administrativa a unei autoritati publice, fie prin refuzul autorittii
administrative de a solutiona 1n termenul legal o cerere, implica existenta
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obligatorie a doud conditii, $i anume existenta vatdmarii unui drept recunoscut
de lege a reclamantului si vatamarea dreptului sau sa fie cauzat print activitatea
administrativa, fie prin refuzul autoritatii administrative de a solutiona in
termenul legal o cerere.

16. Respectiv, pretentiile formulate de catre reclamant nu constituie obiect
al contenciosului administrativ, fiind imposibilda examinarea cauzei in cadrul
unei proceduri de contencios administrativ, accentuand ca, raporturile juridice
din speta sunt reglementate de legislatia contraventionala.

17. Astfel, in cazul dat nu se implicd o activitate administrativd sau o
procedura de contencios administrativ, iar modalitatea de examinare a cereri
privind restituirea amenzii contraventionale este stabilitd expres conform
normelor Codului Contraventional si Codului de Executare, iar art.2 alin.(3) lit.
b) Cod administrativ, excepteaza actele judecatoresti si actiunile judecatorului
de la controlul de legalitate prin prisma Codului administrativ si in procedura
de contencios administrativ, deoarece prevederile prezentului cod nu se aplica
raporturilor juridice ale autoritatilor publice care actioneaza in baza Codului
contraventional sau Codului penal.

18. Instanta de apel a considerat relevant de mentionat ca, raportand
normele citate la circumstantele cauzei, reclamanta/intimata nu poate revendica
incalcarea, prin activitatea administrativd, a unui drept in sensul art. 17,
devreme ce lipseste activitatea administrativa a Serviciului Fiscal de Stat.

19. La 30 aprilie 2024, Sociectatea pe Actiuni ,,Termoelectrica”, a depus
recurs, completat ulterior, la Curtea Suprema de Justitie, solicitand admiterea
recursului, casarea deciziei din 28 martie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, cu
mentinerea hotararii din 04 mai 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

20. In motivarea recursului a sustinut ci, instanta de apel a interpretat in
mod eronat normele de drept material si procedural pertinente spetei, fapt ce a
succedat emiterea unei solutii gresite si neintemeiate.

21.Totodata a indicat ca, aprecierea probelor date de instanta de apel au fost
defectuoase si arbitrare, fapt ce vine in contradictie cu prevederile legislatiei,
cat si cu dreptul la un proces echitabil.

22. Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Ministerului Finantelor
si Serviciului Fiscal de Stat copia recursului depus de Societatea pe Actiuni
,, LTermoelectrica”, cu instiintarea despre posibilitatea prezentarii referintei.

23. Prin referinta din 3 septembrie 2024, Serviciului Fiscal de Stat a solicitat
respingerea cererii de recurs ca fiind inadmisibila.

LEGISLATIA RELEVANTA

24. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ prevede urmatoarele:
,»(1) Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel
pot fi contestate cu recurs.”

25. Art. 245 Cod administrativ releva ca:
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»Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitic In termen de doua luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

26. Art. 245! din Codul administrativ prevede ca:

(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestatd este contrard jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

d) hotararea sau decizia este arbitrard sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit. ¢) si d) pot fi invocate in recurs doar daca au
fost invocate 1n apel sau daca incélcarea a avut loc 1n instanta de apel.

(3) Aprecierea probelor data de prima instanta si instanta de apel este obligatorie pentru
instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin.(1) lit.d) sau a
cazului in care Curtea Suprema de Justifie examineaza cauza dupa trimitere la rejudecare.
La examinarea recursului intr-o cauza care a fost trimisa anterior la rejudecare pot fi
prezentate probe noi daca acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost reclamate de
catre instanta de judecata contrar prezentului cod.”

72. Art. 246 alin. (1) si (2) Codul administrativ prevede ca:

(1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecdtori adopta o incheiere irevocabila.
Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele
si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a Curtii Supreme de Justitie si
se comunica partilor.

Alineatul (2) al aceluiasi articol statueaza la lit. h) ca, recursul se declard inadmisibil
in special cand recursul este vadit neintemeiat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

73. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie atestd cd decizia motivata a instantei de apel a fost
notificata recurentei la data de 19 iunie 2024, fapt ce se confirma prin extrasul
din posta electronica (f.d.161).

74. Cererea de recurs a fost depusa la 30 aprilie 2024. Astfel ca, recursul este
depus cu respectarea prevederilor art. 245 din Codul administrativ.

75. Din analiza prevederilor art. 246 din Codul administrativ, rezulta ca
admisibilitatea/ inadmisibilitatea recursului, urmeaza sa insuseasca in conditiile
Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil
bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele pre citate oferd un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta
o motivare suficient de serioasa.

76. In aceastd ordine de idei, completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv
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al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor
veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa
rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii
de Apel ca prima instantd intr-o eventuala examinare in fond si invocare €x
officio a erorilor de drept.

77. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare si
intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea
cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la formalitdtile pe care
trebuie sa le intruneasca cererea n vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

78. Instanta de recurs atesta ca motivele de casare, invocate 1n recurs, nu
relevd temeiuri justificate care sd convingd cd existd o aparentd privind
interpretarea contrara a legii si aplicarea eronatda a normelor de drept material
sau procedural sau cd aceasta s-ar baza in mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabila a probelor, respectiv nu constituie temei de casare a deciziel
recurata.

79. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul depus Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica”, contine obiectii de fapt
si de drept similare celor expuse in cererea de chemare 1n judecata, care au fost
analizate de catre Curtea de Apel Chisinau, fiind apreciate in mod
corespunzitor. In consecintd, nu existd aparenta unei incilciri a dreptului
recurentului la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei
in prima instanta, in modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

80. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 245! din Codul administrativ.

81. Nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe
care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu
doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta
a pronuntat o hotarare neintemeiata.

82. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci
implicd determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Chisindu si 0 minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care
se bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea
pretinsel interpretari si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de cétre Curtea
de Apel Chisinau, nu echivaleazd cu un argument. Daca ar proceda la
examinarea unei asemenea pretins argument, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala cu
un control efectuat din oficiu.



83. Completul de judecatd al Curtii Supreme de justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale
a instantei judecdtoresti supreme care constd, n special, in asigurarea si
interpretarea uniformd a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricdrei cereri de recurs trebuie sa tind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

84. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230].
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat
prin Tnsasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura
in aceasta privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei,
pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

85. Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in
fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.
141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept,
si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

86. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin.(2) lit. h)
din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de Sociectatea pe Actiuni
,,Jermoelectrica”.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc



