CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la restituirea recursului declarat de avocatul Miroslav Caus in
numele si interesele Societatii cu Raspundere Limitata ,,Agrosera-Prim”,

in cauza civila intentata la cererea de chemare 1n judecata depusa de Institutia
Publica ,,Agentia pentru Dezvoltarea si Modernizarea Agriculturii” Tmpotriva
Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Agrosera-Prim” cu privire la rezolutiunea
contractului de vanzare-cumpadrare, incasarea sumei si a dobanzii de intarziere,
repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 05 octombrie 2024 a Curtii de Apel Chisindu,

(Dosarul nr. 2rc-8/25
NR. PIGD 2-23151634-01-2rc-23012025)

Restituirea recursului ca fiind depusa de o persoanad care nu este in drept sd declare
recurs, in temeiul art. 426! alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila. Cererea
de recurs a fost semnata si depusa de avocat, iar la materialele dosarului lipseste
originalul mandatului de avocat, fiind anexata doar o copie a acestuia.

prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru, judecator — V. Girleanu
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — R. Pulbere, D. Dulghieru, A. Cascaval

18 1unie 2025

Textul corespunde originalul




Studiind, in lipsa partilor, cererea de recurs depusa de avocatul
Miroslav Caus in numele si interesele Societitii cu Raspundere Limitata
»Agrosera-Prim”,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 23 octombrie 2023, Institutia Publicd ,,Agentia pentru Dezvoltarea si
Modernizarea Agriculturii” a depus cerere de chemare in judecata, concretizata
prin cererea din 26 martie 2024, impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata
,Agrosera-Prim” (in continuare SRL ,,Agrosera-Prim”) cu privire la rezolutiunea
contractului de vanzare-cumparare nr. 08/118-c din 04 aprilie 2023, incasarea
sumei de 219 433,30 de lei, a prejudiciului In marime de 59 992,50 de lei, a
dobanzii de intarziere in marime de 1 015,89 de lei si compensarea cheltuielilor
de judecata (f.d.70-72).

2. Prin hotéararea din 19 iunie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a admis actiunea Tnaintatd de Institutia Publica ,,Agentia pentru Dezvoltarea si
Modernizarea Agriculturii”, s-a rezolutionat contractul de vanzare-cumpdarare
nr. 08/118-c din 04 aprilie 2023 incheiat intre SRL ,,Agrosera-Prim” si Institutia
Publicd ,,Agentia pentru Dezvoltarea si Modernizarea Agriculturii”, s-a incasat de
la SRL ,,Agrosera-Prim” 1in beneficiul Institutiet Publice ,,Agentia pentru
Dezvoltarea si Modernizarea Agriculturii” datoria in marime de 219 433,30 de
le1, prejudiciul in marime de 59 992,50 de lei, dobanda de intarziere in marime de
1 015,89 de lei si cheltuielile de judecata compuse din cheltuieli de executare a
masurii de asigurare Tn marime de 2 800 de lei, iar in total suma de 283 241,69 de
lei. Totodata, s-a incasat de la SRL ,,Agrosera-Prim” in beneficiul statului taxa de
stat iTn marime de 32 696,50 de lei (f.d. 93).

3. La 08 1ulie 2024, avocatul Miroslav Caus a depus prin intermediul postei
electronice cerere de apel nemotivatd in numele si interesele SRL ,,Agrosera-
Prim” impotriva hotararii din 19 iunie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
(f.d. 96, 97).

4. Prin incheierea din 03 octombrie 2024 a Curtii de Apel Chisindu nu s-a
dat curs cererii de apel declarata de avocatul Miroslav Caus in numele si interesele
SRL ,,Agrosera-Prim” impotriva hotararii din 19 iunie 2024 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru, fiindu-i acordat reprezentantului apelantei un termen de
10 zile calendaristice din momentul primirii copiei de pe incheierea in cauza



pentru depunerea unei cereri suplimentare de apel, cu indicarea motivelor de fapt
si de drept pe care se intemeiaza apelul, prezentarea copiilor de pe cererea de apel
suplimentara intr-un numar egal cu numarul participantilor la proces, precum si
prezentarea originalului dovezii de achitare a taxei de stat Tn marime de 7 625,11
lei si a taxei de timbru in suma de 200 de lei (f.d. 115-117).

5. La 30 si 31 octombrie 2024, avocatul Miroslav Caus a depus prin
intermediul postei electronice, in numele si interesele SRL ,,Agrosera-Prim”,
cereri prin care a prezentat dovada de platd a taxei de timbru, solicitand, totodata,
scutirea de la plata taxei de stat la depunerea apelului (f.d. 119, 120, 122, 123
recto-verso).

6. Prin incheierea din 14 noiembrie 2024 a Curtii de Apel Chisindu s-a
respins cererea inaintata de catre avocatul Miroslav Caus in numele si interesele
SRL ,,Agrosera-Prim” cu privire la scutirea de la plata taxei de stat la depunerea
cererii de apel si s-a acordat apelantei un termen suplimentar de 10 zile
calendaristice din momentul primirii copiei de pe incheierea in cauza pentru
depunerea unei cereri suplimentare de apel, cu indicarea motivelor de fapt si de
drept pe care se intemeiaza apelul, prezentarea copiilor de pe cererea de apel
suplimentard intr-un numar egal cu numarul participantilor la proces, precum si
prezentarea originalului dovezii de achitare a taxei de stat in marime de 7 625,11
lei. Totodata, s-a explicat ca cererea de inlaturare a neajunsurilor mentionate,
urmeaza sd fie prezentata si Inregistratd nemijlocit in Directia Evidentd si
Documentare Procesuald a Curtii de Apel Chisinau in termenul stabilit, 1ar in caz
de neindeplinire a indicatiilor din prezenta incheiere, cererea de apel va fi
restituita (f.d. 126-129).

7. Prin incheierea din 05 octombrie 2024 a Curtii de Apel Chisindu s-a
restituit cererea de apel declaratd de reprezentantul SRL ,,Agrosera-Prim”,
avocatul Miroslav Caus, impotriva hotdrarii din 19 iunie 2024 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru si 1 s-a remis cererea de apel cu toate documentele anexate
(f.d. 131-133).

8. La 18 decembrie 2024, avocatul Miroslav Caus a depus prin intermediul
postet electronice cerere de recurs in numele si interesele SRL ,,Agrosera-Prim”
impotriva Incheierii din 05 octombrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 135,
36-137 recto-verso).

LEGISLATIA RELEVANTA
9. Art. 424 alin. (2) din Codul de procedura civila:

,Curtea Suprema de Justitie examineaza recursurile declarate impotriva incheierilor
emise de catre curtile de apel.”



10.

11.

12.

13.

14.

Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

,Recursul Tmpotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din
3 judecdtori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.”

Art. 426! alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Instanta de recurs este in drept sa restituie recursul impotriva incheierii, daca:
b) cererea de recurs a fost depusa de o persoana care nu este in drept sa declare recurs.

(2) Recursul impotriva incheierii judecatoresti se restituie in baza a cel putin unuia
din temeiurile prevazute la alin. (1), printr-o incheiere care nu se supune niciunei cai
de atac.”

Art. 437 alin. (1) lit. g) si alin. (3) din Codul de procedura civila:
,»(1) Cererea de recurs trebuie sa cuprinda:
g) data declararii recursului si semnatura recurentului.

(3) In cazul cand recursul este declarat prin reprezentant, la cererea de recurs se
anexeaza si documentul, legalizat in modul stabilit, care atestd Imputernicirile
acestuia daca 1n dosar lipseste o astfel de imputernicire.”

Art. 75 alin. (2) din Codul de procedura civila:

,Procesele persoanelor juridice se sustin in instantd de judecatd de catre organele lor
de administrare, care actioneaza in limitele imputernicirilor atribuite prin lege, prin
alte acte normative sau prin actele lor de constituire, precum si de catre alti angajati
imputernicifi ai persoanei juridice, de catre avocati sau avocati stagiari.”

Art. 60 alin. (1) si (2) din Legea cu privire la avocaturd nr. 1260 din 19

1ulie 2002:

15.

16.

,»(1) Avocatul acorda asistentd juridica clientului in baza contractului de asistenta
juridica, incheiat in forma scrisa. Contractele de asistentd juridicd incheiate in forma
scrisd de avocati si avocati stagiari, investite cu formula executorie, au putere de titlu
executoriu la data exigibilitatii creantei si oferd dreptul la executare silita
extrajudiciard, fara adresarea unei cereri in instanta de judecatd sau catre notar, daca
partile au convenit aceasta, in mod expres, in contract.

(2) Imputernicirile avocatului si ale avocatului stagiar se confirma prin mandat.
Formularul mandatului este un document de stricta evidentd. Continutul, forma si
modul de utilizare a mandatului se aproba de catre Guvern.”

Art. 80 alin. (7) din Codul de procedura civila:

,imputernicirile date avocatului sau avocatului stagiar se atesta printr-un mandat,
eliberat de reprezentat si certificat de avocat.”

Pct. 3 din Hotérarea Guvernului cu privire la aprobarea formularului si

modului de utilizare a mandatului avocatului si al avocatului stagiar nr. 158 din
28 februarie 2013 (in redactia in vigoare la 18 decembrie 2024):



,Formularul mandatului avocatului si al avocatului stagiar se imprimd pe hartie de
formatul A4, impartita in doua parti identice, in partea din stanga fiind lasat un spatiu
liber de 2 cm. O parte se decupeaza si se prezintd organelor de urmarire penala,
instantei de judecatd sau altor autoritati in raport cu care 1si exercitd Imputernicirile
avocatul sau avocatul stagiar, iar cealalta parte este pastrata de catre avocat sau, dupa
caz, de catre avocatul stagiar.”

17. Pct. 6 din Hotararea Guvernului nr. 158/2013 reglementeaza la pct. 6
elementele obligatorii ale mandatului avocatului. Asa, potrivit pct. 6 subpct. 2)
lit. b) din aceasta,

»--- pe versoul mandatului avocatial se insereaza inter alia semndtura clientului, sau,
dupa caz, a avocatului stagiar.”

18. Articolul 10 alin. (1), (2) si (3) din Codul de procedura civila:

,»(1) Sanctiunile procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept
procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de
neindeplinire sau de Indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz
de exercitare abuziva a unui drept procedural.

(2) Efectuarea necorespunzatoare a actelor de procedurd va fi invocata, in fiecare
caz de comitere a Incalcarii legii, de catre judecator sau de participantul care are
interes sd o invoce.

(3) Sanctiunile procedurale vizeazd atit actele de procedurd ale instantei
judecatoresti, ale participantilor la proces, cat si ale persoanelor legate de activitatea
acestora si, in functie de prevederile legii, constau in anularea actului procedural
defectuos, in decaderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de
procedura, in obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea
legii, 1n restabilirea in drepturile Incdlcate, in aplicarea amenzii judecétoresti, in alte
masuri prevazute de lege.

MOTIVAREA INSTANTEI

19. Studiind materialele dosarului, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie considera cd recursul impotriva incheierii contestate urmeaza a fi
restituite din considerentele ce urmeaza.

20. La caz, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie observa ca,
cererea de recurs a fost semnata si depusd in numele SRL ,,Agrosera-Prim” de
catre avocatul Miroslav Ceaus (f.d. 135, 136-137)

21. Cercetand materialele dosarului, se atesta ca, la acestea nu este anexat
niciun mandat de avocat in original, prin care avocatul Miroslav Ceaus ar fi fost
imputernicit In mod legal sa reprezinte interesele SRL ,, Agrosera-Prim” in
prezenta cauza civild si sa intreprinda actiuni procedurale in acest sens.

22. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie vadeste ca, la dosar
sunt anexate doud fotocopii (imagini grafice) ale mandatului de avocat seria MA



nr. 2026415 din 17 noiembrie 2023, eliberat de SRL ,,Agrosera-Prim” avocatului
Miroslav Ceaus (f.d. 47-48, 68-69).

23. La capitolul dat, este remarcabil ca, Tmputernicirile avocatului se
confirma prin mandat. Formularul mandatului este un document de stricta
evidenta. Continutul, forma si modul de utilizare a mandatului se aproba de catre
Guvern.

24. Din sensul logico-juridic al dispozitiilor art. 75 alin. (2) din Codul de
procedurd civila coroborate cu prevederile art. 60 alin. (2) din Legea
nr. 1260/2002 rezultd cd, persoanele juridice pot fi reprezentate in instantd de
judecata de avocati imputerniciti prin mandat, care este un document de stricta
evidenta.

25. lar, din norma pct. 3 din Hotararea Guvernului nr. 158 din 28 februarie
2013, rezultd in afara oricarui dubiu cd, o parte a mandatului se decupeaza si se
prezintd In original instantei de judecatd in raport cu care 1isi exercitd
imputernicirile avocatul.

26. Rolul mandatului avocatial in procesul civil nu este unul pur formal, ci
constituie fundamentul juridic al exercitarii dreptului de reprezentare de catre
avocat. Avocatul nu este parte in proces, ci actioneaza in numele si pe seama
clientului sau, in limitele imputernicirii conferite prin mandat. Asadar, existenta,
valabilitatea si prezentarea in formd corespunzatoare a acestui mandat este o
conditie indispensabild pentru ca actiunile sale sda fie recunoscute drept acte
procedurale valabile.

27. Atat Codul de procedura civild, cat si Legea nr. 1260/2002 cu privire la
avocatura reglementeaza expres necesitatea ca avocatul sa fie imputernicit in mod
legal pentru a reprezenta o parte in proces. Aceastd cerinta este detaliata
suplimentar prin actele normative subsecvente, cum este Hotararea Guvernului
nr. 158 din 28 februarie 2013, care stabileste ca partea detasabila a mandatului —
in original — se prezinta instantei de judecata.

28. Prezentarea unei fotocopii sau a unei imagini scanate a mandatului de
avocat nu poate substitui cerinta legald a prezentarii originalului, Intrucat aceasta
nu oferd nicio garantie privind autenticitatea si valabilitatea Tmputernicirii.
Mandatul avocatial este un document de strictd evidenta, cu regim special de
eliberare si utilizare, iar admiterea unor copii nesemnate sau neverificate
contravine logicii legislatiei in vigoare si poate conduce la uzurparea calitatii
procesuale de reprezentant.

29. Respectiv, in cazul in care mandatul avocatial nu este prezentat in
original, imputernicirile avocatului sunt considerate nevalabile, iar toate actiunile



procedurale indeplinite de catre acesta in numele clientului sunt exercitate in lipsa
imputernicirilor legale.

30. n conditiile spetei, actiunile avocatului Miroslav Ceaus, care a intreprins
acte de procedura fara a prezenta instantei mandatul in original, releva o lipsa de
diligentd profesionald si echivaleazd cu exercitarea unor drepturi in lipsa unui
temei legal. Acest fapt atrage incidenta dispozitiilor 426! alin. (1) lit. b) din Codul
de procedura civila.

31. Din punct de vedere procesual, in absenta unui mandat avocatial
prezentat 1n original, toate actele intreprinse de avocat — inclusiv formularea si
semnarea cererii de recurs, se considera a fi realizate fara calitate procesuala de
reprezentant.

32. Circumstanta data denota cd, la momentul semnarii si depunerii cererii
de recurs, la 18 decembrie 2024, avocatul Miroslav Ceaus nu dispunea de dreptul
de a efectua aceasta actiune procesuald in numele SRL ,,Agrosera-Prim”, fapt ce
atrage dupa sine, cu titlu de sanctiune procedurald, restituirea recursului in temeiul
art. 426! alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila. Or, instanta este obligata
sd verifice, ex officio, valabilitatea imputernicirii avocatului, iar in lipsa unui
mandat avocatial in original, nu poate considera cé cererea a fost legal formulata.

33. Instanta de recurs considera ca atat recurenta SRL ,,Agrosera-Prim”, cat
si reprezentantul acesteia, avocatul Miroslav Ceaus, fiind interesati in soarta
examinadrii prezentului recurs, urmau sa intreprindd masurile necesare de a proteja
dreptul lor de acces la instantd, prin respectarea procedurii de transmitere a
imputernicirilor de reprezentare, prezentarea originalului mandatului de avocat
instantei de judecata si depunerea cererii de recurs cdtre o persoand imputernicita
legal, in caz contrar intervenind uno ictu aplicarea, cu titlu de sanctiune
procedurala, restituirea recursului in temeiul art. 426" alin. (1) lit. b) din Codul de
procedura civila.

34. La aspectul dat este relevant ca certitudinea legald, impusa regulilor
procedurii de contencioase civile, in calitate de conditie sine qua non a unui
proces echitabil, vizeazad atat drepturile recurentilor, cat si ale intimatilor, astfel
incat instanta de judecatd nefiind in drept de a substitui vointa legislatorului
materializatd in continutul normelor de procedurd, in vederea exonerarii
litigantilor de sanctiunile procedurale din motivul intelegerii gresite de catre
acestia a efectelor legale. Cu atat mai mult cd, in sensul principiului nemo censetur
ignorare legem, necunoasterea sau cunoasterea gresitd a legii nu exonereaza
persoanele de obligatia de a se conforma legii.

35. Astfel, in spetd, nerespectarea conditiillor impuse de legiuitor se
datoreaza in exclusivitate comportamentului recurentei SRL ,,Agrosera-Prim” si
a reprezentantului acesteia, avocatului Miroslav Ceaus, care trebuiau sid dea



dovada de responsabilitate si sd faca uz cu bund-credinta de drepturile si
obligatiile sale procedurale, prezentand instantei de judecatd mandatul de avocat
in original si care corespunde tuturor conditiilor de forma si continut.

36. Din considerentele expuse supra si avand in vedere ca avocatul Miroslav
Ceaus a depus cererea de recurs in numele SRL ,,Agrosera-Prim” fara a proba
imputernicirile legale de exercitare a acestei actiuni procedurale, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul urmeaza a fi restituit.

37. In conformitate cu art. 10, art. 56 alin. (3), art. 61, art. 269-270, art. 426!
alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Restituie recursul declarat de avocatul Miroslav Caus in numele si interesele
Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Agrosera-Prim” impotriva incheierii din 05
octombrie 2024 a Curtii de Apel Chisindu, adoptata in cauza civild intentatd la
cererea de chemare in judecatd depusd de Institutia Publica ,,Agentia pentru
Dezvoltarea si Modernizarea Agriculturii” impotriva Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Agrosera-Prim” cu privire la rezolutiunea contractului de véanzare-
cumparare, incasarea sumei si a dobanzii de intarziere, repararea prejudiciului
moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Gheorghe Stratulat

Oxana Parfeni



