CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Nicolae Struta,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusd de
Nicolae Struta, succesorul Eudochiei Struta, impotriva lui Marin Lupu cu

privire la declararea nulitatii actelor juridice si compensarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 6 octombrie 2022 a Curtii de Apel Balti,

(Dosarul nr. 2ra-111/23
NR. PIGD 2-20140699-01-2rac-22022023)

Recursul declarat pana la 1 septembrie 2023.
Invocarea declarativa a prevederilor art. 432 alin.(2) lit.c) din Codul de procedura civila, in

redactia in vigoare la declararea recursului, In dezacord cu actele judecatoresti contestate,
nu constituie temei de casare a acestora.

Judecatoria Soroca, sediul Central, jud. D. Brasoveanu,
Curtea de Apel Bilti, jud. St. Procopciuc, D. Stanila, D. Corolevschi,

18 iunie 2025

Textul corespunde originalului




Examiniand in lipsa participantilor la proces recursul depus de
Nicolae Struta,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
lon Malanciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La 30 mai 2018, Eudochia Struta a depus o cerere de chemare in
judecata impotriva lui Marin Lupu, solicitand declararea nula a contractului
de instrainare, autentificat notarial sub nr. 5641 din 01 noiembrie 2017 a
terenului cu numar cadastral XXXXX, cu suprafata de 1,7419 ha si a
contractului de instrainare autentificat notarial sub nr. 5642 din 01 noiembrie
2017 a terenului cu numar cadastral XXXXX, cu suprafata de 1,7418 ha,
amplasate in extravilanul sat. Curesnita r-nul Soroca, cu restituirea in
proprietatea sa si incasarea cheltuielilor de judecata.

2. In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ca dupa decesul sotului Isai,
I-a ramas cu titlu de mostenire 1/2 cota-parte din averea comuna in
devdlmasie constituita din constructiile inregistrate cu numerele cadastrale
XXXXX, XXXXX, XXXXX, sectorul aferent cu suprafata de 0,1905 ha,
amplasate in intravilanul sat. Curesnita, r-nul Soroca si terenul cu numar
cadastral XXXXX, cu suprafata de 1,7419 ha, in extravilanul aceluiasi sat,
care nu le-a acceptat imediat dupa decesul sotului.

3. La mijlocul anului 2017, paratul Marin Lupu, care este si preot in sat,
I-a propus sa o ajute cu perfectarea documentelor de acceptare a succesiunii
ramase dupa sot. Pentru aceasta, au mers la notar si a semnat un document,
in opinia sa, era un act prin care l-a imputernicit pe Marin Lupu sa actioneze
din numele sau la intocmirea actelor de acceptare a succesiuni. Ulterior, a
observat ca paratul a inceput a se comporta obraznic cu ea, i1 administra
gospoddria, ca si cum i-ar apartinea. A deschis atelier de reparatia
automobilelor in ograda, fara a fi intrebata.

4. Adresandu-se catre Primaria comunei Curesnita, 1 s-a comunicat ca a
transmis terenurile in proprietate lui Marin Lupu cu conditia Intretinerii pe
viata, ceea ce nu corespunde realitatii. Contractele de Intretinere pe viatd nu
au fost incheiate cu consimtamantul sdu si nici nu a semnat si nu a
imputernicit paratul sa le semneze in numele ei. Mai mult, paratul nici nu a
ajutat-o, dimpotriva i-a insusit productia agricola, plata pentru arenda
ternurilor de la liderul din sat. La fel, a precizat ca prin hotararea Primariei
locale este declarata persoana solitara si este ingrijitd de lucratorul social.
Astfel, paratul prin viclenie i-a insusit terenurile.

POZITIA PRIMEI INSTANTE



5. Prin hotararea din 16 ianuarie 2019 a Judecatoriei Soroca, sediul
Central, s-a respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa
de Eudochia Struta impotriva lui Marin Lupu privind anularea contractelor
de instrdinare cu conditia intretinerii pe viatd incheiate prin dol.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL.

6. La 14 februarie 2019, Eudochia Struta, reprezentata de avocatul Boris
Onica, a declarat apel impotriva hotararii din 16 ianuarie 2019 a Judecatoriei
Soroca, sediul Central, solicitand admiterea acestuia, casarea hotararii primeli
instante, emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

7. Prin incheierea din 04 aprilie 2019 a Curtii de Apel Balti s-a suspendat
procesul civil pana la determinarea mostenitorului sau desemnarea persoanet
imputernicite sa actioneze in numele masei succesorale (executor
testamentar care are imputerniciri de administrare, custode sau
administratorul masei succesorale desemnat de notar) a apelantei Eudochia
Struta, in legatura cu decesul acesteia la 18 martie 2019.

8. Prin incheierea din 19 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Balti s-a reluat
procesul si s-a inlocuit Eudochia Struta cu succesorul in drepturi Nicolae
Struta

9. Prin decizia din 10 martie 2020 a Curtii de Apel Balti s-a admis cererea
de apel depusd de Eudochia Struta si s-a casat integral hotararea din 16
ianuarie 2019 a Judecatoriei Soroca, sediul Central, cu trimiterea cauzei spre
rejudecare 1n aceeasi instanta, in alt complet de judecata.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

10. Prin hotdrarea din 14 decembrie 2021 a Judecatoriei Soroca, sediul
Central, s-a respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa
de Eudochia Struta impotriva lui Marin Lupu cu privire la declararea nula a
actelor juridice. S-a incasat de la Nicolae Struta (succesorul reclamantei) in
beneficiul lui Marin Lupu cheltuiclile de judecata pentru serviciile de
asistenta juridica in suma de 3 000 de lei.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

11. La 10 ianuarie 2022 Nicolae Struta, succesorul reclamantei Eudochia
Struta, a declarat apel impotriva hotararii din 14 decembrie 2021 a
Judecatorie1r Soroca, sediul Central, solicitind admiterea acestuia, casarea
hotararii primei instante, emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a
actiunii si incasarea cheltuielilor de judecata.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

12. Prin decizia din 6 octombrie 2022 a Curtii de Apel Balti s-a respins
apelul declarat de Nicolae Struta si s-a mentinut hotararea din 14 decembrie
2021 a Judecatoriei Soroca, sediul Central.
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13. Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, intrucat raporturile
juridice intre partile litigante au aparut pand la data intrarii in vigoare a
modificarilor Codului Civil din 1 martie 2019, pretentiile inaintate de
Nicolae Struta, succesorul Eudochiei Struta, corect au fost determinate de
catre instanta de fond, ca sunt guvernate de Codul Civil in redactia de pana
la 1 martie 2019.

14. Din continutul probator anexat la materialele cauzei s-a notat ca la
16 iunie 2017 Eudochia Struta a eliberat procura nr. 3014 pe numele lui
Marin Lupu prin care il imputerniceste sa-i reprezinte interesele in organele
competente, in vederea perfectarii duplicatului la certificatul de mostenitor
nr. 3329 din 28 noiembrie 2001 si inregistrarii la OCT. La fel, I-a
imputernicit sd o reprezinte in toate organele competente, inclusiv la OCT,
notar, in vederea oformarii certificatului de mostenitor a averii ramase dupa
decesul lui Isai Struta, decedat la 29 septembrie 2000; de a depune cerere
pentru aprecierea cotei-parti din proprietate in devalmasie a bunului imobil
numadr cadastral XXXXX, situat in sat. Curesnita com. Holosnita r-nul
Soroca. Din continutul procurii nr. 3014 din 16 iunie 2017, Eudochia Struta
de asemenea l-a imputernicit pe Marin Lupu sa instrdineze cu conditia
intretinerii pe viata casa de locuit cu terenul aferent casei numar cadastral
XXXXX si terenurile agrare cu numere cadastrale XXXXX, XXXXX,
situate in com. Holosnita, r-nul Soroca. In acest scop fiind imputernicit sa
indeplineasca toate actiunile si formalitdtile legate de aceste insarcinari, si
anume sa completeze orice anchetd si sa faca orice declaratie; sa faca ceea
ce ar putea face ea pentru realizarea acestei procuri, imputernicirile
reprezentantului nefiind limitate la prevederile exprese ale procurii,
extinzand-se asupra tot ce putea fi dedus din cuprinsul si esenta acesteia, cu
exceptia prevazuta de lege, la fel fiind Tmputernicit sa semneze in numele
sau si pentru ea orice va fi necesar in limitele procurii date, semnatura lui
fiindu-i opozabila. Totodata, oferindu-i dreptul de a incheia acte juridice in
numele reprezentantului cu sine insasi, Tn nume propriu si in calitate de
reprezentant al unui tert in conditiile stabilite de el, cu dreptul de a actiona
in contrapartida, conform art. 251 din Codul civil (Vol.l, f.d. 153).

15. Materialele cauzei denota ca, la 1 noiembrie 2017 Eudochia Struta,
prin intermediul reprezentantului prin procura Marin Lupu, a intocmit un
contract de instrainare a bunului cu conditia intretinerii pe viatd nr. 5641,
prin care a transmis paratului Marin Lupu in schimbul intretinerii sale pana
la deces, terenul agricol cu numar cadastral XXXXX cu suprafata de 1.7418
ha, situat in extravilanul com. Holosnita, r-nul Soroca, contract autentificat
la biroul notarial Radu Boldescu (Vol.l, f.d.50-51).

16. Tot la 1 noiembrie 2017, Eudochia Struta, prin intermediul
reprezentantului prin procura Marin Lupu, a intocmit un alt contract de
instrainare a bunului cu conditia Intretinerii pe viatd nr. 5642 prin care i-a
transmis paratului Marin Lupu terenul agricol cu numar cadastral XXXXX



cu suprafata de 1,7419 ha, situat in extravilanul com. Holosnita r-nul Soroca,
contract autentificat la biroul notarial Radu Boldescu (Vol.l, f.d. 52-53).

17. In acest sens, instanta de apel a retinut ¢ in temeiul contractelor
mentionate, beneficiarul intretinerii- Eudochia Struta s-a obligat sa transmita
bunurile imobile cu numere cadastrale XXXXX si XXXXX in schimbul
intretinerii pe viata. La randul sau, Marin Lupu, in calitatea sa de dobanditor,
s-a obligat: sa o asigure cu hrana de trei ori pe zi, in limitele necesare
existentei vitale si decente; sd o asigurare cu Tmbrdcdmintea necesara
conform sezonului, sd asigure o cu ingrijire; asistentd medicala si
medicamente necesare, daca aceasta va fi dictate de starea sanatatii; sa
acorde bunul imobil pentru trai pe viatd; sa achite platile aferente ritualului
inmormantarii; sa nu instrdineze sub nici o formad bunurile imobile
nominalizate pana la decesul acesteia.

18. Ulterior, la 1 august 2018 Marin Lupu avand ca temei contractul de
intretinere nr. 5642 si 5641 din 01 noiembrie 2017 1si inregistreaza, dupa
sine, dreptul de proprietate asupra bunurilor imobile cu numere cadastrale
XXXXX 51 XXXXX, faptul dat rezulta din extrasul din Registrul Bunurilor
Imobile (Vol.l, f.d. 3-4).

19. Totodata, la 7 mai 2018, Eudochia Struta a testat toata averea sa, care
in ziua decesului i1 va apartine, unde nu s-ar afla si din ce n-ar fi alcatuita,
lui Nicolae Struta (Vol.l, f.d. 124). Ulterior, la 12 septembrie 2019 Nicolae
Struta a primit certificatul de mostenitor al averii succesorale ramase dupa
decesul Eudochiei Struta (Vol.l, £.d.134).

20. Cureferire la prevederile art. 839 alin. (1) din Codul civil, in redactia
de pand la 1 martie 2019, instanta de apel a mentionat ca la incheierea unei
astfel de conventii, scopul partilor contractante este reciproc si consta in
dobandirea dreptului de proprietate asupra unui bun in schimbul intretinerii
pe viata. Or, in aceste aspecte se reflecta si destinatia acestui contract. Avand
in vedere ca actul juridic de intretinere pe viata este un contract cu titlu
oneros, obiectul contractului consta din doua parti componente, in principiu
echivalente, si anume transmiterea in proprietate a unui bun imobil in
schimbul intretinerii beneficiarului de catre dobanditor cu locuintd, hrana,
ingrijire, ajutor necesar etc., iar toate acestea in cumul reprezintd costul
intretinerii pe viata.

21. Cu titlu de consecinta, in caz de neexecutare a obligatiilor impuse
prin conventie, survin consecintele prevazute de art. 844 alin. (1) din Codul
civil, si anume rezolutiunea contractului de instrainare a bunului cu conditia
intretinerii pe viatd, care expres stabileste ca beneficiarul intretinerii este in
drept sa ceara rezolutiunea contractului in cazul nerespectarii obligatiilor
contractuale de catre dobinditor. Reiesind din faptul ca asemenea contracte
produc efecte juridice pe toata durata vietii beneficiarului intretinerii,
respectiv si obligatia de Intrefinere are un caracter succesiv si nu unul unitar.



22. Lacaz, s-a stabilit cu certitudine ca la momentul Tnaintarii actiunii in
instanta de judecata, reclamanta Eudochia Struta a solicitat nulitatea
contractelor de instrainare a bunului cu conditia intretinerii pe viatd nr. 5641
si nr. 5642 din 01 noiembrie 2017, pe motivul cd la momentul incheierii
contractelor a fost dusa in eroare de catre Marin Lupu, deoarece a avut
intentia sa semneze acte prin care sd acorde acestuia dreptul de a intocmi
actele din numele sau pentru acceptarea succesiunii ramase de la sotul sau
decedat si nicidecum nu a avut intentia transmiterii terenurilor paratului
Marin Lupu. In acest sens, reclamanta Eudochia Struta a invocat prevederile
art. 228 alin. (1) din Codul civil (in redactia de pana la 1 martie 2019).
Redand continutul normei date, instanta de apel a relevat ca, din sensul
acestei norme de drept rezultd ca pentru constituirea dolului sunt necesare
doua elemente constitutive: elementul subiectiv, care consta in intentia de a
induce in eroare o persoand pentru a o determina sa incheie un act juridic si
elementul obiectiv, care consta in utilizarea diferitor mijloace viclene pentru
realizarea intentiei in eroare.

23. Astfel, argumentul reclamantei Eudochia Struta expus in cererea de
chemare 1n judecata si sustinut mai apoi de succesorul acesteia in drepturi
Nicolae Struta in cadrul sedintelor de judecata, precum ca la incheierea
contractelor nr. 5641 si 5642 din 1 noiembrie 2017 a fost determinata de un
comportamentul dolosiv si viclean al paratului Marin Lupu, ar fi unul lipsit
de consistenta, deoarece prin dol de reticenta se intelege situatia atunci cand
una din parti trece sub tdcere intentionat anumite Tmprejurari care prezinta
interese esential, determinant pentru cealalta parte si pe care autorul dolului,
daca era loial si de buna-credinta, trebuie sa le comunice. Deci, odata ce
partea apelantd Nicolea Struta 1n sedinta instantei de apel a invocat
comportamentul dolosiv si viclean al paratului Marin Lupu la incheierea
contractelor de instrdinare, acesta urma sd prezinte probe pertinente si
concludente, in conformitate cu prevederile art. 118 din Codul de procedura
civila. Tot laacest capitol, instanta de apel a considerat oportun de a remarca
si faptul cd, martorii Raisa Sucmanov, Tatiana Struta, Elena Revenco
Revenco si notarul Radu Boldescu, audiati in sedinta instantei de fond si la
care face trimitere apelantul in cererea sa de apel, nu confirma
comportamentul dolosiv si viclean al paratului Marin Lupu la incheierea
contractelor de instrainare. Or, din declaratiile acestor martori nu rezulta ca
paratul Marin Lupu a indus-o in eroare pe Eudochia Struta, impunand-o sa
incheie un contract de instrdinare a bunului in schimbul unui alt contract.

24. La fel, instanta de apel a apreciat drept eronat argumentul neveridic
al apelantului Nicolae Struta precum ca, odata ce procura nr. 3014 din 16
iunie 2017 prin care Eudochia Struta il imputerniceste pe Marin Lupu sa
actioneze in interesele sale si care a servit drept temei de perfectare a
contractelor de nstrainare a bunurilor cu conditia nr. 5641 si nr. 5642 din 1
noiembrie 2017 a fost anulata la 25 iulie 2018 de acelasi notar, prin urmare
aceastd procurd nu putea servi ca temei de intocmire a contractelor de
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instrainare. La acest capitol, instanta de apel a remarcat ca intr-adevar
procura nr. 3014 din 16 iunie 2017 (Vol.l, f.d.153) prin care Eudochia Struta
il imputerniceste pe Marin Lupu sa actioneze 1n interesele sale, a fost anulata
de notarul Radu Boldescu in temeiul cererii nr. 3021 din 25 iulie 2018. Prin
urmare, la data intocmirii contractelor de instrainare a bunului cu conditia
intretinerii pe viata nr. 5641 si nr. 5642 din 1 noiembrie 2017 procura nr.
3014 din 16 iunie 2017 era valabila. In asemenea conditii, o procura anulati
ulterior nu poate servi ca temei de anulare a unui act juridic.

25. La fel, instanta de apel a apreciat critic argumentului apelantului
Nicolae Struta precum ca la momentul perfectarii procurii, Eudochia Struta
nu detinea dreptul de proprietate asupra cotei - parti din terenul cu numar
cadastral XXXXX a fostului sot Isai Struta, deoarece primise certificatul de
mostenitor legal doar la 25 august 2017, adicd dupd cinci luni dupa
intocmirea procurii respective. La acest aspect, instanta de apel a mentionat
ca din continutul procurii nr. 3014 din 16 iunie 2017 rezulta cu certitudine
ca, Eudochia Struta il imputerniceste pe Marin Lupu de a perfecta duplicatul
la certificatul de mostenitor nr. 3329 din 28 noiembrie 2001 si inregistrarea
acestuia la OCT. Prin urmare, perfectarea duplicatului certificatului de
mostenitor nu poate fi egalat cu faptul nedetinerii dreptului de proprietate a
Eudochiei Struta ca mostenitor asupra terenului cu numar cadastral XXXXX
a fostului sot Isai Struta. Mai mult, din continutul extrasului din Registrul
bunurilor imobile rezulta cu certitudine ca, Eudochia Struta si-a inregistrat
dreptul sau de proprietate asupra bunului imobil cu numar cadastral XXXXX
la 28 noiembrie 2001 1n baza certificatului de mostenitor nr. 3329 din 28
noiembrie 2001, iar la 25 august 2017 aceasta primeste duplicatul
certificatului de mostenitor nr. 4305. In asemenea conditii sunt lipsite de
consistentd declaratiile apelantului Nicolae Struta privind lipsa detinerii
dreptului de proprietate a Eudochiei Struta asupra bunului imobil cu numar
cadastral XXXXX ce apartinea fostului sot Isai Struta.

26. Prin prisma prevederilor art.94 din Codul de procedurd civila,
instanta de apel a considerat ca Marin Lupu este indreptatit la recuperarea
cheltuielilor de judecata in suma de 3 000 de lei, fapt corect retinut si incasat
de instanta de fond.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE RECURS

27. La2 decembrie 2022, prin intermediul postei terestre (Vol.II, £.d.67)
si suplimentar la 10 ianuarie 2023 si 31 ianuarie 2023, Nicolae Struta a depus
cerere de recurs impotriva deciziei din 6 octombrie 2022 a Curtii de Apel
Balti, solicitand admiterea acesteia, casarea integrala a deciziei instantei de
apel si a hotararii primei instante, pronuntarea unei noi hotarari de admitere
a cererii de chemare in judecatd, incasarea cheltuielilor de judecati. In
recursul depus suplimentar, a solicitat admiterea acestuia, casarea integrala
a deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, trimiterea cauzei
spre rejudecare in instanta de apel in alt complet de judecata.
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28. In motivarea recursului, recurentul reiterdnd, in esenta
circumstantele de fapt redate in cererea de chemare in judecata, a indicat ca
in sedinta de judecatda Eudochia Struta a insistat sa fie audiata si a confirmat
cele reflectate in actiunea 1naintata. Completand cu faptul ca paratul a fost
primit sa locuiasca cu familia ca chirias fara plata, in casa sa, insa si-a batut
joc de ea.

29. La fel, in sustinerea celor mentionate in cerere, a fost audiatd Raisa
Sucmanov, sora reclamantei, care a confirmat ca paratul fiind preot a fost
primit cu traiul la reclamanta, ea fiind credincioasa. Deseori mergea la sora
sa care se jeluia ca preotul este brutal cu ea. O minte deseori, i-a luat pentru
arenda pentru terenuri. Sora sa niciodata nu a donat terenurile paratului, iar
despre aceasta, sora a aflat de la primaria satului. Martorul Tatiana Struta
Tatiana a declarat ca i-a propus sa-i dea o cota. Ea s-a refuzat dupa o
convorbire cu parintele Marin Lupu. Martorul Elena Revenco a afirmat ca a
fost vecina cu Eudochia Struta, care i-a comunicat ca preotul i-a luat tot ce a
agonisit o viata intreaga, averea si banii. Niciodata nu a avut grija de ea. Fiind
persoana solitara, era ingrijita de asistentul social din sat.

30. Recurentul a mai mentionat declaratiile notarului, conform cérora in
anul 2017 la el s-a adresat Eudochia Struta cu solicitarea perfectarii procurii
pe numele lui Marin Lupu pe care chpurile l-a Tmputernicit perfectarea
acceptarii mostenirii pe numele ei, inregistrarea la OCT Soroca si instrainarii
cu conditia ntretinerii pe viata. In anul 2018, Eudochia Struta a depus cerere
de anulare a procurii pe numele lui Marin Lupu, deoarece nu a solicitat
donarea bunurilor materiale. La momentul anuldrii procurii respective,
notarul a luat deja in calcul faptul era necarturara si a invitat conform legii 3
martori. In opinia recurentului, se confirma faptul ci notarul a incilcat
conditiile intocmirii procurii. De asemenea, a considerat cd procura
intocmita sub nr. 3014 din 16 iunie 2017 este nevalabila si din considerentul
ca la momentul Intocmirii ei, Eudochia Struta nu detinea dreptul de
proprietate ca mostenitor asupra terenului cu numar cadastral XXXXX, a
fostului sot, deoarece primit certificatul de mostenitor legal la 25 august
2017, peste 5 luni dupi intocmirea procurii. In opinia recurentului, concluzia
instantei precum, ca comportamentul dolosiv al intimatului nu a fost
demonstrat, este o eroare, deoarece, intimatul desi conform procurii a fost
,imputernicit”, sd transmitd ca donatie si casa, ultimul nu a inclus in
contractul de donatie doar pentru ca Eudochia Struta sa nu afle despre
intentiile lui de Insusire ilegala a proprietatii, ceea ce si demonstreaza dolul.
Paratul nu a adus nici un contraargument in favoarea sa. In declaratiile sale
a persistat ura si dusmanie fatd de Eudochia Struta, care 1-a depistat in
acaparare terenurilor prin inselaciune. Martorii prezentati de parat in instanta
nu au confirmat ca Marin Lupu a avut grija si a intretinut reclamanta.
Concluzia instantei precum ca intimatul a locuit in gospodaria reclamantei
nu a fost confirmat prin probe. Din contra, intimatul a declarat in instanta ca
a locuit in aceasta gospodarie doar 4 ani, dupa care a trecut cu traiul 1n sat.
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Rublenita, r-nul Soroca. Astfel, recurentul a insistat la declararea nula a
contractelor prin prisma prevederilor art. 228 alin.(1), art. 219 din Codul
civil.

31. Suplimentar recurentul a motivat ca instanta de apel in decizia sa a
argumentat ca pentru constituirea dolului sunt necesare doua elemente
constitutive: elementul subiectiv, care consta in intentia de a induce in eroare
0 persoand pentru a o determina sd incheie un act juridic si elementul
obiectiv, care consta in utilizarea diferitor mijloace viclene pentru realizarea
intentiei in eroare. Astfel, a precizat ca reclamanta a explicat destul de
minutios ca a fost indusa in eroare prin comportamentul dolosiv si viclean al
paratului cu aportul notarului.

32. Instanta de apel de asemenea, eronat a apreciat si declaratiile
martorilor, or, acestia au mentionat ca Eudochia Struta nu intentiona sa
instraineze terenurile. Totodata, instanta de apel a trecut cu tacerea faptul ca
Eudochia Struta era agramata si nu cunostea continutul procurii in privinta
instrainarii cotelor si casei pe numele paratului, care are 0 importanta
decisiva pentru o concluzie obiectiva.

33. Suplimentar in recursul depus la 31 ianuarie 2023, recurentul a
afirmat ca hotararea si decizia au fost adoptate cu incdlcarea normelor de
drept material si procedural, in context redand prevederile art. 432 alin. (2),
(3) si (4) din Codul de procedura civila, insa a accentuat art. 432 alin.(2) lit.c)
si alineatul 4.

34. Recurentul a considerat ca prima instantd eronat si cu incalcarea
normelor materiale a conchis ca consimtamantul partilor a fost unul valabil
fiind cunoscut cu mult timp Tnainte de incheierea actelor juridice. Astfel, cu
trimitere la prevederile art. 199 din Codul civil (redactia in vigoare pana la
modificarile din 2019), a mentionat ca pentru a fi valabil consimtamintul
trebuie sa provina de la o persoana cu discernamant, adica avand facultatea
de a patrunde, de a judeca si a aprecia lucrurile la justa valoare. Subiectul de
drept civil trebuie sd constientizeze actiunile sale, sa-si dea seama de
urmarile lor si sa le doreasca in cunostinta de cauza. Consimtamantul trebuie
exprimat cu intentia de a produce efecte juridice. Aceasta conditie reiese din
insasi esenta actului juridic civil care este o manifestare de vointa, indreptata
spre nasterea, modificarea sau stingerea drepturilor si obligatiilor civile.
Consimtamantul nu trebuie sd fie viciat. Pentru formarea valabila a oricarui
act juridic consimtamantul trebuie sa fie liber si dat In cunostinta de cauza.
In opinia recurentului, instanta de apel a eludat de a repara eroare comisa de
instanta de fond, intru stabilirea consimtdmantului exprimat cu intentia de a
produce efecte juridice si valabitatea actelor juridice afectate prin dol. Or, in
pofida rolului diriguitor, instanta de apel urma sa audieze notarul Radu
Boldescu, pentru a inlatura orice dubiu la stabilirea corecta a circumstantelor.
Declaratiile notarului contravin in totalitatea cu declaratiile martorilor Raisa



Sucmanov, Valentina Buzilan si Elena Revenco, care au ramas fara o
apreciere bazata pe cercetarea multiaspectuala si completa.

35. Reiterand continutul pct. 52 din decizia instantei apel, recurentul a
declarat ca o concluzie a instantei de apel precum o procura anulata ulterior
nu poate servi ca temei de anulare a unui act juridic, este doar partial
intemeiata pentru o multitudine de litigii de ordin civil, insd complet pripita
pentru speta data. Asadar, instanta de apel daca ar cerceta si ar aprecia mult
aspectual si complet declaratiile martorilor Raisa Sucmanov, Valentina
Buzilan, Elena Revenco, Ludmila Lozan, care au comunicat sub juramant
informatii importante pentru solutionare litigiului, cu certitudine ajungea la
o altd concluzia referitor la motivul anularii procurii de catre Eudochia
Struta.

36. Totodata, instantele ierarhic inferioare urmau sa stabileasca ca
consimtamantul Eudochiei Struta a fost unul viciat, actele juridice fiind
afectate de dol, intimatul folosindu- se de increderea acordata si apartenenta
sale cultului religios, in baza procurii nr. 3014 din 16 iunie 2017 a incheiat
singur cu el contractele de instrainare a bunului cu conditia intretinerii pe
viatd. Instantele judecatoresti urmau si audieze persoana desemnatd de
Directia Asistentd Sociala si Protectie Familiei Soroca, care nu a fost audiata
nici in instanta de fond, nici in instanta de apel. Or, la materialele cauzei este
anexata confirmare nr.750 din 10 iunie 2020 privind persona desemnata cu
prestarea serviciilor de asistenta sociala. Mai mult, martorul Elena Revenco
a indicat ca Eudochia Struta beneficia de serviciile asistentei sociale.

37. In opinia recurentului, din cauza unui sir de omisiuni comise de
instantele ierarhic inferioare, in special, de a da o apreciere mult aspectuala
si completa a probelor prezentate de parti pentru emiterea unei hotarari
motivate, au fost incilcate norme de drept. In context, a mentionat art. 20 din
Constitutia Republicii Moldova. La fel, a indicat cd motivarea hotararilor
este o garantie pentru parti cd, cererile lor au fost analizate cu atentie, si ofera
posibilitatea exercitrii controlului judiciar. Analiza pe care judecatorul o
face in legatura cu motivele de fapt si de drept, care i-au format convingerea,
in sensul unei anumite solutii trebuie sa fie clara, simpla, precisa, concisa si
ferma, sa aiba putere de convingere. Nemotivarea hotararii sau 0 motivare
necorespunzatoare atrage casarea ei. De asemenea, jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului statueaza ca, intinderea motivarii depinde de
diversitatea mijloacelor pe care o parte le poate ridica in instanta, precum si
de prevederile legale, de obiceiuri, de principiile doctrinale si de practicile
diferite privind prezentarea si redactarea sentintelor si hotararilor in diferite
state (Boldea impotriva Romaniei din 15 februarie 2007, paragraful 29; Van
den Hurk impotriva Olandei din 19 aprilie 1994, paragraful 61), iar pentru a
raspunde cerintelor procesului echitabil, motivarea ar trebui sa evidentieze
ca judecatorul a examinat cu adevarat chestiunile esentiale ce i-au fost
prezentate (Boldea impotriva Romaniei din 15 februarie 2007, paragraful 29;
Hei le impotriva Finlandei din data de 19 februarie 1997, paragraful 60). La
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capitolul legalitatii hotararilor instantei de judecata, jurisprudenta CtEDO in
repetate randuri a statuat necesitatea motivarii hotararilor instantei, unde
functia unei decizii motivate este sd demonstreze partilor ca ele au fost
auzite. Dreptul de a fi auzit include nu doar posibilitatea de a aduce
argumente instantei, dar, de asemenea, o obligatie corespunzitoare a
instantei de a arata, in motivarea sa, motivele pentru care anumite argumente
au fost acceptate sau respinse. CtEDO a mentionat ca este motivatd in mod
corespunzator o decizie care permite partilor sa faca uz efectiv de dreptul lor
de a face apel (Hirvisaari impotriva Finlandei).

38. Recurentul a sustinut ca decizia instantei de apel nu contine o
apreciere convingdtoare a mentinerii hotararii instantei de fond, fara a
respecta standardul prevazut de art.130 din Codul de procedura civila, si
anume a eludat cercetarea mult aspectuala, completa, nepartinitoare,
nemijlocitd in ansamblul si interconexiunea lor, a declaratiilor martorilor
mentionati.

39. La 24 ianuarie 2023 si la 31 ianuarie 2023, Curtea Suprema de
Justitie a expediat in adresa intimatului copiile recursurilor, creand astfel
participantilor la proces conditii egale de a cunoaste modul de derulare a
procedurii in recurs, cat si le-a acordat, intru asigurarea respectarii
de depunere a referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire si
avizele de receptie, anexat la materialele dosarului (\Vol.Il, £.d.81, 96, 87-
88).

40. Intimatul nu a facut uz de dreptul procedural si nu a depus referinta
la cererea de recurs.

LEGISLATIA RELEVANTA

41. Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme
de Justitie) au fost operate modificari in Codul de procedura civila, care au
intrat in vigoare la 1 septembrie 2023. In conformitate cu prevederile art.
Xl alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023, recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi
examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului. Din
sensul normei de drept enuntate rezultd ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicdrii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

42. Recursul declarat de Nicolae Struta a fost depus pana la data intrarii
in vigoare a Legii nr. 246 din 31 iulie 2023 si va fi examinat in baza
temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

43.Art. 434 din Codul de procedura civila:
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»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.
(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”

44.Art. 440 din Codul de procedura civila:

,,(1) In cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile previzute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptatd in lipsa partilor,
declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitdtii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii
Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”

45.Art. 432 din Codul de procedura civila (in vigoare pana la 1 septembrie
2023):

,»(1) Partile si alti participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care
se invoca Incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca: a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;
b) a aplicat o lege care nu trebuia si fie aplicatd; b') a aplicat o lege care a fost declarati
neconstitutionald; c) a interpretat In mod eronat legea; d) a aplicat in mod eronat
analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incélcate sau aplicate eronat
in cazul in care: a) cauza a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa
participe la judecarea ei; b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces
caruia nu i s-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecata; c) in judecarea cauzei
au fost incélcate regulile privind limba de desfasurare a procesului; d) instanta a
solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces; €)
in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecatd; f) hotarirea a fost pronuntata
cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare
a recursului doar 1n cazul si In masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresitda a cauzei sau 1n cazul in care instanta de recurs considerd ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau In cazul in care
erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.
(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.”

46.Art. 433 din Codul de procedura civila (in vigoare pana la 01
septembrie 2023):

,Cererea de recurs se considerd inadmisibila in cazul in care: a) recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).”

MOTIVAREA INSTANTEI

47. Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs

mentioneaza ca dispozitivul deciziei instantei de apel a fost pronuntat la 6

octombrie 2022. Copia deciziei integrale a instantei de apel a fost expediata
catre participantii la proces la 13 decembrie 2022, inclusiv avocatilor prin
intermediul postei electronice (Vol.II, .d.47-48). Recurentul a receptionat

copia deciziei motivate la 19 decembrie 2022, conform avizului de receptie

(Vol.ll, £.d.50). Astfel, recursul este declarat in termen.
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48. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

49. In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, in
vigoare la data depunerii recursului, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile

prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

50. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine ca
examinarea admisibilitatii recursului presupune verificarea conformitatii
temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile prevazute in art. 432
din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului.

51. In context, Completul de judecati constati ci argumentele invocate
in cererea de recurs nu se incadreaza in limitele stabilite de norma indicata,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei contestate, or, motivele
recursului sunt similare celor invocate in cadrul judecdrii cauzei, asupra
caror instanta de apel s-a pronuntat.

52. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea
situatiei nu constituie temei de casare a deciziei contestate, or, recursul
exercitat conform Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

53. Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine
ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII Codul de
procedura civild, instanta de recurs nu verifici modul de apreciere a
probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe
sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute
in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

54. Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta
de recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural
si anume dacd se invocd cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar
probele, incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite
in art. 130 din Codul de procedura civila.

55. La fel, nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele, un alt
argument al recurentului in ceea ce vizeaza declaratiile martorilor indicati.

56. In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului in
jurisprudenta sa constantd statueaza cd, dreptul de acces la instante nu este
absolut. Existd limitari implicit admise (cauza Golder impotriva Regatului
Unit, p.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in special
cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura
sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta
privinta de o anumita marja de apreciere (cauza Luordo impotriva Italiei, p.
85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
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pentru un apel (cauza Levages Prestations Services impotriva Frantei, p.
45).

57. La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, procedurile cu privire la admisibilitatea céii de atac si procedurile
care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme

cu cerintele articolului 6 § 1 (cauza Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991,
§ 31, Seria A, nr. 212-A).

58. Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia ca, recursul declarat de Nicolae Struta nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul
de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului §i drept urmare
este inadmisibil.

59. Din aceste motive, in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de
procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului, art. 440 alin. (1),
(2) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul depus de Nicolae Struta impotriva deciziei
din 6 octombrie 2022 a Curtii de Apel Balti.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte lon Malanciuc
Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat
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