CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului declarat de Ministerul Justitiei,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Constantin Becciev impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu
Procuratura Generalda a Republicii Moldova cu privire la repararea
prejudiciului material si moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti,

impotriva deciziei din 03 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2ra-188/23
NR. PIGD 2-20100528-01-2ra-01022023)

Recursul declarat pina la 01 septembrie 2023. Neelucidarea tuturor
circumstantelor cauzei. Aplicarea eronatd a normelor de drept material si
aprecierea vadit nerezonabila a probelor.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru, jud. A. Furdui,
Curtea de Apel Chisinau, jud. A. Panov, O. Cojocaru, M. Anton,

18 iunie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa participantilor la proces recursul declarat de
Ministerul Justitiei,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 19 august 2020, Constantin Becciev, reprezentant de avocatul
Vladislav Rogsca a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Ministerului  Justitiet al Republicii Moldova, solicitind repararea
prejudiciului material si moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penald, ale procuraturii si instantelor judecdtoresti.

2. In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca, la 04 august 2016, a
fost pornitd urmarirea penald in cauza nr. 2016978115.

3. Astfel, reclamantul mentioneaza ca, la 10 august 2016, a fost emisa
ordonanta de recunoastere a sa in calitate de banuit, insa, prin incheierea din
07 septembrie 2016 a Judecatoriei Buiucani, s-a dispus prelungirea amanarii
aducerii la cunostinta a respectivei ordonante.

4. La 14 septembrie 2016, reclamantul a fost audiat in calitate de banuit
in cauza penald nr. 2016978115, oferind declaratii si explicatii, iar la 08
noiembrie 2016 a fost pus sub invinuire.

5. Reclamantul a aratat ca, la 16 februarie 2017, 1-a fost concretizata
invinuirea adusa, fiind audiat suplimentar, iar in aceeasi zi a fost informat
despre finalizarea urmaririi penale. Cu toate acestea, a precizat ca, la 06
martie 2017, a fost initiatd o noud urmarire penald in privinta sa, iar cauza
penala nr. 2016978079 a fost conexata la cauza nr. 2016978115.

6. In acest context, reclamantul a mentionat ca, la 09 martie 2017, i-a fost
adusa la cunostintd ultima forma concretizatd a invinuirii, iar la 10 martie
2017 a fost emis rechizitoriul aferent cauzei penale nr. 2016978115.

7. Reclamantul a specificat cd, in privinta sa, au fost intreprinse mai
multe actiuni procesuale. Astfel, prin incheierile judecdtorului de instructie
din 10 august 2016 si 07 septembrie 2016, a fost autorizatd interceptarea si
inregistrarea comunicatiilor sale telefonice, initial pentru o perioada de 30 de
zile, ulterior prelungitd pentru aceeasi durata.

8. La 14 septembrie 2016, au avut loc perchezitii in biroul de serviciu al
reclamantului, precum si la domiciliul acestuia. In urma acestor actiuni,
reclamantul a predat in mod benevol organului de urmarire penala cheia de
la seiful aflat in biroul de serviciul, conform solicitarii organului de urmarire
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penala.

9. La09 noiembrie 2016, in privinta reclamantului a fost aplicata masura
procesuald de constrangere sub forma de obligarea de a nu parasi localitatea
pe o perioada de 30 de zile.

10. Reclamantul a atentionat ca examinarea cauzei penale in privinta sa s-
a realizat in urmatoarele termene: prima instantd 14 martie 2017 - 04 iunie
2018, instanta de apel 19 iunie 2018 - 06 iunie 2019 si instanta de recurs: 06
august 2019 - 25 februarie 2020.

11. Astfel prin sentinta din 04 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani, reclamantul a fost achitat de invinuirea savarsirii infractiunilor
prevazute de art.42,191 alin.(5) si art. 327 alin.(2) lit.b?), ¢) Cod penal, din
motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

12. Prin decizia din 06 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a dispus
mentinerea Sentintei Judecdtorier Chisindu, sediul Buiucani, fara careva
modificari, iar prin decizia din 25 februarie 2020 a Curtii Supreme de Justitie
s-a mentinut decizia din 06 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

13. Reclamantul a relatat ca la 21 februarie 2017, Procuratura
Anticoruptie a inaintat in adresa Societatii pe Actiuni ”Apa Canal Chiginau”
demersul nr. 1964, prin care a solicitat suspendarea provizorie a sa din
functia de director general al Societatii pe Actiuni ”Apa Canal Chisindu”,
invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 335 alin.(1') Cod penal,
panad la adoptarea definitiva a hotararii pe cauza penald nr. 2016978115.

14. Prin Hotararea Adundrii Generale a Actionarilor nr. 32 din 21
februarie 2017 si prin ordinul nr. 40-p din aceeasi datd, Constantin Becciev
a fost suspendat din functia de director general a Societatii pe Actiuni ,,Apa-
Canal Chisindu. Reclamantul a afirmat ca contractul individual de munca i-
a fost suspendat pentru perioada 21 februarie 2017 — 28 februarie 2020, data
la care masura a fost revocata.

15. In acest context, reclamantul a indicat cd, ca urmare a actiunilor ilicite
ale organelor de drept, a fost privat de posibilitatea de a-si exercita dreptul la
munca in functia de director general al Societatii pe Actiuni ,,Apa-Canal
Chisinau pe perioada 21 februarie 2017 — 28 februarie 2020.

16. De asemenea reclamantul a sustinut ca prin actiunile ilicite ale
organului de urmarire penald, care constd in interceptarea convorbirilor
telefonice, efectuarea perchezitiilor si aplicarea masurii procesuale de
constrangere sub forma obligatiei de a nu parasi localitatea, i-au fost cauzate
prejudicii morale semnificative. Desi avea convingerea ferma ca este
nevinovat, a fost constrans sa participe la respectivele actiuni procesuale si
sa respecte restrictiile impuse, ceea ce i-a generat o stare de suferinta psihica,
stres emotional si afectarea reputatiei personale si profesionale.

17. Totodata reclamantul a specificat ca limitarea libertdtii de deplasare a



constituit o ingerintd disproportionata in cazul de fata, deoarece organul de
urmarire penala cunostea cu certitudine faptul ca nu locuieste 1n oras, ci intr-
o mica suburbia a mun. Chisinau.

18. Reclamantul a mentionat cd cunoscand despre faptul interceptarii
comunicatiilor telefonice pe o durata de 60 de zile la fel i-a cauzat un
prejudiciu moral. Astfel reclamantul a accentuat cd niciodatd in aceasta
perioada organul de urmarire penald nu a gasit careva probe incriminatorii,
prin urmare sustine ca au fost ascultate doar discutii cu caracter personal si
privat.

19.1n acest context reclamantul a atentionat asupra faptului ca
infractiunile pentru care a fost invinuit prevazute de art. 42, art. 191 alin. (5)
si art. 327 alin. (2) lit. b') si ¢) din Codul penal se incadreaza, potrivit
dispozitiilor art. 16 Cod penal, in categoria infractiunilor grave si deosebit
de grave. Gravitatea acuzatiilor, atat prin natura lor juridicd, cat si prin
consecintele potentiale asupra libertdtii si reputatiel reclamantului, a generat
un impact psiho-emotional profund, ce i-a Cauzat suferinte morale
semnificative.

20. Suplimentar, reclamantul a facut referire la ecoul mediatic pe care I-a
avut in societate Invinuirea sa, subliniind ca informatiile privind cauza
penala in care a fost vizat au fost mediatizate pe larg in presa, afectandu-i
grav imaginea publica si onoarea. In acest sens, reclamantul invoca multiple
articole aparute pe portaluri de stiri cu audientd nationald, precum:
timpul.md, protv.md, publika.md, zdg.md, jurnal.md, mold-street.md,
tv8.md, anticoruptie.md, unimedia.info, moldnews.md, realitatea.md,
stiri.md,  radiochisinau.md,  bani.md, noi.md, ziarulnational.md,
moldova24.info, canal3.md, primelestiri.md, actualitati.md,
moldovanews.md.

21. Astfel reclamantul a invocat ca, pe parcursul urmaririi penale, a fost
invinuit Tn mod nelegal de comiterea infractiunilor mentionate, fiind retinut,
arestat si expus riscului unei eventuale condamnari ilegale. In cadrul
procedurilor, au fost aplicate masuri de constrangere si asiguratorii care au
afectat nu doar persoana sa, ci si familia acestuia. Astfel, un sir de bunuri
apartindnd familiei reclamantului au fost sechestrate, ridicate si puse sub
arest. De asemenea, au fost efectuate perchezitii la locul sdu de munca, la
domiciliu, precum si in oficiile administrative ale unor agenti economici care
aveau, la acel moment, relatii contractuale cu Societatea pe Actiuni ,,Apa-
Canal Chisindu”.

22. Reclamantul a indicat ca prezenta cerere de chemare in judecata
demonstreaza persecutarea penala ilegala a reclamantului din 2016 pana in
2020 si ca aspectele sus-mentionate demonstreazd rezonabilitatea marimii
prejudiciului moral pe care il pretinde.

23. In drept reclamantul si-a intemeiaza pretentiile pe prevederile art. art.



3alin. (2), 6 lit. a), 7 lit. a) e), 8 alin. (1), 10, 11 alin. (1) Legea nr. 1545/1998
si art. 219 alin. (4) Cod de Procedura Penala.

24. Reclamantul a solicitat incasarea din contul bugetului de stat, prin
intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul sau a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organului de drept, rezultat din neincasarea salariului
provenit din munca in marime de 1 119 324,40 lei, incasarea prejudiciului
rezultat din achitarea cheltuielilor de asistentd juridica pentru apararea
intereselor sale in calitate de inculpat la examinarea cauzei penale nr.
2016978115 in instanta de fond, apel si recurs in suma de 100 383 de lei,
incasarea prejudiciului moral in marime de 100 000 de lei si incasarea
cheltuielilor de asistentd juridicd pentru apararea intereselor in prezentul
litigiu Tn suma de 29 278 de lei.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

25. Prin incheierea protocolara din 09 decembrie 2020 a Judecatoriei
Chisinau sediul Centru s-a atras in proces in calitate de intervenient accesoriu
Procuratura Generala a Republicii Moldova (f.d. 246, vol. 1).

26. Prin hotararea din 22 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, s-a admis partial cererea de chemare in judecatd depusa de
Constantin Becciev impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova,
intervenient accesoriu Procuratura Generala. S-a incasat din contul bugetului
de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul lui Constantin
Becciev prejudiciu material rezultat din neincasarea salariului provenit din
munca in suma de 1 119 324,40 de lei, prejudiciu material ce consta din
cheltuielile suportate pentru asistenta juridica la examinarea cauzei penale in
marime de 100 383 de lei, prejudiciu moral in marime de 80 000 de lei,
cheltuielile de asistenta juridica pentru apararea intereselor in prezentul
litigiu in suma de 29 278 de lei. In rest cererea de chemare in judecati s-a
respins, ca neintemeiata (f.d. 44, 49-55, vol. II).

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

27. La 23 decembrie 2021, Ministerul Justitiei, a depus cerere de apel
nemotivatd, iar la 11 iulie 2022, 19 iulie 2022, a depus cererea de apel
motivata impotriva hotararii din 22 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, solicitand admiterea acesteia, casarea hotararii primei instante
in partea admiterii actiunii cu emiterea in aceasta parte a unei noi hotarari cu
privire la respingerea actiunii (f.d. 47, 62-67, 69-74, vol. I1).

POZITIA INSTANTEI DE APEL

28. Prin decizia din 03 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu s-a
respins apelul declarat de Ministerul Justitiei si S-a mentinut hotararea din 22
decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f.d. 90-104, vol. II).



EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

29. La 24 ianuarie 2023, Ministerul Justitiei a declarat recurs, iar la 01
februarie 2023 a declarat recurs suplimentar impotriva deciziei din 03
noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand, admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu emiterea
unei noi hotdrari cu privire la respingerea actiunii (f.d. 109-116, 121-124,
vol. I1).

30. In motivarea recursului a invocat ca legiuitorul, in temeiul art. 6 din
Legea nr. 1545-XI11 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala,
ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, a prevazut expres care sunt
cazurile in care survine dreptul persoanei la repararea prejudiciului cauzat
prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti.

31. Recurentul a mentionat ca instanta de apel a aplicat eronat normele de
drept ce tin de incasarea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor de judecata.

32. Or, pentru aplicabilitatea prevederilor din Legea nr. 1545-XI11 din 25
februarie 1998, necesitd a fi intrunite cumulativ, atat circumstantele
prevazute de art. 6 - dreptul la repararea prejudiciului, cat si de art. 3 -
cazurile de reparare a prejudiciului material si moral. Prin urmare, normele
legale in cauza sunt indisolubile si nu pot fi aplicate separat.

33. Recurentul a subliniat ca instantele inferioare corect au constatat ca
in privinta lui Constantin Becciev a fost emisa sentintd de achitare. Totusi,
motivarea instantelor precum, ca Constantin Becciev este in drept sa solicite
compensarea prejudiciului cauzat in conformitate cu prevederile Legii
nr.1545, dat fiind faptul ca in spetd se intrunesc temeiurile stabilite de art. 3
si art. 6 al Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organului de urmarire penala,
ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti este nefondata si eronata, in
conditiile in care conform prevederilor art.3 alin. (1) din Legea nr. 1545, este
reparabil prejudiciul material si moral cauzat persoanei fizice sau juridice in
urma retinerii ilegale, aplicarii ilegale a masurilor preventive sub forma de
arest, de declaratie de a nu parasi localitatea sau tara, tragerii ilegale la
raspundere penala [...]. In conditiile normei enuntate, recurentul deduce ca
nu orice actiune a organelor de drept si judecdtoresti atrage raspunderea
Statului.

34. Respectiv, daca se demonstreazd printr-un act judecdtoresc de
dispozitie irevocabil cd actiunile intreprinse de catre organul de urmarire
penala sunt/au fost ilegale, atunci dreptul la despagubire apare indiferent de
faptul daca este vinovata sau nu persoana. Or, instanta de fond, cat si instanta
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de apel urmau sa indice expres care anume act normativ justifica raspunderea
statului.

35. La acest aspect, recurentul a precizat ca organul de urmarire penala a
avut obligatia de a lua toate masurile prevazute de lege pentru cercetarea sub
toate aspectele, completa si obiectiva a circumstantelor invocate in actul de
sesizare, de a constata atat circumstantele care dovedesc vinovatia, cat si cele
care dezvinovatesc, precum si circumstantele care atenueaza sau agraveaza
raspunderea penald. Totodatd, o eventuald clasare a unei cauzei penale nu
trebuie perceputa ca un rebut in activitatea organului de urmarire penala, dar
ca o activitate normala de examinare a unei cauze penale.

36. Prin urmare, recurentul a sustinut ca la materialele cauzei nu exista
niciun act procedural definitiv si irevocabil a judecatorului de instructie, sau
a unui eventual organ ierarhic superior, prin care s-a stabilit ca fiind ilegale
actiunile organului de urmarire penala.

37. Suplimentar, recurentul a considerat ca instantele de judecata
neintemeiat au dispus incasarea platilor salariale neachitate pentru perioada
suspendarii din functie pentru perioada 21 februarie 2017 — 28 februarie
2020 in suma de 1 119 324,40 de lei, deoarece conform demersului nr. 1244
din 26 1anuarie 2023 eliberat de Casa Nationala de Asigurari Sociale se atesta
faptul in aceea perioada Constantin Becciev a activat in calitate de inginer-
sef In cadrul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Chisindu -Gaz”.

38. La 01 februarie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
partilor, copia recursului declarat, creand astfel participantilor la proces
conditii egale de a cunoaste modul de derulare a procedurii in recurs, cat si
le-a acordat, intru asigurarea respectarii principiilor contradictorialitatii si
disponibilitatii in drepturi, posibilitatea de depunere a referintei, fapt ce se
confirma prin scrisoarea de insotire, anexata la materialele cauzei (f.d. 127,
vol. 1),

39. La 14 martie 2023, Constantin Becciev, reprezentant de avocatul
Vladislav Rosca a depus referinta la cererea de recurs, prin care a solicitat
respingerea acestuia cu mentinerea deciziei instantei de apel si hotararii
primei instante (f.d. 139-144, vol. II).

LEGISLATIA RELEVANTA

40. Prin Legea pentru modificarea unor acte normative (modificarea
cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31
tulie 2023, in vigoare 18 august 2023, cu exceptia art. IV, V pct. 1-9 51 11-
16 si art. VII — 01 septembrie 2023, publicatd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova nr. 318-321 art. 570 din 18 august 2023, au fost
introduse modificari in Codul de procedura civila, inclusiv la capitolul
XXXVII — Recursul, sectiunea a 2-a, recursul impotriva actelor de
dispozitie ale curtilor de apel.



41. Art. X1 alin. (3) din Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie)
nr. 246 din 31 iulie 2023:

42.,,3) Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data
intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in
vigoare la data depunerii recursurilor.”

43. Din sensul normei de drept enuntate, rezulta ca legiuitorul a optat
pentru principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu
exceptia temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la
Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

44. In aceasti consecventa, se deduce ca recursul declarat, va fi examinat
prin prisma temeiurilor stipulate in redactia art. 432 din Codul de procedura
civila in vigoare pind la 01 septembrie 2023.

45. Art. 434 din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”

46. Art. 431 din Codul de procedura civila:

,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel {ine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.

(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecétori.

(3) Recursul considerat admisibil se examineaza intr-un complet din 3, 5 sau 9
judecdtori ai Curtii Supreme de Justitie.

(4) Judecatorii care au examinat admisibilitatea recursului pot participa si la
examinarea recursului in cauza.”

47.Art. 432 din Codul de procedura civila (in redactia in vigoare pand la 01
septembrie 2023):

,»(1) Partile si alti participanti la proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care
se invoca incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incédlcate sau aplicate eronat in
cazul 1n care instanta judecatoreasca: a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata; c)
a interpretat in mod eronat legea;

(4) Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare
a recursului doar in cazul si In masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea
probelor de catre instanta judecadtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.”

48. Art. 440 din Codul de procedura civila:

»(3) Daca este considerat admisibil, completul examineaza recursul in fond.”

49. Art. 442 din Codul de procedura civila:

,»(1) Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in
limitele invocate in recurs, legalitatea hotdrarii contestate prin prisma temeiurilor



prevazute la art.432. Instanta invoca, din oficiu, neatragerea in proces a persoanelor ale
caror drepturi sunt lezate prin hotarare.

(2) In recurs nu pot fi administrate noi probe, cu exceptia celor care dovedesc
cheltuielile de judecatd si despagubirile mentionate la art.372 alin.(3). Aprecierea
probelor data de prima instanta si de instanta de apel este obligatorie pentru instanta de
recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeinic art.432 alin.(1) lit.e) sau 1n care
Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimitere la rejudecare. La examinarea
recursului, prevederile art.372 se aplica in mod corespunzator.

(3) Instanta de recurs este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor esentiale
invocate in recurs.”

50. Art. 444 din Codul de procedura civila:

,Recursul considerat admisibil se examineaza fara instiintarea si audierea
participantilor la proces, cu exceptia recursului in care se invoca intemeiat art.432 alin.(1)
lit.b) si e). Completul poate decide si in alte cazuri invitarea participantilor in sedinta
pentru a se pronunta cu privire la recursul considerat admisibil.”

51. Art. 445 din Codul de procedura civila:

,»(1) Instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept: C) sa admita recursul, sa caseze
integral decizia instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o
singurd data daca eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.”

52. Art. 432 din Codul de procedura civila:

» (1) Recursul este admis daca:
e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor.”

53. Art. 373 din Codul de procedura civila:

,» (1) Instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor
inaintate, legalitatea si temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta.

(2) In limitele apelului, instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice
stabilite in hotdrarea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au
importantd pentru solufionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si cele prezentate
suplimentar in instantd de apel de cétre participantii la proces.

(5) Instanta de apel este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apel.”

54. Art. 2 alin. (1) din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind modul
de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de

urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti:

,, (1) In sensul prezentei legi, se definesc urmitoarele notiuni:

actiuni ilicite - actiuni sau inactiuni ale organului Tmputernicit sd examineze cazurile
cu privire la contraventii, ale organului de urmarire penala sau ale instantei de judecata,
care exclud vinovatia acestora, al cdror caracter ilegal se manifestd prin incalcarea
principiului general, potrivit cdruia nici o persoand nevinovatd nu poate fi trasd la
raspundere si nu poate fi judecatd, (erori) ori fapte ale persoanelor cu functie de
raspundere din organul de urmarire penala sau din instanta de judecata, manifestate prin
incalcarea intentionatd a normelor procedurale si materiale in timpul procedurii penale
sau contraventionale (infractiuni);



cazuri exceptionale - cazuri cind persoanei i-au fost incdlcate grav si abuziv drepturile
si libertatile fundamentale garantate de Constitutie si de tratatele internationale la care
Republica Moldova este parte ori cind consecintele actiunilor ilicite comise sint extrem
de grave sau chiar iremediabile.

55. Art. 3 alin. (1), (2) din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998:

,..(1) In conformitate cu prevederile prezentei legi, este reparabil prejudiciul material
si moral cauzat persoanei fizice sau juridice in urma:

a) retinerii ilegale, aplicarii ilegale a masurilor preventive sub forma de arest, de
declaratie de a nu parasi localitatea sau tara, tragerii ilegale la raspundere penala;

b) condamnarii ilegale, confiscarii ilegale a averii, supunerii ilegale la munca
neremunerata in folosul comunitatii;

c) efectuarii ilegale, in cazul urmaririi penale ori judecarii cauzei penale, a perchezitiei,
ridicarii, punerii ilegale sub sechestru a averii, eliberarii sau suspendarii ilegale din lucru
(functie), precum si in urma altor actiuni de procedurd care limiteaza drepturile
persoanelor fizice sau juridice;

d) supunerii ilegale la arest contraventional, retinerii contraventionale ilegale sau
aplicarii ilegale a amenzii contraventionale de catre instanta de judecata;

e) efectudrii masurilor speciale de investigatii cu incalcarea prevederilor legislatiei;

f) ridicarii ilegale a documentelor contabile, a altor documente, a banilor, a stampilelor,
precum si in urma blocarii conturilor bancare.

(2) Prejudiciul cauzat se repara integral, indiferent de culpa persoanelor cu functie de
raspundere din organele de urmarire penald, din procuraturd si din instantele
judecatoresti.”

56. Art. 5 alin. (1), (2) din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998:

,»(1) Cauzele cu privire la repararea prejudiciului material si moral se examineaza in
conformitate cu normele de procedura civild in vigoare. Organul care reprezintd statul in
instanta de judecata pe aceasta categorie de cauze este Ministerul Justitiei.

(2) Cererea de chemare 1n judecata privind repararea prejudiciului se depune in termen
de 3 ani de la data aparitiei dreptului la repararea prejudiciului.”

57. Art. 6 din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998:

,Dreptul la repararea prejudiciului, in marimea si modul stabilite de prezenta lege,
apare in cazul:

a) devenirii definitive si irevocabile a sentintei de achitare;

b) scoaterii persoanei de sub urmadrire penala sau Incetarii urmaririi penale pe
temeiuri de reabilitare;

¢) adoptarii de catre instanta judecatoreascd a hotdririi cu privire la anularea arestului
contraventional in legatura cu reabilitarea persoanei fizice;

d) adoptarii, de catre judecatorul de instructie, in conditiile art.313 alin.(5) din Codul
de procedura penald, n privinga persoanei achitate sau scoase de sub urmarire penala, a
incheierii privind declararea nulitatii actelor sau actiunilor organului de urmarire penala
sau organului care exercita activitate speciala de investigatii.”

58. Art. 7 din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998:

,.In cazurile mentionate la art.3, persoanei fizice sau juridice i se compenseaza sau i se
restituie:

a) salariul si alte venituri provenite din munca, ce constituie sursa ei principala de
existentd, de care a fost privatd in urma actiunilor ilicite;


https://weblex.md/item/view/id/0eaf71730a681510aaca57f8631c4d11
https://weblex.md/item/view/id/d0d711cabe61d4793928730f49d076de
https://weblex.md/item/view/id/d0d711cabe61d4793928730f49d076de

b) pensia sau indemnizatia a carei plata a fost sistatd ca urmare a arestului ilegal si
tinerii sub arest;

¢) averea (inclusiv depunerile banesti si dobinzile aferente, obligatiile imprumuturilor
de stat si cistigurile aferente) confiscata ori trecutd in venitul statului de catre instanta
judecatoreasca sau ridicatd de organul de urmarire penald, precum si averea sechestratd;

d) amenzile percepute ca urmare a executarii sentintei judiciare si cheltuielile de
judecata suportate de persoana fizica in legatura cu actiunile ilicite;

e) sumele platite de ea pentru asistenta juridica;

f) cheltuielile pentru tratamentul ei, tratament determinat de aplicarea fata de aceasta
a unor actiuni ilicite (a maltratarii);

g) cheltuielile efectuate in legatura cu chemarile in organul de urmarire penald, organul
procuraturii sau in instanta judecatoreasca.”

59. Art. 11 alin. (1), (3) din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998

(1) Marimea compensatiei pentru repararea prejudiciului moral se stabileste de
instanta de judecatd in modul prevazut de prezenta lege. Marimea concreta a compensatiei
se determind luindu-se in considerare:

a) gravitatea infractiunii de a carei savirsire a fost invinuita persoana respectiva,

b) caracterul si gravitatea incalcarilor procesuale comise la urmdrirea penald si la
examinarea cauzei penale 1n instanta de judecata;

¢) rezonanta pe care a avut-o in societate informatia despre invinuirea persoanei;

d) durata urmaririi penale, precum si durata examindrii cauzei penale in instanta de
judecata;

e) natura dreptului personal lezat si locul lui 1n sistemul de valori al persoanei;

f) suferintele fizice, caracterul si gradul suferintelor psihice;

g) masura in care compensatia baneascd poate atenua suferintele fizice si psihice
cauzate,

h) durata aflarii nelegitime a persoanei in detentie.

(3) In toate cazurile, instanta de judecati se va baza pe principiile compensarii
rezonabile si echitabile a prejudiciului moral. ”

MOTIVAREA INSTANTEI

60. Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca instanta de apel a pronuntat dispozitivul deciziei la 03
noiembrie 2022. Materialele cauzei atesta expedierea copiei deciziei
integrale a instantei de apel catre participantii la proces la 22 decembrie
2022, (f.d. 105, vol. 11). Astfel, recursul declarat la 24 ianuarie 2023 este in
termen.

61. Prin prisma prevederilor art. 444 din Codul de procedura civila, la caz,
examinarea cauzei civile in ordine de recurs s-a realizat fara instiintarea si
audierea participantilor la proces.

62. Studiind materialele dosarului, completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie considerd recursul declarat de Ministerul Justitiei
intemeiat si care urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei instantei de apel si
de a remite cauza la rejudecare in instanta de apel.
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63. Completul de judecatd considerda imperioase dezideratele Curtii
Europene a Drepturilor Omului retinute in cauza Zubac v. Croatia (hotararea
din 05 aprilie 2018) potrivit carora, din moment ce preeminenta dreptului
constituie un principiu fundamental al democratiei si al Conventiei, nu putea
exista nicio asteptare, in baza Conventiei sau de alta naturd, potrivit careia
Curtea Supremd trebuia sd ignore sau sd nu aiba in vedere nereguli
procedurale evidente.

64. Recapituland esenta litigiului, in scopul verificarii aplicarii corecte a
dreptului material si procedural, prin prisma probatoriului anexat la
materialele cauzel, instanta de recurs retine starea de fapt constatata de
instante.

65. Astfel, materialele dosarului demonstreaza ca prin ordonanta din 10
august 2016 a procurorului din cadrul Procuraturii Anticoruptie, s-a dispus
recunoasterea lui Constantin Becciev in calitate de banuit in savarsirea
infractiunii previzute la art. 335 alin. (1) din Codul penal (f.d. 34, vol. I).

66. La 10 august 2016, prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau, a fost admis demersul procurorului, fiind autorizatd interceptarea
si Inregistrarea comunicatiilor telefonice ale lui Constantin Becciev,
efectuate prin intermediul numerelor de telefon ce 1i apartin, pentru o
perioada de 30 de zile, termenul fiind calculat de la data emiterii incheierii
(f.d. 13-14, vol. I).

67. Ulterior, prin incheierea din 07 septembrie 2016 a Judecatoriei
Buiucani mun. Chisinau, a fost admis un nou demers al procurorului, fiind
dispusa prelungirea, pentru incd 30 de zile, a masurii de interceptare si
inregistrare a comunicatiilor telefonice ale lui Becciev Constantin, incepand
cu data de 09 septembrie 2016 (f.d. 17-18, vol. I).

68. De asemenea, prin incheierea din 08 septembrie 2016 a Judecatoriei
Buiucani mun. Chiginau, a fost autorizata efectuarea perchezitiei in biroul de
serviciu al directorului general Societatii pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisindu”,
detinut la acel moment de catre Constantin Becciev (f.d. 21-22, vol. I).

69. Potrivit procesului-verbal de audiere a banuitului, la 14 septembrie
2016, Constantin Becciev a fost audiat in calitate de banuit in cauza penala
nr. 2016978115 (f.d. 37-39, vol. 1).

70. Prin ordonanta din 08 noiembrie 2016, Constantin Becciev a fost pus
sub invinuire, fiindu-i incriminata comiterea infractiunii prevazute de art.
335 alin. (1!) Cod penal (f.d. 40-41, vol. 1), iar la 09 noiembrie 2016,
conform procesului-verbal de audiere a invinuitului, acesta a fost audiat in
calitate de invinuit (f.d. 4243, vol. I).

71. La 09 noiembrie 2016, prin ordonanta Procuraturii Anticoruptie, a fost
dispusa aplicarea fata de Constantin Becciev a masurii procesuale preventive
obligarea de a nu parasi localitatea, pentru o durata de 30 de zile (f.d. 4446,
vol. 1).
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72. Ulterior, prin ordonanta din 16 februarie 2017, emisa de procurorul
Procuraturii Anticoruptie, a fost concretizata invinuirea adusa 1n privinta lui
Constantin Becciev(f.d. 4749, vol. I).

73. Potrivit procesului-verbal din 16 februarie 2017 privind informarea
invinuitului si a apardtorului acestuia despre terminarea urmaririi penale,
Constantin Becciev a fost instiintat despre finalizarea urmaririi penale (f.d.
50-53, vol. I).

74. Ulterior, la 6 martie 2017, prin ordonanta procurorului din cadrul
Procuraturii Anticoruptie, s-a dispus initierea urmaririi penale in privinta lui
Constantin Becciev, in baza banuielii rezonabile privind comiterea
infractiunilor prevazute de art. 191 alin. (5) si art. 327 alin. (2) lit. b') si ¢)
din Codul penal. Prin aceeasi ordonantd din 6 martie 2017, s-a dispus
conexarea cauzelor penale nr. 2016978115 si nr. 2016978079 intr-0
procedura unica (f.d. 54-59, vol. I).

75.La 9 martie 2017, prin ordonanta Procuraturii Anticoruptie,
Constantin Becciev a fost pus sub invinuire, fiindu-i imputata savarsirea
infractiunilor prevazute de art. 42 coroborat cu art. 191 alin. (5) si art. 327
alin. (2) lit. b') si ¢) din Codul penal (f.d. 60-63, vol. I).

76. Prin sentinta din 4 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
Constantin Becciev a fost achitat de invinuirile privind comiterea
infractiunilor mentionate, intrucat instanta a constatat inexistenta faptei
infractionale (f.d. 87-106, vol. 1).

77. La 6 iunie 2019, prin decizia Curtii de Apel Chisindu a fost respins
apelul declarat de procurorul din cadrul Procuraturii Anticoruptie, fiind
mentinuta Sentinta din 4 iunie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani
(f.d. 107-129, vol. I).

78. Prin decizia din 25 februarie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
respins recursul ordinar declarat de procurorul din Procuratura de
circumscriptie Chisindu, fiind mentinuta decizia din 6 iunie 2019 a Curtii de
Apel Chisinau (f.d. 130-144, vol. I).

79. In ceea ce priveste raporturile de munci ale lui Constantin Becciev,
instanta retine ca, prin demersul nr. 1964 din 21 februarie 2017, Procuratura
Anticoruptie a solicitat Consiliului de Administratie al Societatii pe Actiuni
,,Apa-Canal Chisinau” suspendarea provizorie din functia de director general
a lui Constantin Becciev, acuzat de comiterea infractiunii prevazute de art.
335 alin. (1') din Codul penal, pana la adoptarea unei hotarari definitive in
cauza penala nr. 2016978115 (f.d.149-150, vol. I).

80. Ca urmare, prin hotararea Adunarii Generale Extraordinare a
Societatii pe Actiuni ,,Apd-Canal Chisindu” nr. 32 din 21 februarie 2017 si
prin ordinul nr. 40-p din aceeasi data, Constantin Becciev a fost suspendat
provizoriu din functia de director general, in temeiul art. 76 lit. j) din Codul
muncii (f.d. 151-154, vol. I).

81. Ulterior, la 28 februarie 2020, Adunarea Generala Extraordinara a
actionarilor Societatii pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisindu” a dispus revocarea
masurii procesuale de constrangere cu privire la suspendarea provizorie din
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functia de director general a lui Constantin Becciev si constatarea incetarii
de drept la 17 aprilie 2019 a contractului de munca nr. 33 din 11 februarie
2009 semnat intre Consiliul Societatii pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisinau” si
Constantin Becciev (f.d. 155-156, vol. I).

82. Conform aceleiasi hotarari a Adunarii Generale Extraordinare a
actionarilor Societatii pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisinau”, precum si prin
ordinul nr. 291-p din 05 martie 2020 a fost dispusa incetarea raporturilor de
munca intre Societatea pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisinau” si Constantin
Becciev, incepand cu 28 februarie 2020, pe motivul expirarii contractului de
munca la 17 aprilie 2019 (f.d. 157, vol. I)

83. Prin cererea de chemare in judecatd depusda la 19 august 2020,
Constantin Becciev a solicitat incasarea din contul bugetului de stat, prin
intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul sau a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organului de drept, rezultat din neincasarea salariului
provenit din munca in marime de 1 119 324,40 lei pentru perioada 21
februarie 2017 — 28 februarie 2020, incasarea prejudiciului rezultat din
achitarea cheltuielilor de asistenta juridica pentru apararea intereselor sale in
calitate de inculpat la examinarea cauzei penale nr. 2016978115 in instanta
de fond, apel si recurs in suma de 100 383 de lei, incasarea prejudiciului
moral in marime de 100 000 de lei si incasarea cheltuielilor de asistentd
juridica pentru apararea intereselor in prezentul litigiu Tn suma de 29 278 de
lei.

84. Fiind investitd cu examinarea cauzei Judecatoria Chisinau, sediul
Centru, prin hotdrarea din 22 decembrie 2021, a admis partial cererea de
chemare in judecata si a incasat din contul bugetului de stat, prin intermediul
Ministerului Justitiei in beneficiul lui Constantin Becciev prejudiciul
material rezultat din neincasarea salariului provenit din munca in suma de 1
119 324,40 de lei, prejudiciul material ce consta din cheltuielile suportate
pentru asistenta juridica la examinarea cauzei penale in marime de 100 383
de lei, prejudiciu moral in marime de 80 000 de lei, cheltuielile de asistenta
juridica pentru apararea intereselor in prezentul litigiu in suma de 29 278 de

lei. In rest cererea de chemare in judecati a fost respinsa, ca neintemeiata
(f.d. 44, 49-55, vol. II).

85. Judecand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Chisinau, prin
decizia din 03 noiembrie 2022 a respins apelul declarat de Ministerul Justitiei

si a mentinut hotararea din 22 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru (f.d. 90-104, vol. II).

86. Instantele de judecata, in temeiul prevederilor art. 3, alin. (1), lit. a),
lit. ¢), art. 2 alin.(1), art. 6, lit. b) din Legea privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala ale
procuraturii si ale instantelor judecatorestii nr. 1545-XI1I din 25 februarie
1998, art. 1405, alin. (1) din Codul civil, raportate la circumstantele cauzei,
au concluzionat ca Constantin Becciev are dreptul la despagubire pentru
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prejudiciul cauzat prin actiunile ilegale ale organelor de urmarire penala ale
procuraturii si ale instantelor judecatorestii, deoarece, in speta, sunt intrunite
conditiile stabilite de lege pentru a putea solicita despagubiri pentru
prejudiciile care iau fost cauzate.

87. Cu referire la pretentia privind repararea prejudiciu material rezultat
din neincasarea salariului provenit din munca in suma de 1 119 324,40 de
lei, instantele de judecata au retinut cad aceastd pretentie este intemeiata,
deoarece la materialele cauzei exista dovada de suspendare a lui Constantin
Becciev din functia de director a Societatii pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisinau”
pentru perioada 21 februarie 2017 — 28 februarie 2020.

88. Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite in art. 373, alin. (1)
si alin. (2) din Codul de procedura civila si din specificul obiectului actiunii
in cauza, instanta de recurs apreciaza ca fiind prematura concluzia instantei
de apel de admitere a pretentiei lui Constantin Becciev privind incasarea
prejudiciului material rezultat din neincasarea salariului provenit din munca,
rezultatd din examinarea superficiald a probelor anexate la materialele
dosarului precum si normele de drept ce reglementeaza institutia repararii
prejudiciului material, fapt ce impune necesitatea casarii deciziei, cu
remiterea cauzei spre rejudecare.

89. Curtea Supremad de Justitie constatd cd instanta de apel a solutionat
litigiul fara a analiza in mod complet si riguros ansamblul probatoriului
administrat, pronuntdnd o solutie in temeiul unei aprecieri partiale si
necorelate a faptelor si Inscrisurilor relevante.

90. Astfel, instantele de judecata au retinut ca Constantin Becciev a fost
suspendat din functia de director general al Societatii pe Actiuni ,,Apa-Canal
Chisindu” incepand cu 21 februarie 2017 si au considerat cd aceasta
suspendare s-a mentinut pana la data de 28 februarie 2020, dispunand in
consecintd incasarea prejudiciului material cauzat prin neplata drepturilor
salariale aferente intregii perioade de suspendare.

91. La stabilirea perioadei de suspendare din functie, instantele de
judecata au retinut, in calitate de proba concludenta, hotararea Adunarii
Generale Extraordinare a Societdtii pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisindu” din 21
februarie 2017 privind suspendarea din functie a lui Constantin Becciev si
hotararea Adunirii Generale Extraordinare a Societatii pe Actiuni ,,Apa-
Canal Chisinau” din 28 februarie 2020 cu privire la relatiile de munca dintre
Societatea pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisinau” si Constantin Becciev.

92. Cutoate acestea, instantele nu au supus examindrii continutul hotararii
Adunarii Generale Extraordinare a actionarilor din 28 februarie 2020, proba
administratd in cauza si care are valoare probatorie determinantd in privinta
duratei raporturilor de muncad dintre Societatea pe Actiuni ,,Apa-Canal
Chisindu” si Constantin Becciev.
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93. Astfel Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza ca din continutul hotararii Adunarii Generale Extraordinare a
Societatii pe Actiuni,,Apa-Canal Chisinau” din 28 februarie 2020 rezulta ca,
la 17 aprilie 2014, in baza procesului-verbal nr. 28, Constantin Becciev a fost
numit in calitate de membru al Comitetului de Conducere, pentru o noua
perioada, in conformitate cu prevederile statutare, fiind dispusa totodata
prelungirea contractului individual de munca.

94. Totodata, din aceeasi hotarare reiese cd, potrivit pct. 12.2 din Statutul
Societatii pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisindu”, directorul general este numit de
catre Adunarea Generald Extraordinara a actionarilor pe un termen de 5 ani.

95. Astfel, membrii Adunarii Generale Extraordinare a actionarilor au
constatat ca termenul de valabilitate al contractului individual de munca,
incheiat la 17 aprilie 2014 intre Societatea pe Actiuni,,Apa-Canal Chisinau”
si Constantin Becciev, a expirat de drept la 17 aprilie 2019, in temeiul duratei
determinate de 5 ani prevazute in statut.

96. In consecinti Adunarea Generala Extraordinari a Societitii pe Actiuni
,LApa-Canal Chisinau” a hotarat de a fi revocatd masura procesuald de
constrangere, suspendarea provizorie din functia de director general a lui
Constantin Becciev aplicata prin hotararea Adunarii Generale Extraordinare
a Societdtii pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisinau” din 21 februarie 2017 si
totodatd a constatat incetarea de drept a contractului de munca nr. 33 din 11
februarie 2009 la data de 17 aprilie 2019 (f.d. 155-156 vol. I).

97. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
potrivit art. 7 lit. a) din Legea nr. 1545 din 25.02.1998, statul are obligatia de
a compensa salariul si alte venituri provenite din munca de care persoana a
fost lipsita in urma unor actiuni ilicite ale organelor de urmarire penala,
instantelor de judecata sau altor autoritati cu functii de constatare.

98. In acest context, este de accentuat ca pentru a deveni opozabil statului,
prejudiciul reclamat trebuie sa fie direct cauzat de actiunea ilicitd a acestor
autoritati si sa fie in legdtura cu un drept existent si exercitabil, cum ar fi un
contract individual de munca valabil in vigoare.

99. La caz, Constantin Becciev a fost suspendat din functia de director
general al Societatii pe Actiuni in temeiul demersului Procuraturii
Anticoruptie, in contextul urmaririi penale care, ulterior a fost finalizata cu
achitare definitiva. Aceastd suspendare a fost determinata de o actiune ilicita
in sensul art. 3 lit. b) din Legea nr. 1545/1998.

100. Totusi, potrivit hotararii Adunarii Generale Extraordinare din 28
februarie 2020, precum si in conformitate cu Statutul societatii si procesul-
verbal nr. 28 din 17 aprilie 2014, raportul de muncda a avut o durata
determinata de 5 ani, incepand cu 17 aprilie 2014, care a incetat de drept la
17 aprilie 2019.

15



101. Instantele de fond si de apel nu au stabilit Tn mod corect perioada de
valabilitate a raportului juridic de munca dintre Constantin Becciev si
Societatea pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisinau”, omitand sa aprecieze in mod
juridic termenul si efectele incetarii de drept a contractului individual de
munca la data de 17 aprilie 2019, conform duratei contractuale stabilite si
dispozitiilor statutare ale angajatorului.

102. Astfel, in conditiile 1n care raportul de munca a incetat de drept la data
de 17 aprilie 2019, instanta de apel urma sa clarifice daca statul poate fi
obligat sd compenseze salariul sau alte venituri provenite din munca pentru
perioada ulterioara acestei date, respectiv 17 aprilie 2019 — 28 februarie
2020, st daca pentru aceasta perioadd exista un temei legal care sa justifice
plata acestor drepturi salariale, in contextul expirarii contractului individual
de munca la 17 aprilie 2019.

103. Aceste aspecte esentiale privind incetarea de drept a contractului
individual de munca nu au fost analizate si apreciate in raport cu dispozitiile
art. 7 din Legea 1545/1998, care reglementeaza posibilitatea compensarii
salariului si a altor venituri din munca, considerate sursa principala de
existentd In ipoteza neachitdrii acestora ca urmare a unor actiuni ilicite ale
autoritatilor.

104. Prin urmare, instanta de apel urmeazd sa stabileasca daca neplata
drepturilor salariale invocate de reclamant pentru perioada ulterioara datei
de 17 aprilie 2019 poate fi imputata unor fapte ilicite ale organelor de
urmarire penalad sau dacd aceasta situatie NU reprezintd consecinta incetarii
de drept a contractului individual de munca, ca urmare a expirarii duratei
determinate pentru care a fost incheiat.

105. Totodatd din actele cauzei rezulta ca, anterior depunerii prezentei
cereri de chemare in judecata si anume la data de 09 iunie 2020, Constantin
Becciev a formulat o actiune separatd in instantd, solicitand anularea
hotararii Adunarii Generale Extraordinare a Societatii pe Actiuni ,,Apa-
Canal Chisinau” din 28 februarie 2020, anularea ordinului nr. 291-p din 05
martie 2020, prin care s-a constatat incetarea raporturilor de munca intre
Constantin Becciev si Societatea pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisindu”,
restabilirea in functia de director general, precum si Incasarea salariului
pentru perioada absentei fortate de la munca (f.d. 38, vol. II).

106. Astfel din continutul incheierii din 11 iunie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, se retine ca la 11 iunie 2021 in cadrul examinarii
cauzei enuntate, reprezentantul legal al reclamantului, Vladislav Rosca, a
depus cerere de renuntare la actiune, invocand faptul ca Adunarea Generala
Extraordinara a Societatii pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisinau” a examinat
cererea prealabila formulatd de Constantin Becciev si a dispus achitarea
indemnizatiei de eliberare din functie in suma de 160 994,9 lei. Totodatd a
fost stabilit cd conform ordinului de platd nr. 2410 din 04 iunie 2021,
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Societatea pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisinau” a achitat in beneficiul lui
Constantin Becciev suma de 141 675,51 de lei (f.d. 38, vol. II).

107. Cu toate acestea, instanta de apel nu a examinat daca sumele
recunoscute ca fiind deja achitate prin Incheierea din 11 iunie 2021 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, nu acopera partial drepturile salariale
solicitate in prezenta actiune, precum si perioada exactd pentru care s-a
efectuat plata in litigiul precedent, incheiat prin renuntarea la actiune la
aceeasi datd, imprejurare ce ar putea conduce la o dubla reparare a aceluiasi
prejudiciu pentru o anumitd perioada sau, in mod inadmisibil, la o imbogatire
fara justa cauza in favoarea reclamantului.

108. Acest aspect este deosebit de relevant in aplicarea Legii nr. 1545/1998,
intrucat reclamantul a acceptat plata unei indemnizatii compensatorii ca
urmare a incetarii raportului de munca si a renuntat benevol la actiunea prin
care contesta aceastd incetare. Aceste elemente erau esentiale pentru a
determina intinderea reald a prejudiciului invocat de reclamant si daca
solicitarea actuala privind incasarea prejudiciului, rezultat din neincasarea
salartului provenit din munca in marime de 1 119 324,40 lei nu reprezinta o
dubla compensare sau imbogatire fara justa cauza a reclamantului, aspecte
care nu au fost analizate de instanta de apel, desi existau in mod evident in
dosarul cauzei.

109. Astfel instanta de apel urmeaza sid examineze acest aspect, Of
confirmarea achitarii acestor plati poate diminua intinderea prejudiciului
invocat in cadrul cererii actuale.

110. De asemenea in ceea ce priveste compensarea salariului si a altor
venituri provenite din munca de care persoana a fost lipsitd in urma unor
actiuni ilicite ale organelor de urmarire penald, instantelor de judecata sau
altor autoritdti cu functii de constatare si anume pentru perioada existentei
unui raport de munca valabil, 21 februarie 2017 — 17 aprilie 2019, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca instanta de apel nu a
verificat daca in aceastd perioadd Constantin Becciev a activat si a obtinut
venituri salariale.

111. La aspectul dat, Completul de judecata indica ca prin prisma
dispozitiilor art. 121, art. 118 alin. (3) st alin. (5) din Codul de procedura
civild, instanta de apel avea obligatia sd stabileascd obiectul probatiunii
pentru a se convinge de veridicitatea lor si sd analizeze dacd, in perioada
pentru care Constantin Becciev solicita compensarea salariului si a altor
venituri provenite din munca, ultimul nu a desfasurat activitate remunerata
si a obtinut venituri salariale.

112. Aceste informatii erau esentiale pentru solutionarea justd a cauzei,
intrucit puteau confirma, combate sau pune la indoiala sustinerile
reclamantului privind existenta unui prejudiciu. Potrivit art. 121 din Codul
de procedura civild, instanta trebuie sa retina si sa cerceteze doar acele probe
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care sunt pertinente pentru circumstantele cu adevarat relevante in cauza, iar
in conformitate cu art. 118 alin. (5), aceasta are dreptul si totodata obligatia
sa solicite partilor probe suplimentare atunci cand este necesara verificarea
veridicitatii unor fapte aflate in disputa.

113. Conform jurisprudentei constante in materie de reparare a
prejudiciului material reglementat de Legea nr. 1545/1998, compensarea
salariului poate fi acordatd numai in masura in care persoana a fost efectiv
lipsitd de venituri salariale, iar n paralel nu a desfasurat alte activitati care 1-
ar fi adus un venit. Aceastd verificare este esentialda pentru a determina
intinderea reald a prejudiciului material in sensul art. 7 din Legea 154/1998
care reglementeaza posibilitatea compensarii salariului si a altor venituri din
muncd, considerate sursa principald de existentd in ipoteza neachitarii
acestora ca urmare a unor actiuni ilicite ale autoritatilor.

114. In absenta acestei analize, nu poate fi stabilit cu certitudine caracterul
integral al prejudiciului solicitat. O eventuala angajare a reclamantului in
campul muncii, in perioada 21 februarie 2017 — 17 aprilie 2019, ar constitui
un factor determinant pentru reducerea sau chiar excluderea despagubirilor,
in aplicarea principiului repararii prejudiciului efectiv si a evitarii imbogatirii
fara just temei.

115. In acest context, Curtea considerd ci instanta de apel urmeazi sa
supund examinarii si veridicitatea informatiilor cuprinse in certificatul nr.
1244 din 26 1anuarie 2023, eliberat de Casa Nationald de Asigurdri Sociale
a Republicii Moldova, din continutul caruia rezulta ca, in perioada 28 iunie
2017-30 noiembrie 2019, Constantin Becciev a fost inregistrat ca persoana
asigurara, iar ca rezultat ,,Chisindau-Gaz” Societate cu Raspundere Limitata
a prezentat declaratiit REV-5 si declaratii privind evidenta nominala a
asiguratilor 1n sistemul public de asigurari sociale, care constituie parte
componenta a darii de seama IPC 18 (f.d.125, vol. I1).

116. Instanta de apel urmeaza sa stabileasca daca aceste informatii sunt
relevante pentru aprecierea caracterului intemeiat al solicitarii reclamantului
privind acordarea prejudiciului pentru perioada respectiva sau daca,
dimpotriva, acestea demonstreaza existenta unei duble compensari, avand in
vedere ca reclamantul a beneficiat deja de venituri salariale aferente aceleiasi
perioade.

117. In atare circumstante, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza ca instanta de apel urmeaza sa administreze probatoriul
necesar pentru clarificarea acestor imprejurari, Intrucat ele pot influenta in
mod direct solutia ce urmeaza a fi pronuntata in cauza, atat sub aspectul
temeiniciet, cat si al legalitdtii cererii de chemare in judecata.

118. Dupa stabilirea corecta a perioadei pentru care reclamantul considera
ca i-au fost cauzate prejudicii prin actiunile pretins ilicite ale organelor de
urmadrire penald si ale instantelor judecatoresti, inclusiv si a sumei acestuia,
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instanta de apel urmeaza sa procedeze si la examinarea pretentiilor din cerere
privind repararea prejudiciului moral, incasarea prejudiciului rezultat din
achitarea cheltuielilor de asistenta juridica pentru apararea intereselor sale in
calitate de inculpat la examinarea cauzei penale si incasarea cheltuielilor de
judecata.

119. Examinarea acestor pretentii trebuie realizata in functie de concluziile
rezultate din analiza probelor administrate, de intinderea prejudiciului
constatat si de legatura de cauzalitate dintre faptele imputate si efectele
produse asupra reclamantului, cu respectarea principiilor legalitatii, echitatii
si proportionalitatii.

120. Prin urmare, prin prisma efectului devolutiv al apelului, cu care a fost
investita prin prevederea legala mentionata la art. 373, alin. (1) si alin. (2)
din Codul de procedura civila sus-citat, instanta de apel avea obligatia la
judecarea fondului cauzei sa determine intrunirea conditiilor aplicabilitatii
Legii nr. 1545-XIII din 25 februarie 1998, cuantum prejudiciului moral 1n
dependenta de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate
persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al autorului prejudiciului, daca
vinovatia este o conditie a raspunderii, s1 de masura in care aceastad
compensare poate aduce satisfactie persoanei vatdmate, sa stabileasca si sa
analizeze minutios aspectele enuntate supra, sa raspundd tuturor
argumentelor invocate de cétre participantii la proces.

121. Generalizand cele conturate anterior, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca examinarea cauzei in instanta de
apel s-a realizat pripit si evaziv, fiind ignorate si neelucidate circumstantele
determinante solutiondrii corecte si obiective a litigiului, ceea ce impune
casarea integrala a deciziei instantei de apel cu trimiterea cauzei Spre
rejudecare 1n instanta de apel, in alt complet de judecata.

122. Instanta are obligatia de a solutiona litigiul conform regulilor de drept
aplicabile si prin toate mijloacele legale sa prevind orice greseala privind
aflarea adevarului in cauza, pe baza stabilirii faptelor si prin aplicarea corecta
a legii, in scopul pronuntarii unei hotarari temeinice si legale.

123. Din perspectiva postulatelor legale, la examinarea cauzelor, instantele
urmeaza sa se conduca nemijlocit de principiul adevarului obiectiv, care se
manifestd prin stabilirea multilaterald, completd si obiectivd a tuturor
circumstantelor care au importantd pentru justa solutionare a cauzei. De
altfel, o hotarare judecatoreasca motivata in sensul respectarii cerintelor 6 §
1 CEDQO, presupune 0 examinare reala a problemelor esentiale relevate in
speta, cel putin pentru a le aprecia pertinenta. Pentru a raspunde cerintelor
procesului echitabil, motivarea ar trebui sa evidentieze ca judecdtorul a
examinat cu adevarat chestiunile esentiale ce i-au fost prezentate (Boldea
impotriva Romaniei din 15 februarie 2007, paragraful 29; Helle impotriva
Finlandei din 19 februarie 1997, paragraful 60).
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124. In concluzie, in cazul analizat, Completul de judecati considerd ci
singura solutie legald si rezonabild este casarea integrala a deciziei si
trimiterea spre rejudecare a cauzei.

125. Or, instanta de recurs, in limitele recursului nu poate analiza motivele
Invocate in recurs, aceste aspecte urmand a fi apreciate de instanta de apel la
examinarea cauzei in fond.

126. Subsecvent, la rejudecarea cauzei civile, adoptarea solutiei la caz
urmeaza a fi precedata de toate aceste etape, luand in considerare momentele
conturate supra, ignorate anterior, precum si motivarea sa fie efectuata atat
prin prisma pozitiei partii reclamante, cat si obiectiilor partii oponente pe
marginea actiunii formulate in raport cu probele prezentate si normele de
drept pertinente litigiului, rezultand din prevederile art. 130 din Codul de
procedura civild, ca, in consecinta, solutia adoptata sa fie certd si coerenta si
sd raspunda standardelor unui proces echitabil garantat de art. 6 § 1 CEDO.

127. Coroborand circumstantele ce preced, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie va admite recursul declarat si va casa integral decizia
instantei de apel cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, in
alt complet de judecata.

128. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 442, art. 445 alin. (1) lit.
c¢) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Admite recursul declarat de Ministerul Justitiei.

Caseaza integral decizia din 03 noiembrie 2022 a Curtii de Apel
Chisindu, in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa
de Constantin Becciev impotriva Ministerului Justitiei, intervenient
accesoriu Procuratura Generala a Republicii Moldova cu privire la
repararea prejudiciului material si moral cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti
si trimite cauza spre rejudecare in Curtea de Apel Centru, in alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Gheorghe Stratulat

Oxana Parfeni
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