CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de Maria Pascari,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
Mihail Zadic, Raisa Zadic impotriva lui Nicolai Rementov, Alla Nastas,
intervenient accesoriu, Maria Pascari, Consiliul mun. Chisinau cu privire la
stabilirea modului de folosintd a casei de locuit si terenului aferent,
compensarea cheltuielilor de judecata si cererea de chemare in judecata
depusa de Maria Pascari impotriva lui Mihail Zadic, Raisa Zadic, Alla
Nastas cu privire la partajarea in natura a bunurilor imobile, stabilirea
modului de folosinta a bunului,

impotriva incheierii din 16 decembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2r-84/25
NR. PIGD 2-12139152-01-2r-05032025)

Instanta de apel corect a dispus restituirea cererii de apel in temeiul art. 369
alin. (1) lit. d) din Codul de procedura civila, deoarece a fost depus de o
persoana care nu a fost in drept sa-1 declare.

Judecatoria Chisindu, sediul Centru, jud. A. Bragaru
Curtea de Apel Chisinau, jud. M. Anton, R. Pulbere, O. Cojocaru

18 iunie 2025
Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul declarat de Maria Pascari,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 05 octombrie 2012, Mihail Zadic, Raisa Zadic au depus cerere de
chemare in judecata impotriva lui Nicolai Rementov, Alla Nastas,
intervenient accesoriu, Maria Pascari cu privire la stabilirea modului de

folosinta a casei de locuit si terenului aferent, compensarea cheltuielilor de
judecata (f. d. 3-5, vol. I).

2. La 02 octombrie 2018, Maria Pascari a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Mihail Zadic, Raisa Zadic, Alla Nastas cu privire la
partajarea 1n natura a bunurilor imobile, stabilirea modului de folosinta a
bunurilor si compensarea cheltuielilor de judecata (f. d. 121-122, vol. 1I).

3. La 22 iunie 2021, in temeiul cererii depuse, Nicolai Rementov a
solicitat admiterea in calitate de succesor in drepturile procedurale ale
paratei Maria Pascari, inlocuirea paratei Maria Pascari cu succesorul sau in
drepturi procedurile Nicolai Rementov, astfel incat toate actele procedurale
ulterioare sa fie efectuate si in raport cu Rementov Nicolai, actualul
proprietar al dreptului de proprietate a 1/6 cotd parte ideala din casa de
locuit si alte constructii accesorii (f. d. 108-109, vol. II).

4. Prin incheierea din 13 decembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, au fost conexate cauza civila, intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de Mihail Zadic, Raisa Zadic impotriva lui Nicolai
Rementov, Alla Nastas, intervenient accesoriu, Maria Pascari cu privire la
stabilirea modului de folosintd a casei de locuit si terenului aferent,
compensarea cheltuielilor de judecata si cauza civila, intentata la cererea de
chemare 1n judecatd depusa de Maria Pascari impotriva lui Mihail Zadic,
Raisa Zadic, Alla Nastas cu privire la partajarea in natura a bunurilor
imobile, stabilirea modului de folosinta a bunului, pentru examinare intr-un



singur proces, acordandu-i numarul de inregistrare unic (f. d. 211-212, vol.

).

5. Prin incheierea protocolarda din 20 februarie 2023 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, a fost atras in calitate de intervenient accesoriu, de
partea parata, Consiliul mun. Chisinau (f. d. 216, vol. II).

6. Prin hotararea din 25 iunie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, au fost respinse cererile de chemare in judecata depuse de Mihail
Zadic, Raisa Zadic si de Nicolai Rementov, ca neintemeiate (f. d. 45,  60-
73, vol. I11).

7. La 17 iulie 2024, Maria Pascari, in interesele lui Nicolai Rementov,
imputernicit in baza procurii, a declarat apel nemotivat, impotriva hotararii
din 25 iunie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitand
admiterea apelului cu casarea integrala a hotararii instantei de fond (f. d.
51-51-verso, vol. 11I).

8. La 19 iulie 2024, avocata Mariana Cociorva, in interesele Mariei
Pascari, a declarat apel nemotivat, impotriva hotararii din 25 iunie 2024 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitind admiterea apelului cu
casarea integrald a hotararii instantei de fond cu emiterea unei noi hotarari
de admitere a cererii de chemare in judecata depusa de Maria Pascari (f. d.
54A, vol. 111).

9. La 28 iulie 2024, avocatul Valeriu Pelin, in interesele lui Mihail Zadic
si Raisa Zadic a declarat apel nemotivat, impotriva hotararii din 25 iunie
2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitand admiterea apelului
cu casarea integrald a hotdrarii instantei de fond cu emiterea unei noi
hotarari de admitere a cererii de chemare in judecata depusd de Mihail
Zadic si Raisa Zadic (f. d. 55-56-verso, vol. I11).

10. Prin incheierea din 09 septembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,
nu s-a dat curs cererilor de apel depuse de Maria Pascari, in interesele lui
Nicolai Rementov, avocata Mariana Cociorva, in interesele Mariei Pascari
si de avocatul Valeriu Pelin, in interesele lui Mihail Zadic si Raisa Zadic.
S-a acordat apelantului Nicolai Rementov termen de 15 zile din momentul
receptionarii prezentei incheieri, pentru prezentarea prin intermediul



Sectiei Monitorizare si relatii Publice a Curtii de Apel Chisinau
(mun.Chisindu, str. Teilor 4) a apelului motivat, cu indicarea motivelor de
fapt si de drept pe care isi intemeiaza apelul. S-a acordat apelantei Maria
Pascari termen de 15 zile din momentul receptionarii prezentei incheieri,
pentru prezentarea prin intermediul Sectiei Monitorizare si relatii Publice a
Curtii de Apel Chisinau (mun.Chisinau, str. Teilor 4) a apelului motivat, cu
indicarea motivelor de fapt si de drept pe care isi intemeiaza apelul, a
probelor invocate in sustinerea apelului, precum si a originalului dovezii de
platd a taxei de stat Tn marime de 150 de lei si taxei de timbru in marime de
200 de lei. S-a acordat apelantilor Mihail Zadic si Raisa Zadic termen de
15 zile din momentul receptiondrii prezentei incheieri, pentru prezentarea
prin intermediul Sectiei Monitorizare si relatii Publice a Curtii de Apel
Chisindu (mun.Chisinau, str. Teilor 4) a apelului motivat, cu indicarea
motivelor de fapt si de drept pe care isi intemeiaza apelul, a probelor
invocate in sustinerea apelului, precum si a originalului dovezii de plata a
taxei de stat in marime de 150 de lei. Totodata, s-a explicat apelantilor ca
in caz contrar cererile de apel nu vor fi considerate depuse si vor fi restituite,
conform art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila (f. d. 80-83,
vol. [11).

11. La 08 noiembrie 2024, Maria Pascari, in interesele lui Nicolai
Rementov, imputernicit in baza procurii, a declarat apel motivat, impotriva
hotararii din 25 iunie 2024 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, solicitand
admiterea apelului, casarea integrala a hotararii instantei de fond si emiterea
unei noi hotarari prin care sd fie admisa cererea de chemare in judecata
depusa de Nicolai Rementov (f. d. 88-89, vol. I11).

12. Prin incheierea din 16 decembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, a
fost restituitd cererea de apel depusa de Maria Pascari in interesele lui
Nicolai Rementov, impotriva hotararii din 25 iunie 2024 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, in temeiul prevederilor art. 369 alin. (1) lit. d) din
Codul de procedura civila (f. d. 109-111, vol. I11).

13. La 24 februarie 2025, Maria Pascari, a declarat recurs impotriva
incheierii din 16 decembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea cu repunerea in termen a recursului, casarea integrald a incheierii
instantei de apel, cu remiterea cauzei la rejudecare la Curtea de Apel Centru
(f. d. 121-122, vol. 1lI).



14. In motivarea recursului a indicat ca nu este de acord cu incheierea din
16 decembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, pe motiv ca instanta de apel
nu a atras atentia la procura anexata la materialele cauzei. Omisiune ce a
dus la o solutie contrara practicii judiciare.

LEGISLATIA RELEVANTA

15. Art. 425 din Codul de procedura civila stipuleaza:

Termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

16. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

(3) Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un
complet din 3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza
recursului si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatiisi fara participarea
partilor.

17. Art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila:

Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept:
a) sa respinga recursul si s mentind incheierea;

18. Art. 360 alin. (1) din Codul de procedura civila:
(1) Sint in drept sa declare apel:
a) partile si alti participanti la proces;
b) reprezentantul in interesul apelantului, dacd este imputernicit in modul stabilit
de lege;
¢) martorul, expertul, specialistul si interpretul, reprezentantul cu privire la
compensarea cheltuielilor de judecata ce li se cuvine.

19. Art. 364 alin. (1) din Codul de procedura civila:
(1) Sint in drept sa declare apel:
a) partile si alti participanti la proces;
b) reprezentantul in interesul apelantului, daca este imputernicit 1n modul stabilit
de lege;
¢) martorul, expertul, specialistul si interpretul, reprezentantul cu privire la
compensarea cheltuielilor de judecatd ce li se cuvine.

20. Art. 365 alin. (3) din Codul de procedura civila:
(3) Cererea de apel se semneazi de apelant sau de reprezentantul sau. in ultimul
caz, la cerere se anexeazad documentul, legalizat in modul stabilit, care certifica
imputernicirile reprezentantului daca in dosar lipseste o astfel de imputernicire.

21. Art.75 alin. (1), (1) din Codul de proceduri civila:



(1) In proces civil, persoanele fizice isi pot apdra interesele personal, prin avocat
sau avocat stagiar. Participarea personald in proces nu face ca persoana fizica sa decada
din dreptul de a avea avocat.

(1Y) Persoanele fizice pot fi reprezentate in instanta de judecati de citre sot/sotie,
parinti, copii, frati, surori, bunei, nepoti dacd acestia sint licentiati in drept si sint
imputernicifi printr-o procura autentificata notarial.

22. Art. 369 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura civila:

d) cererea de apel a fost depusa de o persoana care nu este in drept sa declare
apel, cu exceptia cazului in care cererea depusa de persoana asupra careia a fost instituita
o masura de ocrotire judiciara se refera la contestarea hotaririi privind instituirea masurii
de ocrotire judiciare;

MOTIVAREA INSTANTEI

23. Cu referire la termenul de declarare a recursului, Completul de
judecata constata ca recurenta s-a conformat prevederilor art. 425 din Codul
de procedura civila, indicat la pct. 15 si a depus 1n termen recursul la 24
februarie 2025. Or, la materialele cauzei lipseste confirmarea receptionarii
incheierii contestate (f. d. 121-122).

24. Studiind materialele dosarului, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie considerd recursul neintemeiat si care urmeaza a fi
respins, cu mentinerea incheierii instantei de apel, din motivele ce succed.

25. Prin hotararea din 25 iunie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, au fost respinse cererile de chemare in judecata depuse de Mihail
Zadic, Raisa Zadic si de Nicolai Rementov, ca neintemeiate (f. d. 45,  60-
73, vol. I11).

26. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, cerere
de apel impotriva hotararii din 25 iunie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru a fost depusa si semnata de Maria Pascari, in interesele lui Nicolai
Rementov, baza procurii nr.2-270 anexata la cererea de apel (f. d. 52-53).

27. Prin incheierea din 09 septembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,
nu s-a dat curs cererilor de apel depuse de Maria Pascari, in interesele lui
Nicolai Rementov, avocata Mariana Cociorva, in interesele Mariei Pascari
si de avocatul Valeriu Pelin, in interesele lui Mihail Zadic si Raisa Zadic.
S-a acordat apelantului Nicolai Rementov termen de 15 zile din momentul
receptiondrii prezentei Incheieri, pentru prezentarea prin intermediul



Sectiei Monitorizare si relatii Publice a Curtii de Apel Chisinau
(mun.Chisindu, str. Teilor 4) a apelului motivat, cu indicarea motivelor de
fapt si de drept pe care isi intemeiaza apelul. S-a acordat apelantei Maria
Pascari termen de 15 zile din momentul receptionarii prezentei incheieri,
pentru prezentarea prin intermediul Sectiei Monitorizare si relatii Publice a
Curtii de Apel Chisinau (mun.Chisinau, str. Teilor 4) a apelului motivat, cu
indicarea motivelor de fapt si de drept pe care isi intemeiaza apelul, a
probelor invocate in sustinerea apelului, precum si a originalului dovezii de
platd a taxei de stat Tn marime de 150 de lei si taxei de timbru in marime de
200 de lei. S-a acordat apelantilor Mihail Zadic si Raisa Zadic termen de
15 zile din momentul receptiondrii prezentei incheieri, pentru prezentarea
prin intermediul Sectier Monitorizare si relatii Publice a Curtii de Apel
Chisindu (mun.Chisinau, str. Teilor 4) a apelului motivat, cu indicarea
motivelor de fapt si de drept pe care isi intemeiaza apelul, a probelor
invocate in sustinerea apelului, precum si a originalului dovezii de plata a
taxei de stat in marime de 150 de lei. Totodata, s-a explicat apelantilor ca
in caz contrar cererile de apel nu vor fi considerate depuse si vor fi restituite,
conform art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila (f. d. 80-83,
vol. [11).

28. La 08 noiembrie 2024, Maria Pascari, in interesele lui Nicolai
Rementov, imputernicit in baza procurii, a declarat apel motivat, impotriva
hotararii din 25 iunie 2024 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, solicitand
admiterea apelului, casarea integrala a hotararii instantei de fond si emiterea
unei noi hotarari prin care sd fie admisa cererea de chemare in judecata
depusa de Nicolai Rementov (f. d. 88-89, vol. I11).

29. Prin incheierea din 16 decembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, a
fost restituitd cererea de apel depusa de Maria Pascari in interesele lui
Nicolai Rementov, impotriva hotararii din 25 iunie 2024 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, in temeiul prevederilor art. 369 alin. (1) lit. d) din
Codul de procedura civila (f. d. 109-111, vol. I11).

30. In argumentarea solutiei sale, instanta de apel a retinut ca cererea de
apel depusa impotriva hotararii din 25 iunie 2024 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, in temeiul, este depusa si semnatd de Maria Pascari in
interesele lui Nicolai Rementov, fara a fi imputernicita in acest sens, adica
fiind o persoana care nu este in drept sa declare apel, circumstanta ce



impune restituirea apelului, in ordinea art.369 alin. (1) lit. d) din Codul de
procedura civila.

31. Verificand legalitatea si temeinicia incheierii contestate, in raport cu
motivele recursului si cadrul legal aplicabil spetei, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie constata ca fiind corecta concluzia Curtii de
Apel Chisinau cu privire la restituirea cererii de apel depuse de Maria
Pascari in interesele lui Nicolai Rementov

32. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteazd ca, in
conditiile spetei, dreptul de a contesta incheierii din 16 decembrie 2024 a
Curtii de Apel Chisinau, a fost exercitatd de catre Maria Pascari, in
interesele lui Nicolai Rementov, in baza procurii nr.2-270 din 19 ianuarie
2024, contrar prevederilor art. 75 alin. (1), (1) din Codul de proceduri
civila, enuntat la pct. 21 al prezentei incheieri.

33. In speta, conditiile legale privind reprezentarea nu au fost intrunite,
intrucat a fost prezentata doar procura, fara dovada legaturii de rudenie si a
faptului ca este licentiata in drept. Cele trei conditii prevazute la art. 75 alin.
(1), (1) din Codul de procedurai civild, trebuie sa fie cumulative.

34. In circumstantele enuntate raportate la normele de drept citate supra,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera justa solutia
instantei de apel de restituire a cererii de apel, ca fiind depusa de o persoana
care nu este in drept sa declare apel.

35. Prin prisma respectarii dreptului de acces liber la justitie, garantat
de art. 6 § 1 din Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, art. 20 din Constitutia Republicii Moldova si art.
5 din Codul de procedura civila, relevat si in jurisprudenta CtEDO, precum
si dreptul la un recurs efectiv garantat de art. 13 din Conventie,
circumstantele relatate denotd cd recurentul a neglijat dreptul de
valorificarea drepturilor procedurale in sensul si termenul stabilit de
legiuitor.

36. Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca
incheierea din 16 decembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau a fost emisa in



concordanta cu normele de drept procedural, iar argumentele invocate in
recurs sunt lipsite de substantd, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza de a respinge recursul si a mentine incheierea
recurata.

37. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 427 lit. a), 428

din Codul de procedura civila,
COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea de recurs depusa de Maria Pascari.

Mentine incheierea din 16 decembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,
in cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Mihail
Zadic, Raisa Zadic impotriva lui Nicolai Rementov, Alla Nastas,
intervenient accesoriu, Maria Pascari, Consiliul mun. Chisindu cu privire la
stabilirea modului de folosintd a casei de locuit si terenului aferent,
compensarea cheltuielilor de judecata si cererea de chemare in judecata
depusa de Maria Pascari impotriva lui Mihail Zadic, Raisa Zadic, Alla
Nastas cu privire la partajarea in natura a bunurilor imobile, stabilirea
modului de folosinta a bunului.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Gheorghe Stratulat

Oxana Parfeni



