CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la solutionarea conflictului negativ de competentd dintre
Judecdtoria Straseni si Judecatoria Unghent,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusad de
Tamara Garet-Valesco impotriva Elenei Lapusneanu cu privire la declararea
valabilitatii contractului de vanzare-cumparare si inregistrarea dreptului de
proprietate,

(Dosarul nr. 2ac-164/25
NR. PIGD 2-24079724-01-2cc-02062025)

Conflictul negativ de competentd. Determinarea instantei competente teritorial pentru
solutionarea unei actiuni privind recunoasterea unui contract de vanzare-cumparare si
inregistrarea dreptului de proprietate asupra unui bun imobil.
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Textul corespunde originalului




Examiniand in lipsa partilor conflictul negativ de competenta dintre
Judecatoria Straseni si Judecatoria Ungheni,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Ion Malanciuc, Presedinte,
Ion Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 15 iulie 2024, Tamara Garnet-Velesco a depus la Judecatoria
Ungheni, cerere de chemare in judecatd impotriva Elenei Lapusneanu
solicitand recunoasterea valabilitatii contractului de vanzare-cumparare
incheiat in anul 2019 intre parti privind cota-parte de 1/2 a bunului imobil situat
in or. Calarasi, str. xxxxx, cu nr. cadastral xxxxx si xxxxx si dispunerea
inregistrarii dreptului de proprietate asupra acestei cote in Registrul bunurilor
imobile pe numele reclamantes.

2. Prin incheierea din 29 aprilie 2025 a Judecatoriei Ungheni, s-a declinat
competenta jurisdictionald a Judecatoriei Ungheni de la examinarea cauzei
fiind dispusd strdmutarea acesteia conform competentei teritoriale la
Judecdtoria Straseni, sediul Calarasi.

3. La data de 8 mai 2025 cauza a fost repartizatd spre examinare in mod
automat aleatoriu judecdtorului Judecatoriei Strdseni, sediul Calarasi, Arhip
Valeriu.

4. Prin incheierea din 16 mai 2025 a Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi,
s-a declarat conflict de competenta jurisdictionald intre Judecdtoria Ungheni si
Judecdtoria Straseni in cauza civila initiatda de Tamara Garnet-Velesco
impotriva Elenei Lapusneanu, fiind dispusd suspendarea procesului si
inaintarea dosarului catre Curtea Supremad de Justitie pentru solutionarea
conflictului.

LEGISLATIA RELEVANTA
5. Art.38 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Reclamantul poate intenta actiunea In oricare din sediile instantei in a carei raza
teritoriald se afld domiciliul piritului.”

6. Art.39 alin. (11) din Codul de procedura civila:

»(11) Actiunea nascuta din contractul in care se indica locul executarii lui poate fi
intentata si in oricare dintre sediile instantei din acel loc.”



7. Art.40 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Actiunile cu privire la dreptul asupra terenurilor, subsolurilor, fasiilor forestiere,
plantatiilor perene, resurselor acvatice izolate, asupra unor case, incaperi, constructii, altor
obiective fixate de pamant, actiunile posesorii privitoare la aceste bunuri, precum si actiunile
in ridicare a sechestrului de pe bunuri, se intenteaza in instanta de la locul aflarii acestor
bunuri. Daca bunurile ce constituie obiectul actiunii sant situate in circumscriptia mai multor
instante, cererea se depune in orice instan{a in a carei raza teritoriald se afla o parte din
bunuri.”

8. Art. 44 alin. (1), (3) s1 (9) din Codul de procedurad civila:

»(1) Instanta judecatoreasca in fata cdreia s-a ivit conflictul de competentd
jurisdictionala suspenda din oficiu procesul si Tnainteaza dosarul cétre instanta n drept sa
solutioneze conflictul de competenta. (3) Conflictul de competenta dintre doud sau mai multe
judecatorii care nu tin de aceeasi curte de apel ori dintre o judecatorie si o curte de apel, ori
intre curtile de apel se judeca de Curtea Suprema de Justitie. (9) Instanta competenta sa
judece conflictul de competenta solutioneaza, fara citarea participantilor la proces, conflictul
dintre instante printr-o Incheiere, care nu se supune nici unei cai de atac.”

MOTIVAREA INSTANTEI

9. Examinand conflictul negativ de competentd ivit intre Judecatoria
Ungheni si Judecatoria Straseni, Completul de judecata constata urmatoarele:

10. Reclamanta solicita, pe langa recunoasterea valabilitdtii unei intelegeri
privind vanzarea unui imobil, si inregistrarea dreptului de proprietate asupra
cotei de 1/2 dintr-un bun imobil in Registrul bunurilor imobile, ceea ce implica
constatarea unui drept real imobiliar.

11. In conformitate cu art. 40 alin. (1) din Codul de proceduri civila,
actiunile cu privire la dreptul asupra unor bunuri imobile se intenteazd in
instanta de la locul aflarii bunurilor, iar in cauza este vorba de un bun situat in
or. Calarasi.

12. Imprejurarea ci intre parti nu s-a incheiat un contract autentic nu inlatura
natura juridica a actiunii ca fiind una referitoare la drepturi reale imobiliare,
atata timp cat scopul declarat este dobandirea si inregistrarea dreptului de
proprietate.

13. In acest context, nu este incidentd norma generald previzuti de art. 38
alin. (1) din Codul de procedura civila, deoarece competenta este reglementata
in mod exclusiv de art. 40 alin. (1) din Codul de procedura civila.

14. Prin urmare, instanta competenta sd examineze cauza este Judecatoria
Straseni, sediul Célarasi, in circumscriptia cdreia se afla imobilul ce formeaza
obiectul litigiului.



15. Tinand cont de cele expuse, in temeiul art. 44 alin. (3) si (9), precum si
art. 270 din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURLI,

Constata competenta Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi pentru
examinarea cauzei civile intentate de Tamara Garnet-Velesco impotriva Elenei
Lapusneanu privind declararea valabilitdtii contractului de vanzare-cumparare
si inregistrarea dreptului de proprietate.

Cauza civild se remite spre examinare Judecdtoriei Straseni, sediul Calarasi.
Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.
Presedinte Ion Malanciuc

Judecatori Ion Munteanu

Gheorghe Stratulat



