CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE
cu privire la cererea de accelerare

a cauzei civile la cererea de chemare in judecata depusa de Vicol Dragos
impotriva Mariei Vicol cu privire la declararea ca fiind succesor nedemn cu
decdderea din dreptul la succesiune asupra patrimoniului succesoral,

(Dosarul nr. 2ra-361/24
NR. PIGD 2-22106530-01-2ra-21032024)

Termenele de judecare a cauzelor civile. Respectarea termenului rezonabil de
judecare a cauzei. Cererea nu corespunde cerintelor legale stabilite pentru un
document electronic.

19 iunie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor cererea inaintati de avocatul Gladun
Viorica, in interesele Mariei Vicol, cu privire la accelerarea procedurii
de judecare, in ordine de recurs, a cauzei civile intentate la cererea de
chemare in judecata depusa de Vicol Dragos impotriva Mariei Vicol cu
privire la declararea ca fiind succesor nedemn cu decaderea din dreptul
la succesiune asupra patrimoniului succesoral,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfent,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 21 iulie 2022, avocatul Dorin Podlesnic a depus, in interesele lui
Vicol Dragos, in adresa Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cerere de
chemare 1n judecata impotriva Mariei Vicol cu privire la declararea ca fiind
succesor nedemn cu decaderea din dreptul la succesiune asupra
patrimoniului succesoral.

2. Prin hotararea din 04 iulie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a respins ca nefondata cererea de chemare in judecatd a luit Vicol Dragos
catre Vicol Maria privind declararea acesteia ca fiind succesor nedemn cu
decdderea din dreptul la succesiune asupra patrimoniului succesoral al
defunctului Vicol lon.

3. La 26 iulie 2023, Vicol Dragos a depus cerere de apel impotriva
hotararii din 04 iulie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, prin care a
solicitat casarea hotararii mentionate si emiterea unei noi hotarari de
admitere integrala a actiunii.

4. Prin decizia din 05 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a
respins cererea de apel depusa de Vicol Dragos si s-a mentinut hotararea din
04 iulie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

5. La 21 martie 2024, Vicol Dragos a depus in adresa Curtii Supreme de
Justitie cerere de recurs impotriva deciziei din 05 decembrie 2023 a Curtii
de Apel Chisinau, prin care a solicitat casarea hotararii din 04 iulie 2023 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, si deciziei din 05 decembrie 2023 a
Curtii de Apel Chisinau, cu trimiterea cauzei la rejudecare in prima instanta
(cu titlu principal), or emiterea unei noi hotarari, prin care sa fie admisa
integral cererea de chemare in judecata (cu titlu secundar).

6. La 21 martie 2024, ora 15:42, cererea de recurs a fost repartizatd prin
intermediul PIGD, in mod automat-aleatoriu, judecatorului Mariana Ursachi.



7. La 13 1unie 2025, ora 13:02, avocatul Gladun Viorica in interesele
Mariei Vicol, a expediat prin intermediul postei electronice, in adresa Curtii
Supreme de Justitie cerere cu privire la accelerarea procedurii de judecare in
ordine de recurs a cauzei civile intentate la cererea de chemare in judecata
depusa de Vicol Dragos impotriva Mariei Vicol cu privire la declararea ca
fiind succesor nedemn cu decaderea din dreptul la succesiune asupra
patrimoniului succesoral.

8. In sustinerea cererii de accelerare s-a mentionat ci, pentru examinarea
admisibilitatii recursului a fost stabilita o sedinta pentru 24.07.2024, care nu
a avut loc din motiv ca judecatorul raportor s-a aflat in concediu anual de
odihna, iar sedinta din 22.01.2025 nu a avut loc, pe portal fiind mentionat ca
examinarea admisibilitatii recursului este amanatd pentru o perioada
nedeterminata. Totodata, Vicol Maria are o varsta inaintata, iar avand in
vedere starea de sanatate ai acesteia, solicitd accelerarea procedurii de
judecare in ordine de recurs a cauzei civile respective.

9. La 17 iunie 2025, ora 16:03, dosarul a fost repartizat prin intermediul
PIGD, in mod automat-aleatoriu, judecatorului lon Munteanu.

10. Respectiv, sedinta de judecatd pentru examinarea admisibilitatii
recursului depus de Vicol Dragos a fost stabilita pentru 25 tunie 2025.

LEGISLATIA RELEVANTA

11. Art. 40 alin. (1) si (7) din Legea nr. 124 din 19 mai 2022 privind
identificarea electronica si serviciile de incredere, prevede ca:

»(1) Documentul electronic semnat cu semnaturd electronica calificata este
asimilat, dupa efectele acestuia, cu documentul similar pe suport de hartie, semnat
cu semnatura olografa.

(7) Modul de utilizare a documentelor electronice in cadrul procedurilor judiciare
este reglementat de legislatia procesuala.”

12. Art. 42 lit. b) din Legea nr. 124 din 19 mai 2022 privind identificarea
electronica si serviciile de incredere, prevede ca:

»,Documentul electronic trebuie sa corespundd urmatoarelor cerinte principale:

b) sa contind, pentru confirmarea autenticitatii acestuia, una sau mai multe
semnaturi electronice sau sigilii electronice care corespund conditiilor si cerintelor
stabilite de prezenta lege”.

13. Art. 43 alin. (1) lit. a) si b) din Legea nr. 124 din 19 mai 2022 privind
identificarea electronicad si serviciile de incredere, Statueaza ca:

,»(1) Documentul electronic este considerat autentic daca intruneste cumulativ
urmatoarele conditii:

a) semnatura electronica sau sigiliul electronic este aplicat de persoana abilitata, in
modul stabilit, sa semneze cu semnatura olografa documentul echivalent pe suport
de hartie;



b) pe documentul eclectronic este aplicata semndtura electronica autentica sau
sigiliul electronic autentic al semnatarului sau al creatorului sigiliului electronic
indicat in document.”

14. Art. 192 alin. (1) - (2) din Codul de procedura civild prevede ci:

(1Y) In situatia in care, la judecarea unei cauze concrete, existi pericolul de
incalcare a termenului rezonabil, participantii la proces pot adresa instantei care
examineazd cauza in fond o cerere privind accelerarea procedurii de judecare a
cauzei. Examinarea cererii se face in absenta partilor, in termen de 5 zile lucratoare,
de catre un alt judecator sau de un alt complet de judecata decit cel care examineaza
cauza.

(1) Instanta decide asupra cererii de la alin.(1%) printr-o incheiere motivati, prin
care fie obliga instanta care judeca cauza in fond sa intreprinda un act procesual,
stabilind, dupa caz, un anumit termen pentru accelerarea procedurii, fie respinge
cererea. Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

(1%) O cerere repetatd privind accelerarea procedurii de judecare a cauzei poate fi
inaintatd dupa 6 luni de la data la care a ramas definitiva incheierea emisa in
conditiile alin.(1?).

(2) Cauzele privind incasarea pensiei de intretinere, apararea drepturilor si
intereselor minorului, repararea prejudiciului cauzat prin vatamare a integritatii
corporale sau prin altd vatamare a sanatagii ori prin deces, litigiile de munca,
contestarea actelor normative, a hotaririlor, actiunilor sau inactiunilor autoritatilor
publice, ale altor organe si organizatii, ale persoanelor oficiale si functionarilor
publici se judeca de urgenta si in mod prioritar.”

MOTIVAREA INSTANTEI

15. Studiind cererea de accelerare a procedurii de judecare a cauzei in
ordine de recurs, 1n raport cu materialele cauzei si cadrul legal aplicabil,
Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie conisdera ca, aceasta
urmeaza a fi respinsa, din motivele ce succed.

16. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atesta ca, la 13
iunie 2025, ora 13:02, avocatul Gladun Viorica a expediat prin intermediul
postei electronice in interesele Mariei Vicol in adresa Curtii Supreme de
Justitie cerere cu privire la accelerarea procedurii de judecare a cauzei, cu
aplicarea semnaturii electronice. Verificarea, prin intermediul Serviciului
guvernamental de semnaturd electronica, a autenticitatii semnaturii aratd ca
aceasta nu este valida.

17. Completul de judecatd noteaza ca valabilitatea actelor procedurale este
conditionatd de cerinte de forma exterioara a actului procedural (formalism).
Aplicarea semnaturii autentice, pentru cererile depuse in format electronic,
fiind unul din elementele obligatorii de continut.

18. Statuand asupra omisiunii de a semna corespunzator un act procedural,
depus prin intermediul corespondentei electronice, instanta evidentiaza
caracterul esential al acesteia. Semnarea actului procedural in mod



necorespunzator echivaleaza cu nesemnarea acestuia. Un act juridic
nesemnat nu poate produce efectele juridice scontate.

19. Constatarea lipsei de plenitudine a continutului cererii de stramutare a
cauzei, sub aspectul semnaturii corespunzatoare, constituie un impediment
in analiza, substantei solicitarii. La caz, aprecierea juridica la cerere, a
temeiniciei argumentelor pentru care se solicita accelerarea judecarii cauzeti,
ar constitui o actiune inconsecventd In conditiile in care nu existd o
certitudinea clard asupra identitatii persoanei care a depus cererea, si daca
aceasta cerere intr-adevar reprezinta o manifestare de vointa a semnatarului.

20. Astfel, cererea de accelerare depusa de avocatul Gladun Viorica, in
interesele Mariei Vicol, nu intruneste conditiile stabilite de lege pentru un
document electronic, deoarece nu contine, pentru confirmarea autenticitatii
acestuia, semnatura electronica.

21. Dintr-o alta perspectiva Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza ca, la 17 iunie 2025, ora 16:03, dosarul a fost repartizat
judecatorului Ion Munteanu, iar sedinta de judecatd pentru examinarea
admisibilitatii recursului depus de Vicol Dragos a fost stabilita pentru 25
iunie 2025.

22. Avand in vedere circumstantele mentionate, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea depusa
de avocatul Gladun Viorica, in interesele Mariei Vicol, cu privire la
accelerarea procedurii de judecare in ordine de recurs a cauzei civile
nominalizate.

23. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 192 alin. (1%)-(1?),
art. 269-270 din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea depusa de avocatul Gladun Viorica, in interesele
Mariei Vicol, cu privire la accelerarea procedurii de judecare in ordine de
recurs a cauzei civile la cererea de chemare in judecata depusa de Vicol
Dragos impotriva Mariei Vicol cu privire la declararea ca fiind succesor
nedemn cu decaderea din dreptul la succesiune asupra patrimoniului
succesoral.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni

Gheorghe Stratulat



