CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului declarat Autoritatea Nationald de
Integritate,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecatd depusda de Grumeza Valeriu Tmpotriva Autoritatii Nationale de
Integritate privind anularea actului administrativ individual defavorabil,

impotriva deciziei din 18 aprilie 2024 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 3ra-509/24
NR. PIGD 2-21007841-01-3ra-28062023)

Determinarea statutului de subiect al declararii, calificarea conflictului de interese real in
contextul relatiei de rudenie, si proportionalitatea sanctiunii aplicate de Autoritatea
Nationald de Integritate.

Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, jud. L. Holevetcaia,
Curtea de Apel Chisinau, jud. V. Negru, E. Palanciuc, 1. Dutca,

19 1unie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul declarat de Autoritatea
Nationala de Integritate

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Ion Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 14 ianuarie 2021, Grumeza Valeriu a depus actiune in contencios
administrativ impotriva Autoritdtii Nationale de Integritate (ANI), solicitand
anularea actului de constatare nr. 309/12 din 21 decembrie 2020.

2. In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci actul contestat a fost
emis cu Incdlcarea prevederilor legale, in urma unui control initiat de
Autoritatea Nationala de Integritate in temeiul unei sesizari din 18 august
2020, si ca concluziile retinute de inspectorul de integritate nu corespund
realitatii faptice si juridice.

3. Reclamantul a indicat cd, in perioada 2 martie 2018 - 8 august 2019, a
exercitat functia de director general interimar al SA ,,RED-Nord”, iar in
aceastd calitate a emis mai multe acte administrative si juridice referitoare la
angajarea si activitatea fratelui siu, Grumeza Mihail. In opinia inspectorului
de integritate, aceste actiuni ar fi constituit manifestari ale unui conflict de
interese care nu a fost declarat si nici solutionat.

4. Inesentd, Grumeza Valeriu a aratat ci nu avea obligatia de a declara un
astfel de conflict, intrucat SA ,,RED-Nord” nu este o organizatie publica, iar
functia sa de conducere a fost exercitatd cu titlu de interimat si nu echivaleaza
cu o functie de demnitate publica sau functie publica in sensul Legii nr.
133/2016.

5. Acesta a subliniat ca actele emise 1n raport cu fratele sau au fost dictate
de necesitati reale ale intreprinderii $i nu au urmadrit obtinerea vreunui
beneficiu personal, astfel incat nu poate fi vorba despre existenta unui interes
personal material sau nematerial.

6. Considera ca actul contestat nu probeaza existenta unui interes personal
concret, iar legea nu prevede in mod expres obligatia de declarare a actelor
juridice semnate in raport cu persoane apropiate, precum fratii, ci doar fata de
membrii familiei sau concubinul/concubina.

7. Fratele reclamantului nu se afla intr-o pozitie ierarhica de subordonare
directa fatd de acesta, iar potrivit organigramei intreprinderii, functia de
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controlor ocupata de Grumeza Mihail in filiala Sangerei nu presupunea
contact sau influenta in raport cu directorul general interimar.

8. Reclamantul a mai sustinut cd inspectorul de integritate nu a analizat
complet si obiectiv toate Tmprejurdrile cauzei, nu a demonstrat in ce consta
interesul personal pretins si nu a indicat clar ce obligatii legale ar fi fost
incalcate, ci a aplicat legea in mod formal si superficial.

9. In privinta sanctiunii aplicate, reclamantul a aritat ca interdictia de 3
ani de a ocupa functii publice sau de demnitate publica nu se justifica, intrucat
nu a fost eliberat sau destituit din functie, ci a demisionat, iar functia ocupata
nu se incadreaza in categoriile reglementate de art. 23 alin. (6) si (7) din Legea
nr. 133/2016.

10. Reclamantul a considerat ca inspectorul Autoritatii Nationale de
Integritate a interpretat in mod gresit si fortat dispozitiile legale si cd actul
emis este lipsit de o analizd concretd si probatorie a faptelor, fiind
fundamentat pe presupuneri si pe o aplicare rigida si formalista a normei.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

11. Prin hotararea din 18 aprilie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Riscani, s-a respins ca neintemeiatd actiunea in contencios administrativ
inaintatd de Grumeza Valeriu impotriva Autoritatii Nationale de Integritate
privind anularea actului administrativ individual defavorabil — actul de
constatare nr. 309/12 din 21 decembrie 2020.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

12. La 16 mai 2022, Grumeza Valeriu a declarat apel impotriva hotararii
primei instante. La 17 august 2022 a depus cerere de apel motivata, solicitand
admiterea cererii de apel, casarea integrald a acesteia i emiterea unei hotarari
noi de admitere integrala a actiunii.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

13. Prin decizia din 18 aprilie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, s-a casat
hotararea din 18 aprilie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani si s-a
emis o decizie noud, prin care s-a admis actiunea Tnaintatd de catre Grumeza
Valeriu impotriva Autoritatii Nationale de Integritate privind anularea actului
administrativ individual defavorabil, fiind anulat actul de constatare nr.309/12
din 21 decembrie 2020, emis de Autoritatea Nationald de Integritate in
privinta lui Grumeza Valeriu.



EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

14. La 28 mai 2024, Autoritatea Nationala de Integritate a declarat recurs
impotriva deciziei din 18 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si emiterea unei decizii
noi prin care actiunea sa fie respinsa ca neintemeiata.

ARGUMENTELE RECURSULUI

15. In motivarea recursului, Autoritatea Nationala de Integritate a invocat
ca decizia contestatd este nelegald, intrucat instanta de apel a aplicat eronat
prevederile Legii nr. 133/2016 si nu a constatat in mod corect existenta si
consumarea unui conflict de interese real, raportat la functia publica exercitata
de intimat in perioada relevanta.

16. In acest context, a sustinut ca intimatul, in calitate de Director general
interimar al SA ,,RED-Nord”, s-a aflat in conflict de interese cu fratele sau
Mihail Grumeza, pe care nu l-a declarat in termenul legal de 3 zile, contrar
art. 12 alin. (4) lit. a) si b) din Legea nr. 133/2016, si nici nu a solutionat
conflictul, conform art. 14 alin. (2)-(4) din aceeasi lege.

17. Astfel, a mentionat ca Grumeza Valeriu a emis si semnat, In exercitarea
functiei sale, mai multe acte administrative si juridice n favoarea fratelui sau
Mihail Grumeza, fara a declara sau solutiona conflictul de interese, fapt ce
constituie consumarea acestuia in sensul art. 12 alin. (10) din Legea nr.
133/2016. Concret, in perioada 2018-2019, intimatul a emis:
Ordinul/Dispozitia de primire la lucru nr. 713-c din 25 iulie 2018; Contractul
individual de munca nr. 277 din 23 iulie 2018; Ordinul nr. 167-c-c din 1
martie 2019 privind acordarea concediului; Ordinul nr. 817-c-c din 1 1ulie
2019, privind acordarea unui nou concediu. Aceste acte confirmad implicarea
directd a intimatului in luarea deciziilor cu impact asupra interesului personal
derivat din relatia de rudenie, justificand sanctiunea aplicata.

18. La fel, a subliniat cd sanctiunea privind interdictia de a exercita o
functie publica pentru o perioadd de 3 ani este legala si previzibila, in
conformitate cu art. 23 alin. (6) din Legea nr. 133/2016 si jurisprudenta Curtii
Constitutionale (Decizia nr. 143/2019), constituind o consecintd fireasca a
consumdrii conflictului de interese.

19. In final, a reiterat cd Grumeza Valeriu, in calitate de director general
interimar, avea statutul de subiect al declararii, in sensul art. 3 alin. (1) lit. e)
din Legea nr. 133/2016, fiind obligat sa respecte principiile de impartialitate,
transparentd si evitare a conflictului de interese in exercitarea atributiilor de
serviciu.



POZITIA INTIMATULUI

20. Curtea Suprema de Justitie a comunicat intimatului cererea de recurs,
informandu-1 despre necesitatea depunerii referintei la recurs. Insd pana la
data examinarii lui referintd nu a depus.

LEGISLATIA RELEVANTA

21. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ prevede urmatoarele:

,Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot
fi contestate cu recurs.”

22. Art. 245 Cod administrativ releva ca:

»Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doua luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

23. Art. 245" alin. (1) lit. a) din Codul administrativ prevede ca:

»Recursul este admis daca: a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestata
este contrara jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie.”

24. Art. 193 alin. (3) si (3') din Codul administrativ:

»Curtea Suprema de Justitie examineaza actiunile Tn contencios administrativ i
cererile de recurs in complete din 3 judecatori.

In scopul uniformizirii practicii judecitoresti, completul din 3 judecitori poate
decide, prin vot unanim, ca recursul considerat admisibil sa fie examinat de un complet din
5 judecatori, iar completul din 5 judecatori poate decide, prin vot unanim, ca recursul
considerat admisibil sa fie examinat de un complet din 9 judecatori.”

25. Art. 247 din Codul administrativ:

»Recursul considerat admisibil se examineaza fara instiintarea si audierea
participantilor la proces, cu exceptia recursului in care se invoca intemeiat art. 245" alin.(1)
lit. b) si d). Completul poate decide si in alte cazuri invitarea participantilor in sedintd
pentru a se pronunta cu privire la recursul considerat admisibil.”

26. Art. 248 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ:

»In urma examindrii recursului, Curtea Suprema de Justitie adopta una dintre
urmatoarele decizii: b) admite recursul, caseaza integral sau partial hotdrarea si/sau decizia
si adopta o noua decizie;”

27. Art. 194 alin. (2) din Codul administrativ:

,»In procedura de examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se
examineazd din oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a
dreptului material.”

28. Art. 225 alin. (1-2) din Codul administrativ:

»Instanta de judecata nu este competenta sa se pronunte asupra oportunitdtii unui act
administrativ.



Verificarea exercitarii de catre autoritatea publica a dreptului discretionar se
limiteaza la faptul daca autoritatea publica: a) si-a exercitat dreptul discretionar; b) a luat
in considerare toate faptele relevante; c) a respectat limitele legale ale dreptului
discretionar; d) si-a exercitat dreptul discretionar conform scopului acordat prin lege.”

29. Art. 1 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea
Nationala de Integritate (in redactia valabila la data emiterii actului):

,Prezenta lege reglementeaza procedura de control al averilor si al intereselor
personale, privind respectarea regimului juridic al conflictelor de interese, al

30. Art. 5 din Legea nr. 132/2016:

»Autoritatea asigurd integritatea in exercitarea functiei publice sau functiei de
demnitate publica si prevenirea coruptiei prin realizarea controlului averii si al intereselor
personale si privind respectarea regimului juridic al conflictelor de interese, al

31. Art. 6 lit. b) din Legea nr. 132/2016:

,»In vederea realizarii misiunii sale, Autoritatea are urmatoarele functii: b) exercitarea
controlului privind respectarea regimului juridic al conflictelor de interese, al
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32. Art. 37 alin. (1-2) din Legea nr. 132/2016:

,Dupa repartizarea aleatorie a sesizarii de efectuare a controlului privind respectarea

limitarilor, inspectorul de integritate va dispune inceperea controlului.

Prevederile art. 31, art. 32 alin. (3)—(5), art. 33, art. 34 alin. (2), art. 35 si 36 se aplica
in mod corespunzadtor si in cadrul procedurii de initiere a controlului si de control privind
st limitdrilor.”

33. Art. 38 alin. (1) din Legea nr. 132/2016:

»in urma controlului privind respectarea regimului juridic al conflictelor de
un act de constatare in cazul in care stabileste ca: a) persoana supusa controlului nu a
declarat si nu a solutionat conflictul de interese sau a emis/adoptat un act administrativ,
sau a Incheiat direct ori prin intermediul unei persoane terte un act juridic, sau a luat
personal o decizie ori a participat la luarea unei decizii cu Incélcarea dispozitiilor legale
privind conflictul de interese;”

34. Art. 39 din Legea nr. 132/2016 (in redactia in vigoare la data emiterii
actului contestat):

(1) In cazul in care se constatid nedeclararea sau nesolutionarea unui conflict de
interese, inspectorul de integritate incheie un proces-verbal cu privire la contraventie si il
trimite instantei judecdtoresti spre examinare conform procedurii stabilite de Codul
contraventional al Republicii Moldova.

(2) Din momentul in care actul de constatare a Incélcarii regimului juridic al
conflictului de interese raimine definitiv, Autoritatea sesizeaza, in termen de cel mult 5 zile,
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conducerea organizatiei publice sau a autoritafii responsabile de numirea in functie a
subiectului declararii in vederea declansarii procedurii disciplinare sau, dupa caz, in
vederea Incetdrii mandatului, a raporturilor de munca sau de serviciu ale persoanei care a
emis/adoptat actul administrativ sau a incheiat, direct ori prin persoane terte, actul juridic,
sau a luat ori a participat la luarea unei decizii cu incélcarea dispozitiilor legale privind
conflictul de interese.

35. Art. 2 din Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si intereselor
personale:

Linteres personal — orice interes material sau nematerial al subiectului declararii ce
rezulta din activitatile sale in calitate de persoana privata, din relatiile sale cu persoane
apropiate sau cu persoane juridice si alti agenti economici, indiferent de tipul de
proprietate, din relatiile sau afiliatiile sale cu organizatii necomerciale, inclusiv cu partidele
politice si cu organizatiile internationale;”

36. Art. 3 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 133/2016 privind declararea averii
si intereselor personale:

»dubiecti ai declararii averii si a intereselor personale sint: onducatorii organizatiilor
publice si adjunctii acestora;”

37. Art. 4 alin. (1) st alin. (3) din Legea nr. 133/2016

,»Subiectii prevazuti la art. 3 alin. (1) declara: 1) contractele, inclusiv cele de asistenta
juridica, de consultanta si civile, incheiate de cétre subiectul declararii si membrii familiei,
concubinul/concubina acestuia, inclusiv de cétre persoanele juridice in care acestia sint
beneficiari efectivi, sau aflate in derulare in timpul exercitarii functiei/mandatului acestuia,
finantate din bugetul de stat, din bugetul local si din fonduri externe ori incheiate cu
societdtile comerciale cu capital de stat;”

38. Art. 12 alin. (3), (4), (7) st (10) din Legea nr. 133/2016 privind
declararea averii si intereselor personale:

,Conflictul de interese real apare 1n cazul in care subiectul declararii este chemat sa
rezolve o cerere/un demers, sd emitd un act administrativ, sd incheie direct sau prin
intermediul unei persoane terte un act juridic, s ia o decizie sau sa participe la luarea unei
decizii in care are interese personale sau care vizeazd persoane ce 1i sint apropiate,
persoanele fizice si juridice cu care are relatii cu caracter patrimonial si care influenteaza
sau pot influenta exercitarea impartiald si obiectiva a mandatului, a functiei publice sau de
demnitate publica.

In cazul aparitiei unui conflict de interese real, subiectul declaririi este obligat: b) si
nu rezolve cererea/demersul, sa nu emita actul administrativ, sa nu incheie, direct sau prin
intermediul unei persoane terte, actul juridic, s nu ia sau sa nu participe la luarea deciziei
in exercitarea mandatului, a functiei publice sau de demnitate publica pina la solutionarea
conflictului de interese.

Presedintele Republicii Moldova, Presedintele si deputatii Parlamentului, Prim-
ministrul, membrii Guvernului, Procurorul General, presedintele Consiliului Superior al
Magistraturii, presedintele Consiliului Superior al Procurorilor, deputatii Adunarii
Populare a unitatii teritoriale autonome Gagdauzia, presedintii de raioane, consilierii locali,
primarii $i alti conducatori ai organizatiilor publice sint obligati sa informeze Autoritatea
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Nationald de Integritate imediat, dar nu mai tirziu de 3 zile de la data constatarii, despre
orice situatie de conflict de interese real in care se afld, in modul stabilit la alin. (5).

Conflictul de interese consumat reprezinta fapta subiectului declararii de rezolvare
aunei cereri/unui demers, de emitere a unui act administrativ, de incheiere directa sau prin
intermediul unei persoane terte a unui act juridic, de luare sau de participare la luarea unei
decizii in exercitarea mandatului, a functiei publice sau de demnitate publicd cu incédlcarea
prevederilor alin. (4) si (7).”

39. Art. 14 alin. (1-4) din Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si
intereselor personale:

»Solutionarea unui conflict de interese real se face prin examinarea situatiei de
conflict si prin determinarea si aplicarea optiunii pentru solutionarea conflictului.

Conlflictul de interese real se solutioneaza de catre subiectul declararii, conducatorul
organizatiei publice, Autoritatea Nationala de Integritate sau Consiliul de Integritate, dupa
caz.

Pina la solutionarea conflictului de interese real, subiectului declararii 1i este interzisa
intreprinderea oricarei actiuni pe cauza data, cu exceptia abtinerii.

Subiectul declararii poate solutiona conflictul de interese real in care se afld prin
abtinerea de la rezolvarea cererii/demersului, de la emiterea/adoptarea actului
administrativ, de la incheierea actului juridic, de la participarea la luarea unei decizii sau
luarea deciziei/votare, informind toate partile vizate de decizia respectivd in privinta
masurilor luate pentru a proteja corectitudinea procesului de luare a deciziilor.”

40. Art. 23 alin. (4), (6) si (7) din Legea nr. 133/2016:

,»Fapta subiectului declararii in privinta caruia s-a constatat cd acesta a solutionat o
cerere/un demers, a emis sau a adoptat un act administrativ, a incheiat, direct sau prin
intermediul unei persoane terte, un act juridic, a luat o decizie sau a participat la luarea
unei decizii cu Incdlcarea dispozitiilor legale privind conflictul de interese constituie temet
pentru raspunderea contraventionald sau penala si pentru revocarea, destituirea sau, dupa
caz, incetarea mandatului, a raporturilor de munca ori de serviciu ale subiectului in cauza.

Subiectul declararii eliberat sau destituit din functie potrivit prevederilor alin. (3)—
(5) este decazut din dreptul de a mai exercita o functie publica sau o functie de demnitate
publica, cu exceptia functiilor electorale, pe o perioadd de 3 ani de la data eliberdrii sau
destituirii din functia publica ori de demnitate publica respectiva sau din data incetarii de
drept a mandatului sdu. Dacd persoana a ocupat o functie eligibild, ea nu mai poate ocupa
aceeasi functie pe o perioada de 3 ani de la incetarea mandatului.

In cazul in care persoana nu mai ocupi o functie publica sau de demnitate publici la
data constatdrii averii nejustificate, a starii de incompatibilitate ori a conflictului de
interese, interdictia de 3 ani se aplica potrivit legii, de la data la care a ramas definitiv actul
de constatare sau, respectiv, a ramas definitiva si irevocabila hotarirea judecatoreasca prin
care se confirma existenta averii nejustificate, a starii de incompatibilitate ori a conflictului
de interese.”



MOTIVAREA INSTANTEI

41. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata
constatd ca decizia motivatd a fost notificatd Autoritatii Nationale de
Integritate in mod electronic la data de 4 iunie 2024. Cu toate acestea, ANI a
indicat 1n cererea de recurs ca a luat cunostinta de continutul deciziei la data
de 20 aprilie 2024, prin intermediul portalului instantelor de judecata.
Recursul a fost declarat la 28 mai 2024, cu respectarea termenului prevazut
de art. 245 din Codul administrativ.

42. Prin prisma art. 247 din Codul administrativ, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie a considerat inoportuna citarea participantilor la
proces pentru a se pronunta asupra cererii de recurs, deoarece argumentele
recursului sunt expuse cu suficienta claritate, iar intimatul a avut posibilitatea
de a depune referinta.

43. Potrivit jurisprudentei CtEDO (Covalenco vs. Moldova, hotararea din
16 septembrie 2020), o audiere este necesard doar atunci cand circumstantele
cauzei o impun in mod evident pentru stabilirea faptelor sau evaluarea
personala a justitiabililor.

44. Din materialele cauzei rezultd cd, prin actul de constatare nr. 309/12
din 21 decembrie 2020, inspectorul de integritate din cadrul Autoritatii
Nationale de Integritate a stabilit ca Grumeza Valeriu, in calitate de director
general interimar al SA ,RED-Nord”, s-a aflat in conflict de interese
nedeclarat si nesolutionat in raport cu fratele sau, Grumeza Mihail.

45. Inspectorul de integritate a constatat ca subiectul declararii, in perioada
exercitdrii functiei de director general interimar al SA ,,RED-Nord” (2 martie
2018 - 8 august 2019), a emis mai multe acte administrative si juridice cu
privire la angajarea, stabilirea salariului, acordarea concediilor si gestionarea
raportului de munca al fratelui sau, Grumeza Mihail.

46. Printre acestea se regasesc: Dispozitia de primire la lucru nr. 713-c din
25 1ulie 2018, Contractul individual de munca nr. 277 din 23 iulie 2018,
Ordinul nr. 167-c-c din 1 martie 2019 privind acordarea concediului si
Ordinul nr. 817-c-c din 1 iulie 2019 privind acordarea concediului.

47. Aceste actiuni au fost considerate de inspector ca manifestari ale unui
conflict de interese real, intrucat reclamantul a participat nemijlocit la luarea
unor decizii ce puteau genera un interes personal derivat din relatia de rudenie
apropiata.

48. Inspectorul a retinut cd reclamantul nu a declarat conflictul de interese
si nu s-a abtinut de la emiterea acestor acte, desi avea obligatia legald sa o
faca, potrivit art. 12 alin. (2) si (10), coroborat cu art. 14 alin. (3) din Legea
nr. 133/2016.



49. In temeiul art. 23 alin. (6) si (7) din Legea nr. 133/2016, inspectorul a
aplicat sanctiunea interdictiei de a mai exercita o functie publica pentru 3 ani,
considerand regimul juridic al conflictului de interese incalcat.

50. La 14 ianuarie 2021, reclamantul a Tnaintat actiune in contencios
administrativ impotriva Autoritatii Nationale de Integritate, solicitand
anularea actului de constatare nr. 309/12 din 21 decembrie 2020, invocand
lipsa interesului personal si neaplicabilitatea regimului juridic al conflictului
de interese in cazul sau.

51. Prin hotararea din 18 aprilie 2022, Judecétoria Chisindu, sediul Riscani
a respins actiunea formulatd de Grumeza Valeriu mpotriva Autoritatii
Nationale de Integritate s1 a mentinut actul de constatare nr. 309/12 din 21
decembrie 2020.

52. Instanta a retinut ca faptele constatate de inspectorul de integritate se
incadreaza in definitia conflictului de interese prevazuta de art. 2 si art. 12 din
Legea nr. 133/2016, iar reclamantul avea obligatia legalda de a declara si
solutiona conflictul de interese, obligatie pe care nu a respectat-o.

53. In acest sens, a constatat ci, in perioada martie 2018 - august 2019,
Grumeza Valeriu a emis si semnat mai multe acte juridice si administrative in
favoarea fratelui sdu, Mihail Grumeza, angajat in cadrul SA ,,RED-Nord”,
printre care: Dispozitia de primire la lucru nr. 713-c¢ din 25 iulie 2018,
Contractul individual de munca nr. 277 din 23 1ulie 2018, Ordinul nr. 167-c-
c din 1 martie 2019 privind acordarea concediului s1 Ordinul nr. 817-c-c din
1 1ulie 2019 privind acordarea concediului. Aceste actiuni au fost calificate
drept conflict de interese consumat, in sensul art. 12 alin. (10) din Legea nr.
133/2016.

54. Instanta a respins sustinerile reclamantului privind lipsa statutului de
organizatie publicd a SA ,,RED-Nord” si caracterul interimar al functiei,
retinand ca societatea are capital public majoritar si exercitd activitati de
interes public, ceea ce atrage aplicabilitatea regimului declararii averii si
intereselor personale. In acest sens, a retinut ci, potrivit art. 3 alin. (1) lit. e)
din Legea nr. 133/2016, sunt subiecti ai declararii conducdtorii organizatiilor
publice, iar art. 11 din aceeasi lege instituie obligatia respectarii principiilor
de impartialitate si transparenta inclusiv in cazul conflictelor de interese.
Totodata, instanta a retinut ca interimatul nu exonereaza de obligatiile legale,
intrucat functia de director general interimar implicd exercitarea atributiilor
decizionale proprii unei functii de conducere, astfel cum rezulta din Statutul
societatii si art. 69 alin. (2) din Legea nr. 1134/1997 privind societatile pe
actiuni.



55. La fel, a conchis ca raportul de rudenie apropiata dintre reclamant si
persoana vizatd de actele emise atragea obligatia de abtinere, iar faptul ca
fratele sau nu era subordonat direct si activa intr-o filiala distinctd nu excludea
existenta unui interes personal in sensul art. 2 din Legea nr. 133/2016.

56. In aceste conditii, instanta a apreciat ci inspectorul de integritate a
actionat in limitele competentei prevazute de art. 38 din Legea nr. 132/2016,
iar actul de constatare a fost emis cu respectarea cerintelor de legalitate si
procedurd, fiind intemeiat in fapt si in drept. Ca urmare, actiunea
reclamantului a fost respinsa ca neintemeiata.

57. Impotriva hotararii primei instante, Grumeza Valeriu a declarat apel,
solicitdnd casarea ei si admiterea actiunii.

58. In esenta, apelantul a sustinut ¢i actul de constatare este nelegal intrucat
nu ar exista un interes personal real in raport cu persoana vizata, iar atributiile
sale de director general interimar nu ar fi fost exercitate intr-un mod care sa
influenteze in mod direct situatia fratelui sau.

59. Prin decizia din 18 aprilie 2024, Curtea de Apel Chisinau a admis apelul
declarat de Grumeza Valeriu, a casat hotararea din 18 aprilie 2022 si a
pronuntat o hotarare noud prin care a admis actiunea, anuland actul de
constatare nr. 309/12 din 21 decembrie 2020.

60. Pentru aceasta solutie, instanta de apel a retinut ca inspectorul de
integritate nu a demonstrat existenta unui interes personal real al subiectului
declararii, in sensul art. 2 s1 12 din Legea nr. 133/2016, iar simpla relatie de
rudenie nu este suficientd pentru a atrage conflictul de interese. Fratele
reclamantului nu era subordonat direct si activa intr-o filiald distincta, iar
inspectorul nu a analizat contextul organizational.

61. De asemenea, a considerat ca atributiile exercitate de reclamant in
perioada interimatului nu echivalau cu cele ale unei functii de conducere intr-
o organizatie publica, iar SA ,,RED-Nord” nu intruneste criteriile pentru a fi
calificata astfel, in lipsa unui temei legal expres.

62. Curtea a retinut ca actele emise nu au produs avantaje disproportionate
sau nejustificate In favoarea fratelui si nu s-a dovedit caracterul preferential
al acestora. In aceste conditii, a concluzionat ci nu sunt intrunite elementele
necesare pentru constatarea unui conflict de interese.

63. Totodata, instanta a apreciat ca sanctiunea aplicatd este
disproportionatd in raport cu circumstantele cauzei, in lipsa unei analize
individualizate  privind  gravitatea  faptei, contrar  principiului
proportionalitatii.
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64. Examinand recursul declarat, Completul de judecata constata ca acesta
este admisibil, intemeiat si urmeaza a fi admis, din urmatoarele considerente:

65. Completul de judecata constatd ca argumentele recurentei sunt
intemeiate, Intrucat instanta de apel a interpretat eronat dispozitiile legale
aplicabile si a pronuntat o solutie contrara probatoriului cauzei.

66. Instanta de recurs retine ca solutia instantei de apel se intemeiaza pe o
interpretare gresitd a normelor legale relevante, in special art. 2, 3 alin. (1) lit.
e), art. 12, 14 si 23 din Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si a
intereselor personale, precum si pe o apreciere eronata a calitatii de subiect al
declararii si a existentei interesului personal.

67. Potrivit art. 3 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 133/2016, subiecti ai
declararii sunt si persoanele cu functii de conducere in cadrul organizatiilor
publice, notiune care include societatile pe actiuni cu capital public majoritar,
care presteaza servicii de interes public. Or, SA ,,RED-Nord” este o astfel de
entitate, iar Grumeza Valeriu, in calitate de director general interimar, exercita
atributii decizionale cu impact administrativ si juridic direct asupra
personalului din subordine.

68. Este intemeiat argumentul recurentei cd simpla calitate de ruda
apropiata, in speta frate, constituie o relatie care poate genera interes personal
in sensul art. 2 din Legea nr. 133/2016. Legea nu impune existenta unui
avantaj obtinut efectiv sau a unei subordonari ierarhice directe, ci doar
potentialul ca deciziile adoptate sa fie influentate de o relatie personala,
afectand impartialitatea exercitarii functiei.

69. Instanta de recurs considera cd in mod gresit instanta de apel a
conditionat existenta conflictului de interese de demonstrarea unui beneficiu
material concret pentru persoana vizatad. Conflictul de interese se
caracterizeaza prin existenta unui interes personal in raport cu deciziile
adoptate de subiectul declararii, iar in acest caz, semnarea de acte privind
angajarea fratelui sau, fard a declara si solutiona conflictul, atrage aplicarea
dispozitiilor art. 12 alin. (10) si art. 14 din Legea nr. 133/2016.

70. Totodata, este gresitd concluzia instantei de apel potrivit careia
interimatul in functia de director general nu ar atrage calitatea de subiect al
declardrii. Legea nu distinge intre titular si interimar in ceea ce priveste
exercitarea atributiilor de conducere intr-o organizatie publicd, iar durata
exercitdrii functiei nu are relevantd juridicd in privinta obligatiilor de
integritate.

71. Cu referire la argumentul cd sanctiunea aplicata este neproportionald
abaterii comise, Completul de judecata considerd necesar sa evidentieze ca
prin modificarile operate prin Legea nr. 130 din 7 octombrie 2021 inspectorul
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de integritate a fost investit de legiuitor cu dreptul discretionar care i-ar
permite aplicarea anumitor masuri in cazul in care se constatd nedeclararea
sau nesolutionarea unui conflict de interese. Insi, la caz sunt aplicabile
prevederile pana la modificari, or, actul de constatare a fost adoptat la 19
februarie 2021.

72.In context, instanta de recurs relevi ci si in punctele 26 si 27 ale
deciziei de inadmisibilitate nr. 109 din 06 septembrie 2022, Curtea
Constitutionala a reamintit ca legislatorul a definit in mod clar tipurile de
conflicte de interese si intinderea acestora, respectiv consecintele lor in
functie de actiunea/inactiunea subiectului si circumstantele cazului.

73. Astfel, prevederile legale criticate reprezintd masuri necesare pentru
asigurarea transparentei in exercitarea functiilor publice si, mai mult, au ca
scop garantarea exercitarii cu impartialitate a functiilor publice.

74. La caz, este cert ca la aplicarea masurilor restrictive fatd de Grumeza
Valeriu, director interimar SA ,,RED-Nord”, in actul de constatare nr. 309/12
din 21 decembrie 2020, Autoritatea Nationala de Integritate a respectat
procedura de emitere a actului administrativ, actul este emis de catre un organ
competent si in corespundere cu normele legii materiale aplicabile spetei,
instanta de recurs nu a constatat admiterea a careva abateri la emiterea actului
administrativ individual defavorabil emis in privinta reclamantului de catre
Autoritatea Nationala de Integritate,.

75.In acest sens, este relevantd practica Curtii Supreme de Justitie in
cauzele: 3ra-73/2023, 3ra-600/23, 3ra-653/23.

76. Instanta de recurs retine cd actul de constatare emis de Autoritatea
Nationala de Integritate este motivat in fapt si in drept, cu indicarea expresa a
circumstantelor relevante, a actelor emise de subiect in raport cu ruda sa si a
dispozitiilor legale incdlcate. De asemenea, procedura de constatare a
respectat garantiile procesuale prevazute de Legea nr. 132/2016, iar
concluziile inspectorului sunt sustinute de probe suficiente.

77. Prin urmare, decizia Curtii de Apel Chisinau din 18 aprilie 2024 este
contrard normelor legale aplicabile si urmeaza a fi casatd in temeiul art. 248
alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, cu mentinerea hotararii primei
instante, care a examinat corect si complet cauza si a pronuntat o solutie legala
s1 temeinica.

78. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 248 alin. (1) lit. b) si alin.
(3) din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursul declarat de Autoritatea Nationald de Integritate.
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Caseaza integral decizia din 18 aprilie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,
in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de Grumeza Valeriu impotriva Autoritatii Nationale de
Integritate privind anularea actului administrativ individual defavorabil, si
emite o decizie noud, prin care se mentine hotararea din 18 aprilie 2022 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

Decizia este irevocabila.
Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila

Ion Malanciuc
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