CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de catre Vadim
Demenciuc, reprezentat de avocatul Olga lovu,

in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecata inaintatd de
Marina Demenciuc impotriva lui Vadim Demenciuc cu privire la modificarea
cuantumului pensiei de intretinere a copiilor minori,

impotriva deciziei din 08 februarie 2024 a Curtii de Apel Balti,

(Dosarul nr. 2ra-632/24
Nr. PIGD 2-22007956-01-2ra-04062024)

Recurs declarat dupa 01 septembrie 2023. Recursul vadit neintemeiat, in
temeiul art. 433 (1) lit. f) din Codul de procedura civila. Dezacordul
recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de casare a ei.

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul Briceni (A. Procopisin)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (S. Procopciuc, D. Corolevschi, E. Grumeza)

19 iunie 2025

Textul corespunde originalului




Examiniand in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de
Vadim Demenciuc, reprezentat de avocatul Olga lovu,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din
lon Malanciuc, Presedinte,
lon Munteanu
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La 20 ianuarie 2022 Marina Demenciuc a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Vadim Demenciuc privind modificarea cuantumului
pensiei de Intretinere a copiilor minori.

2. In motivarea actiunii, reclamanta a relatat ca prin hotararea din
20 iunie 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul Ocnita (dosarul nr. 2-126/18), s-a
admis partial cererea sa de chemare in judecatda impotriva paratului Vadim
Demenciuc, intervenient accesoriu Directia Asistentd Sociala si Protectia
Familiei Ocnita cu privire la desfacerea cdsatoriei, stabilirea domiciliului
copiilor minori, incasarea pensiei de intretinere a copiilor minori si a
cheltuielilor de judecata. S-a desfacut casatoria incheiatd intre ea si paratul
Vadim Demenciuc, inregistrata la 29 mai 2011, sub nr. 12, la Primaria satului
Alexandreni, raionul Singerei. S-a determinat domiciliul copiilor minori
XXXX XXX, nascut la XXXXXX s1 XXXX XXX, ndscutd la XXXXXX, CU mama -
Marina Demenciuc si s-a incasat de la paratul Vadim Demenciuc in beneficiul
sau, pensia de intretinere a copilului minor Xxxx Xxx, in suma baneasca fixa
in marime de 1001,25 de lei lunar si a copilului minor XXxX XXX, in suma
baneascd fixd in marime de 759,15 lei lunar, incepand cu data de
28 martie 2018 pana la atingerea majoratului copiilor.

3. Hotararea din 20 iunie 2018 a Judecatoriei Edinet sediul Ocnita a
devenit irevocabila prin expirarea termenul de contestare in instanta de apel,
Titlul executoriu emis in temeiul acesteia, fiind transmis spre executare silita
executorului judecatoresc llie Bairac.

4. Subsecvent, reclamanta a enuntat ca in prima jumatate a anului 2019,
intre ea s1 Vadim Demenciuc a avut loc o intelegere verbald, prin care au
convenit cad ea va retrage titlul executoriu de la executarea silita, iar paratul
Vadim Demenciuc, va executa obligatia de intretinere a copiilor minori in
mod benevol si in cuantum mai mare, decat cel stabilit de instanta, deoarece
din luna noiembrie 2017, a plecat in Portugalia, unde a fost oficial angajat la
munca si castiga un salariu decent.

5. Astfel, reclamanta a sustinut ca a retras titlul executoriu de la
executarea silita, procedura de executare fiind incetata, iar paratul Vadim
Demenciuc a inceput sa execute obligatia de intretinere a copiilor in mod
benevol, prin transferuri bancare de peste hotare pe numele sau sau atunci



cand ea temporar s-a aflat peste hotarele Republicii Moldova - pe numele
tatalui sau, Vasile Curea.

6. Platile realizate prin transfer bancar, confirmate prin documente, sunt
urmatoarele: Pe 09 decembrie 2019, paratul a virat catre reclamanta suma de
800 Euro; pe 12 decembrie 2019, suma de 500 Euro; pe 09 ianuarie 2020,
suma de 700 Euro; pe 30 ianuarie 2020, suma de 50 Euro; pe
03 februarie 2020, suma de 50 Euro; pe 11 februarie 2020, suma de 800 Euro;
pe 09 martie 2020, suma de 875 Euro; pe 06 aprilie 2020, suma de 950 Euro;
pe 08 iunie 2020, suma de 846 Euro; pe 08 iulie 2020, suma de 900 Euro; pe
08 august 2020, suma de 1000 Euro; pe 24 august 2020, suma de 1600 Euro;
pe 09 noiembrie 2020, suma de 780 Euro; pe 23 noiembrie 2020, suma de 240
Euro; pe 23 decembrie 2020, suma de 240 Euro; pe 13 ianuarie 2021, suma
de 485 Euro; pe 25 ianuarie 2021, suma de 300 Euro; pe 10 februarie 2021,
suma de 550 Euro; pe 25 februarie 2021, suma de 341 Euro; pe
14 martie 2021, suma de 400 Euro; pe 31 martie 2021, suma de 150 Euro; pe
19 aprilie 2021, suma de 350 Euro; pe 25 aprilie 2021, suma de 350 Euro; pe
11 mai 2021, suma de 500 Euro; pe 13 iunie 2021, suma de 800 Euro; pe
11 iulie 2021, suma de 800 Euro; pe 18 august 2021, suma de 800 Euro; pe
14 septembrie 2021, suma de 800 Euro; pe 26 octombrie 2021, suma de 900
Euro; iar in noiembrie 2021, suma de 1000 Euro. Aceste plati sunt confirmate
prin documentele anexate cererii de chemare in judecata, provenind de la
beneficiarul transferurilor.

7. Asadar, in perioada decembrie 2019 - decembrie 2021, paratul a
transferat in mod benevol suma de 18 857 de euro, ceea ce constituie in medie
785,70 de euro lunar.

8. In luna decembrie 2021, Vadim Demenciuc a revenit in Republica
Moldova in concediu de odihna anual si a declarat, ca pe viitor marimea
transferurilor bancare pentru intretinerea copiilor minori va depinde de
comportamentul ei. Or, casatoria dintre ei a fost desfacuta si el nu are niciun
temei legal de a conditiona executarea obligatiei de intretinere fata de copiii
minori Tn dependentd de vointa proprie si prin atentarea la drepturile si
libertatile fundamentale ale sale.

9. Prin urmare, in opinia reclamantei, pentru a asigura un trai decent si
sigur copiilor minori, instanta urmeaza sa fixeze marimea obligatiei de
intretinere Tn suma fixd de bani prin hotdrare judecdtoreascd, luand in
consideratie transferurile paratului pentru perioada decembrie 2019 -
decembrie 2021.

10. Subsecvent, facand referire la prevederile art. 74 alin.(1), art. 76
alin.(1) si (2) si 110 din Codul Familie, art. 3 alin.(1), art. 9 si 18 alin.(1) din
Conventia cu privire la drepturile copilului din 20 noiembrie 1989, precum si
prevederile art. 18 alin. (1) din Legea cu privire la drepturile copilului din
15 decembrie 1994, Marina Demenciuc a mentionat ca modificarea
cuantumului pensiei de intretinere nu trebuie sa favorizeze interesele unui



copil In detrimentul altuia, marimea acesteia trebuie sa fie una rezonabila si
echitabild, determinatd in exclusivitate de instanta de judecata.

11. Astfel, avand in vedere cele enuntate, Marina Demenciuc a solicitat
incasarea de la Vadim Demenciuc in beneficiul sdu, pensia de intretinere a
copiilor minori in suma baneasca fixa in marime de 400 de euro lunar pentru
fiecare copil, Incepand cu data adresarii in instanta de judecatd si pana la
atingerea majoratului; precum si incasarea cheltuielilor de asistenta juridica
in procesul dat, conform bonurilor de plata.

12. Prin hotararea din 10 octombrie 2022 a Judecatoriei Edinet, sediul
Briceni, s-a admis partial cererea Marinei Demenciuc impotriva lui
Demenciuc Vadim privind modificarea cuantumului pensiei de intretinere a
copiilor minori.

S-a modificat cuantumul pensiei de Intretinere a copiilor minori incasata
de la Vadim Demenciuc in beneficiul Marinei Demenciuc, conform hotararii
emise de Judecatoria Edinet, sediul Ocnita la 20 iunie 2018, nr.2-128/18,
pentru intretinerea copiilor minori Mihai si Elima.

S-a incasat de la Vadim Demenciuc in beneficiul Marinei Demenciuc,
pensia pentru intretinerea copiilor minori XXXX XXX, nascut la XXXXXX si
XXXX XXX, nascutd la XXXXXX in suma baneasca fixa in marime de 5000 de lei
lunar, pentru fiecare copil, incepand cu data devenirii definitive a hotararii
judecatoresti si pana la atingerea copiilor a varstei de majorat, sau pana la
schimbarea situatiei materiale sau familiale ale partilor.

S-a incasat de la Vadim Demenciuc in beneficiul Marinei Demenciuc
cheltuielile judiciare pentru acordarea asistentei juridice in marime de 2500
de lei.

S-a incasat de la Vadim Demenciuc in beneficiul statului, taxa de stat in
marime de 3600 de lei (f.d.57-58, 89-97).

13. La 31 decembrie 2022, prin intermediul postei terestre, Vadim
Demenciuc, reprezentat de avocatul Olga lovu a depus apel nemotivat
impotriva hotararii din 10 octombrie 2022 a Judecatoriei Edinet, sediul
Briceni, solicitand repunerea in termenul de apel, admiterea apelului cu
modificarea hotararii primei instante, prin incasarea din contul sdu a pensiei
de intretinere in marime de 2800 de lei pentru fiecare copil (f.d.69-70).

14. Prin incheierea din 27 aprilie 2023 a Curtii de Apel Balti, s-a repus in
termen apelul declarat de VVadim Demenciuc, reprezentat de avocatul Olga
Iovu impotriva hotararii din 10 octombrie 2022 a Judecatoriei Edinet, sediul
Briceni (f.d.106-108)

15. La 06 iunie 2023, prin e-mail, iar la 07 iunie 2023, prin intermediul
oficiului postal, Vadim Demenciuc, reprezentat de avocatul Olga lovu a depus
apel motivat impotriva hotararii din 10 octombrie 2022 a Judecatoriei Edinet,

sediul Briceni in care a reiterat pretentiile initiale si a solicitat admiterea
acestora (f.d.110-125).



16. Prin decizia din 08 februarie 2024 a Curtii de Apel Balti, s-a respins
apelul declarat de Vadim Demenciuc si s-a mentinut hotararea din
10 octombrie 2022 a Judecatoriei Edinet, sediul Briceni.

S-a incasat de la Vadim Demenciuc in beneficiul Marinei Demenciuc

3000 de Iei in contul restituirii cheltuielilor de asistenta juridica suportate in
cadrul instantei de apel (f.d. 170-188).

17. Curtea de Apel Balti, examinand apelul formulat de catre Demenciuc
Vadim Tmpotriva hotdrarii primei instante prin care s-a dispus majorarea
pensiei de intretinere a copiilor minori XXX si XXXX XXX, a constatat
caracterul nefondat al apelului si a mentinut hotararea instantei de fond ca
fiind legala si temeinica.

18. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a retinut ¢ prima instanti a
aplicat corect normele de drept material si procedural incidente, in special
prevederile art. 2, 46, 58, 74, 75, 76 si 110 din Codul familiei al Republicii
Moldova, care stabilesc obligatia ambilor parinti de a asigura intretinerea
copiilor minori, precum si posibilitatea modificarii cuantumului pensiei in
functie de schimbarea circumstantelor materiale sau familiale.

19. De asemenea, instanta ierarhic inferioara a subliniat ca, potrivit art. 3,
18 si 27 din Conventia privind drepturile copilului, ratificatd de Republica
Moldova, toate masurile care privesc copiii trebuie sa fie guvernate de
principiul interesului superior al acestora. Astfel, stabilirea pensiei de
intretinere trebuie sa tina cont prioritar de nevoile copiilor si de capacitatea
reald de platd a parintilor.

20. In acest context, Curtea de Apel Balti a constatat ci sustinerile
apelantului privind lipsa unor venituri stabile nu au fost dovedite, fiind
infirmate de probele administrate la dosar, inclusiv contractul de munca
prezentat in apel si dovezile transferurilor bancare efectuate in perioada
09 decembrie 2019 — 14 septembrie 2021 in suma totala de 18857 de Euro.
Aceste aspecte au confirmat capacitatea efectiva a apelantului de a contribui
cu o suma mai mare decat valoarea minimului de existentd la intretinerea
copiilor sai.

21. Referitor la invocarea de catre apelant a cuantumului de 2800 de lei
lunar ca minim de existenta pentru un copil, instanta a precizat ca aceasta
suma, desi reflectd datele oficiale ale Biroului National de Statisticd, nu
constituie o normd imperativd, ci un indicator orientativ. Stabilirea
cuantumului pensiei trebuie sa asigure un trai decent pentru minor, cu
respectarea interesului superior al copilului.

22. In ceea ce priveste solicitarea intimatei privind recuperarea cheltuielilor
de asistenta juridica, Curtea de Apel Balti a facut aplicarea dispozitiilor art.
94 s1 96 din Codul de procedura civild, a jurisprudentei CEDO (cauzele
Costin, Strain, Stere, Raicu impotriva Romdniei) si a Recomandarii
Consiliului Uniunii Avocatilor nr. 2/2012, retinand ca suma de 4000 de lei
solicitata este disproportionata in raport cu prestatiile efective ale avocatului.



In consecinti, instanta a redus suma compensabila la 3000 de lei, ca fiind
rezonabila si justificata.

23. In temeiul celor expuse, in baza art. 238-241 si 130 din Codul de
procedurd civila, Curtea de Apel Balti a concluzionat ca hotararea instantei
de fond este legala, intemeiatd si a fost adoptatd cu respectarea deplind a
drepturilor procesuale ale partilor, precum si a principiului interesului
superior al copilului. Astfel, apelul a fost respins, iar hotararea primei instante
mentinuta integral.

24. La 17 mai 2024, Vadim Demenciuc, reprezentat de avocatul Olga lovu
a declarat recurs impotriva deciziei din 08 februarie 2024 a Curtii de Apel
Balti, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea partiala a deciziei
instantei de apel si a hotdrarii primei instante, si stabilirea pensiei de
intretinere in cuantum de 2800 de lei lunar pentru fiecare copil pana la
atingerea majoratului.

25. In motivarea cererii de recurs, recurentul a sustinut ci instanta de apel
a pronuntat o decizie arbitrard, cu incdlcarea dispozitiilor legale si a
principiului proportionalitatii.

26. Astfel, invocand dispozitiile art. 432 alin. (1) lit. €) din Codul de
procedurd civild, recurentul a opinat ca instanta de apel a interpretat intrun
mod vadit subiectiv si fragmentar probele administrate, fara a realiza o
coroborare completa si obiectiva a acestora.

27. Mai exact, instanta de apel a retinut transferurile voluntare efectuate de
el in perioada 2019-2021 in suma de 18857 de Euro ca proba a unei capacitati
financiare ridicate si constante, insd nu a luat in considerare caracterul
fluctuant al acestor plati, care a variat intre 200 si 800 de Euro lunar, in functie
nicio constrangere, reflectand implicarea parinteasca si responsabilitatea sa,
nu o capacitate financiara stabila si predictibila.

28. In opinia sa, a depus dovezi clare privind natura contractelor de munca
incheiate — respectiv, contracte de munca pe durata determinata in Portugalia,
care confirma ca veniturile sale sunt instabile si sezoniere, ca urmare a
specificului activititii prestate. Insd, in ciuda acestui fapt, instanta de apel a
calificat nejustificat aceste argumente drept ,,declarative”, ignorand realitatea
obiectiva a situatiei financiare a parintelui.

29. De altfel, recurentul a conchis ca instanta de apel nu a aplicat corect
dispozitiile art. 76 alin. (1) s1 (2) Codul familiei, care permit stabilirea unei
pensii intr-o suma fixa doar in conditiile in care aceasta nu lezeaza substantial
interesele unei parti. Or, in speta, stabilirea unui cuantum de 5000 de lei lunar
pentru fiecare copil apare ca fiind excesiva, in conditiile in care veniturile sale
au fost probate ca fiind de 665 de Euro lunar in perioada ianuarie—iulie 2021,
conform contractului depus. In plus, conform art. 110 din Codul familiei,
modificarea pensiei de Intretinere trebuie realizata tinand cont de schimbarile



intervenite in starea materiald si familiala a partilor, aspect ignorat in mod
nejustificat de instanta de apel, desi a citat articolul in decizie.

30. Recurentul a precizat ca nu contesta principiul interesului superior al
copilului, consacrat in art. 3 alin. (1) din Conventia privind drepturile
copilului, dar atrage atentia asupra faptului ca impunerea unei obligatii
disproportionate, in lipsa unei evaludri obiective a capacitatii reale de plata,

parintelui obligat la intretinere.

31. Prin referinta depusa la 12 iulie 2024, Marina Demenciuc, reprezentata
de avocatul Igor Turcanu a solicitat declararea inadmisibila a recursului depus
de Vadim Demenciuc, reprezentat de avocatul Olga lovu impotriva deciziei
din 08 februarie 2024 a Curtii de Apel Balti.

LEGISLATIA RELEVANTA
32. Art. 431 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de
competenta Curtii Supreme de Justitie.
(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.”

33. Art. 432 alin. () lit. a)-f) si (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv
un apel depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasd in proces;
e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu
incdlcarea competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au
fost invocate 1n apel sau daca incalcarea a avut loc 1n instanta de apel.”

34. Art. 433 alin.(1) lit.f) din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care:
f) recursul este vadit neintemeiat.”

35. Art. 434 alin.(1) — (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotéririi sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.
(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”

36. Art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,

,(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-0 Incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor,
declara recursul inadmisibil.



(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a Curtii
Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

37. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie conchide ca Vadim Demenciuc, reprezentat de
avocatul Olga lovu s-a conformat dispozitiilor art. 434 alin.(1) din Codul de
procedura civild, si a depus in termen recursul la 17 mai 2024. Or, decizia
Curtii de Apel Balti a fost pronuntata la 08 februarie 2024 si expediata
reprezentantului recurentului, avocatului Olga lovu, prin e-mail, la data de
19 martie 2024 (f.d.189).

38. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca
procedura admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate
in recurs se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de
procedura civila.

39. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd ca
admisibilitatea/ inadmisibilitatea recursului urmeazd sd insuseascd 1In
conditiile Codului de procedura civild exercitarea efectiva a unui control de
legalitate veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele
citate ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs
care nu prezinta o motivare suficient de serioasa.

40. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza, ca pentru a trece testul
de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingitoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera
la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii
testului si filtrului de admisibilitate.

41. Din analiza recursului declarat rezulta ca Vadim Demenciuc,
reprezentat de avocatul Olga lovu a invocat temei de admisibilitate
prevederile art. 432 alin. (1) lit. ) din Codul de procedura civila (a se vedea
pct. 25-26).

42. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide ca
motivele de casare, invocate in recursul depus de Vadim Demenciuc,
reprezentat de avocatul Olga lovu nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), lit. ) din Codul de procedura civila, or, nu s-a constatat ca
decizia contestata ar fi arbitrara.

43. La acest capitol, in ceea ce priveste sustinerea recurentului potrivit
careia hotararea instantei de apel ar fi arbitrara, in sensul art. 432 alin. (2),
lit. ¢) din Codul de procedura civila, instanta de recurs retine c¢a nu orice
dezacord cu solutia instantei inferioare echivaleazd cu o incalcare a
principiilor de drept sau cu o hotarare arbitrara.



44. Din punct de vedere jurisprudential, notiunea de ,,hotarare arbitrard”
trebuie inteleasa in lumina interpretarilor date de Curtea Europeand a
Drepturilor Omului.

45. Astfel, in cauza Bochan v. Ucraina (nr. 2), 5 februarie 2015, § 62,
Curtea a retinut cad o decizie judecdtoreascd este arbitrara daca nu are nicio
baza juridica in dreptul intern si nu stabileste nicio legatura logica intre faptele
litigiului, norma juridica aplicabila si solutia adoptati. In plus, in cauza
Balliktas Bingollii v. Turcia, 22 iunie 2021, § 75, s-a subliniat ca o hotarare
este afectatd de o ,,eroare vadita” atunci cand contine o eroare de drept sau de
fapt atat de grava incat niciun judecator rezonabil nu ar fi putut s o comita si
care are potentialul de a compromite echitatea procesului.

46. Aplicand aceste repere la cauza dedusa judecatii, Completul de
judecatd al Curtii Supreme de Justitie constata cd hotararea instantei de apel
a fost pronuntatd in temeiul probelor legal administrate si al unei interpretari
conforme a normelor legale incidente. Hotararea contestata nu este lipsitd de
fundament juridic, 1ar rationamentele instantei de apel sunt clare si coerente,
reflectind o legaturd directa intre situatia de fapt si dispozitiile legale
aplicabile.

47. Referitor la sustinerea privind pretinsa apreciere vadit nerezonabild a
probelor, instanta de recurs constatd ca nu a fost demonstrata existenta unei
erori evidente de evaluare a materialului probator, care sa fi fost determinanta
pentru solutia adoptata. O simplad divergenta in interpretarea probelor nu este
suficientd pentru a atrage incidenta art. 432 alin. (2), lit. e) din Codul de
procedura civila.

48. Prin urmare, nu se poate retine caracterul arbitrar al hotararii, intrucat
nu s-a dovedit o abatere evidenta de la dreptul intern, nici o nefundamentare
juridica, astfel cum impune art. 432 alin. (2), lit. €) din Codul de procedura
civila, coroborat cu jurisprudenta CtEDO.

49. Respectiv, intrucat, potrivit art. 432 alin. (1) lit. e) din Codul de
procedurd civild, o eroare in aprecierea probelor poate atrage admiterea
recursului doar daca este vadita, inexplicabild rational pentru un profesionist
si determinantd pentru solutia pronuntatd, iar in spetd recurentul nu a
demonstrat aceste elemente si nu a prezentat argumente sau probe
concludente privind caracterul arbitrar al deciziei Curtii de Apel Bélti, care a
fost intemeiatd pe probele administrate si interpretarea corecta a normelor
legale, rezulta ca cererea de recurs este nefondata.

50. In context, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie constata
ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se incadreaza in limitele
stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
contestate, or, motivele invocate in cererea de recurs sunt similare celor
invocate 1n cadrul judecarii anterioare a cauzei, asupra carora instanta de apel
S-a pronuntat corespunzator cu respectarea prevederilor legale.



51. Decizia din 08 februarie 2024 a Curtii de Apel Balti nu poate fi
consideratd arbitrara, intrucét instanta de apel a motivat pe larg hotararea, a
individualizat in mod just situatia partilor, a coroborat probele administrate si
a aplicat in mod corect dispozitiile art. 76 si 110 din Codul familiei, precum
si art. 432 alin. (1) lit. e) din Codul de procedura civila, care defineste
temeiurile reale pentru admiterea unui recurs. Simpla nemultumire a
recurentului fatd de cuantumul obligatiei stabilite nu poate inlocui lipsa unor
vicii reale de legalitate sau de fond. Or, instanta de apel, avand in vedere
principiul interesului superior al copiilor, care prevaleaza fata de interesul
parintilor, a examinat atat nevoile acestora, cat si capacitatea tatdlui de a
contribui la intretinere in functie de veniturile sale, retindnd ca, in perioada
09 decembrie 2019 — 14 septembrie 2021, acesta a achitat benevol suma totala
de 18.857 de euro, ceea ce corespunde unei contributii medii lunare de
aproximativ 897 euro pentru ambii copii.

52. Prin urmare, dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu
constituie temei de casare a deciziei contestate, or, recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are un caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept
material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia in fapt.

53. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie remarca ca potrivit
regulilor din Sectiunea a I1-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura
civild, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre
instantele ierarhic inferioare. Forta atribuitda unei probe sau alteia, coraportul
dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt
in afara controlului instantei de recurs.

54. In contextul prevederilor art. 432 alin. (2) din Codul de proceduri
civila, in cazul invocarii inclusiv in recurs de citre recurent a temeiurilor
continute la art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
verifica sub aspectul dat temeiurile recursului.

55.La acest aspect, Curtea Europeand a Drepturilor Omului, in
jurisprudenta sa constanta, statueaza ca, dreptul de acces la instantd nu este
absolut. Exista limitari implicit admise (cauza Golder Tmpotriva Regatului
Unit, p. 38, cauza Stanev Tmpotriva Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi
natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta
privintd de o anumitd marja de apreciere (cauza Luordo impotriva Italiei, p.
85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decét pentru
un apel (cauza Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).
Procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica
doar chestiuni de drept si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele
articolului 6§1 (cauza Helmers c. Suediei, 09 octombrie 1991).

56. Din considerentele redate, completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza ca recursul declarat de Vadim Demenciuc, reprezentat
de avocatul Olga lovu, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din



Codul de procedura civila si drept urmare prin prisma art. 433, alin. (1) lit. 1),
urmeaza a f1 considerat inadmisibil deoarece este vadit neintemeiat.

57. Din aceste motive, In conformitate cu art. art. 431, alin. (1) s1 (2),
art. 433, alin. (1), lit. ), 440, alin. (1) s1 (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Declard inadmisibil recursul declarat de ciatre Vadim Demenciuc,
reprezentat de avocatul Olga lovu, impotriva deciziei din 08 februarie 2024 a
Curtii de Apel Bélti.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte lon Malanciuc
Judecatori lon Munteanu

Diana Stanila
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