CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului declarat de Agentia Nationalad pentru
Siguranta Alimentelor si recursului declarat de Balica Eduard,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de Balica Eduard impotriva Agentiei Nationale pentru
Siguranta Alimentelor, tert Cenusa Serghei, cu privire la anularea actelor
administrative si restabilirea in functie,

impotriva deciziei din 23 aprilie 2024 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 3ra-603/24
NR. PIGD 2-22090390-01-3ra-10072024)

Examinarea superficiald a cauzei de catre instanta de apel, motivarea insuficienta
a hotdrarii si necesitatea reexamindrii faptelor si probelor

Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, jud. I. Barbacaru,
Curtea de Apel Chisinau, jud. Gh. Mira, A. Bostan, Gr. Daschevici,

19 iunie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul declarat de Agentia Nationala
pentru Siguranta Alimentelor si recursul declarat de Balica Eduard,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 27 iunie 2022 Balica Eduard a inaintat actiune de contencios
administrativ impotriva Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor
(ANSA), tert Cenusa Serghei, cu privire la anularea ordinului directorului
general al Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor nr. 754-p ,,Cu
privire la suspendarea raporturilor de serviciu” din 17 septembrie 2018,
anularea Ordinului directorului ANSA nr. 1132-p ,,Cu privire la suspendarea
raporturilor de serviciu” din 14 noiembrie 2018, anularea Ordinului nr. 479-
P din 21 aprilie 2022 al ANSA, anularea ordinului Directorului general al
ANSA nr. 523- p din 27 mai 2022 cu privire la eliberarea din functie publica,
reincadrarea lui Balica Eduard in functia de sef subdiviziune teritoriala,
Directia raionald pentru siguranta alimentelor Falesti.

2. In motivarea actiunii reclamantul a invocat ca, prin Ordinul
directorului general al ANSA nr. 7 din 05 februarie 2013 ,,Cu privire la
angajarea prin transfer”, Balica Eduard a fost angajat prin transfer in functie
de sef subdiviziune teritoriala, Directia raionala Falesti a ANSA, incepand
cu 06 februarie 2013.

3. In conformitate cu incheierea nr. 268/18 din 7 septembrie 2018 a
judecatorului Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani, desemnat cu atributii de
judecator de instructie, in privinta lui Balica Eduard a fost aplicata masura
preventiva ,,arestul la domiciliu”, pe un termen de 30 zile, fiind invinuit in
cadrul cauzei penale nr. 2018978124 de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 42 alin. (2), (4), art. 327 alin. (2) lit. b1) si ¢) din Codul penal.

4. Astfel, la 17 septembrie 2018 directorul general al ANSA a emis
Ordinul nr. 754-p ,,Cu privire la suspendarea raporturilor de serviciu”, avand
la baza Ordonanta de punere sub invinuire din 6 septembrie 2018 si arestul
preventiv pe un termen de 30 zile.

5. Ladata de 14 noiembrie 2018, conform Ordinului directorului ANSA
nr. 1132-p ,,Cu privire la suspendarea raporturilor de serviciu”, avand ca
temei art. 51, art. 53 lit. ¢) din Legea nr. 158/2008 cu privire la functia

publica si statutul functionarului public, in privinta lui Balica Eduard a fost
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prelungitd suspendarea raporturilor de serviciu, incepand cu data de 5
octombrie 2018 pana la momentul in care motivele de drept ce au provocat
suspendarea raporturilor de serviciu inceteaza.

6. Prin hotararea din 28 decembrie 2020 Balica Eduard invinuit de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Codul Penal, a fost
achitat din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

7. Prin Ordinul nr. 479-p din 21 aprilie 2022 al ANSA, Balica Eduard a
fost preavizat despre posibila disponibilizare, din functia de sef subdiviziune
teritoriald, Directia raionala pentru Siguranta alimentelor Falesti, in temeiul
art. 63 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 158/2008 cu privire la functia publica si
statutul functionarului public, incepand cu 22 aprilie 2022.

8. Prin ordinul Directorului general al ANSA nr. 523-p din 27 mai 2022
cu privire la eliberarea din functie publicd, adus la cunostintd la data de 1
iunie 2022 prin intermediul oficiului postal, s-au incetat raporturile de
serviciu din functie publicd de sef subdiviziune teritoriald, Directia raionala
pentru siguranta alimentelor Falesti, incepand cu 3 iunie 2022.

9. Autoritatea publicad a facut trimitere in ordin la prevederile Hotararii
Guvernului nr. 600/2018 cu privire la organizarea si functionarea ANSA,
modificata prin Hotararea Guvernului nr. 144/2021 cu privire la aprobarea
modificarilor ce se opereaza in unele hotarari ale Guvernului si aprobarea
unei hotarari de guvern

10. Reclamantul considera Ordinul mentionat ilegal si neintemeiat, or, din
Hotararea Guvernului nr. 144/2021 cu privire la aprobarea modificarilor ce
se opereaza in unele hotarari ale Guvernului si aprobarea unei hotarari de
guvern, nu rezulta ca functia detinuta de Eduard Balica de sef subdiviziune
teritoriala, Directia raionald pentru siguranta alimentelor Falesti, a fost
exclusa.

11. Dupa cum se mentioneazad in ordinul de concediere, in cadrul ANSA
s-a produs reorganizarea de tip fuziunea prin contopire, care presupune
incetarea existentei a doua sau mai multe persoane juridice si unirea acestora,
toate drepturile si obligatiile trecand la entitatea ce se infiinteazd. Din
subdiviziunea teritoriald, Directia raionald pentru siguranta alimentelor
Falesti s1 subdiviziunea teritoriald, Directia raionald pentru siguranta
alimentelor Glodeni, care se aflau aparte, s-a creat o altd institutie publica,
cu denumirea subdiviziunea teritoriald, Directia teritoriald pentru siguranta
alimentelor Félesti (cu raza de acoperire si a raionului Glodeni). Din cele
mentionate, rezultd cd functia a ramas aceeasi, doar ca a fost marita raza de
acoperire. Deci concedierea este vadit ilegala si neintemeiata iar argumentele
angajatorului precum ca a fost redusa functia, nu pot fi luate in considerare,
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deoarece functia incd este cu aceleasi atributii doar ca raza de acoperire
extinsa, or, lui Balica Eduard urma sa-i pastreze functia in urma suspendarii
contractului individual de muncd in conformitate cu legislatia in vigoare.

12. Ca urmare a celor retinute supra, a mentionat reclamantul ca prin
adoptarea Ordinului Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor ,,Cu
privire la posibila disponibilizare” si prin refuzul de reincadrare a lui Balica
Eduard dupa achitarea lui se incalca un sir de drepturi fundamentale cum ar
fi dreptul la munca (art. 43 din Constitutie), prezumtia nevinovatiei (art. 21
din Constitutie), precum si normele legislatiei muncii; a Legii nr. 158/2008
cu privire la functia publica si statutul functionarului public si a codului de
procedura penala.

13. Reclamantul Balica Eduard a solicitat anularea ordinului directorului
general al Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor nr. 754-p din 17
septembrie 2018 ,,Cu privire la suspendarea raporturilor de serviciu;
anularea Ordinului directorului Agentiei Nationale pentru Siguranta
Alimentelor nr. 1132-p din 14 noiembrie 2018 ,,Cu privire la suspendarea
raporturilor de serviciu”; anularea Ordinului Agentiei Nationale pentru
Siguranta Alimentelor nr. 479-p din 21 aprilie 2022 ,,Cu privire la posibila
disponibilizare”; anularea ordinului Agentiei Nationale pentru Siguranta
Alimentelor nr. 523-p din 27 mai 2022 ,,Cu privire la eliberarea din functie
publica a d-lui Balica Eduard, sef subdiviziune teritoriala, Directia regionala
pentru siguranta alimentelor Falesti” si reincadrarea in functia de sef
subdiviziune teritoriala, Directia raionala pentru siguranta alimentelor
Falesti.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

14. Prin hotararea din 23 mai 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Rascani, actiunea in contencios administrativ Tnaintata de Balica Eduard a
fost admisa partial. S-a anulat Ordinul nr. 754p din 17 septembrie 2018 ,,Cu
privire la suspendarea raporturilor de serviciu”, Ordinul nr. 1132-p din 14
noiembrie 2018 ,,Cu privire la suspendarea raporturilor de serviciu”, decizia
nr.10/2187 din 13 mai 2022 adoptata in procedura prealabila, Ordinul nr.
479-P din 21 aprilie 2022 ,,Cu privire la posibila disponibilizare”, decizia
nr.10/3881 din 7 iunie 2022 adoptatd in procedura prealabila, precum si
Ordinul nr. 523-p din 27 mai 2022 ,,Cu privire la eliberarea din functie
publica a lui Balica Eduard, sef subdiviziune teritoriala, Directia raionald
pentru siguranta alimentelor Falesti”. S-a obligat Agentia Nationala pentru
Siguranta Alimentelor sd emita ordin in temetul caruia sa dispuna restabilirea
lui Eduard Balica in functie echivalenta cu cea detinutd anterior incetarii
raportului de serviciu. In rest, actiunea s-a respins (f.d.148, 163-179, vol. I).
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EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

15. La 24 mai 2023 Agentia Nationald pentru Siguranta Alimentelor a
contestat cu apel hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani din 23 mai
2023, solicitand casarea hotararii primei instante, Cu emiterea unei noi
decizii, prin care actiunea sa fie respinsa ca neintemeiata.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

16. Prin decizia din 23 aprilie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de catre Agentia Nationala pentru Siguranta Alimentelor. S-
a casat partial hotararea din 23 mai 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani, in partea in care au fost admise pretentiile privind anularea
ordinelor ANSA nr. 754-p din 17 septembrie 2018 si nr. 1132-p din 14
noiembrie 2018, cu emiterea in aceasta parte a unei noi decizii, prin care: S-
a respins ca neintemeiata actiunea naintatd de Balica Eduard impotriva
Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor, in partea pretentiilor
privind anularea ordinului ANSA nr. 754-p din 17 septembrie 2018 ,,.Cu
privire la suspendarea raporturilor de serviciu” si ordinului nr. 1132-p din 14
noiembrie 2018 ,,Cu privire la suspendarea raporturilor de serviciu”. In rest,
hotararea din 23 mai 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul Réscani, s-a
mentinut fara modificari (f. d. 6, 7-18, vol. II).

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE RECURS

17. La 26 aprilie 2024, Agentia Nationala pentru Siguranta Alimentelor, a
depus recurs impotriva deciziei din 23 aprilie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,
lar la 25 iulie 2024, a prezentat motivarea recursului, solicitand admiterea
acestuia, casarea integrald a deciziei instantei de cu pronuntarea unei noi
hotarari de respingere a actiunii.

18. La 21 iunie 2024, Balica Eduard, a depus recurs impotriva deciziei din
23 aprilie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, iar la 29 august 2024, a prezentat
motivarea recursului, completat ulterior, solicitind admiterea acestuia,
casarea integrala a deciziei instantei de apel cu mentinerea hotararii primei
instante.

ARGUMENTELE RECURSULUI

19.In motivarea recursului, Agentia Nationali pentru Siguranta
Alimentelor, a invocat ca instanta de apel a interpretat gresit normele legale
aplicabile litigiului.

20. In context, a reiterat ci instanta de apel a dat o interpretate arbitrara
materialelor dosarului si cadrului normativ pertinent spetei, a aplicat eronat
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normele de drept material, nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, a
aplicat o lege care nu trebuia sd fie aplicatd si a interpretat in mod eronat
legea.

21. Totodata, a invocat ca instantele nu au tinut cont de faptul ca Balica
Eduard a refuzat propunerile Agentiei, a celor patru functii mentionate supra,
lar potrivit art. 61 lit. b) si art.63 alin.(1) lit. ¢) din Legea nr. 158/2008 cu
privire la functia publica si statutul functionarului public, raporturile de
serviciu inceteaza 1n cazul eliberarii din functie iar persoana/organul care are
competenta legald de numire in functie va dispune eliberarea din functia
publica printr-un act administrativ, care se comunica functionarului public,
in termen de 5 zile lucratoare de la emitere, Insa anterior datei eliberarii din
functia publicd, in cazul in care autoritatea publica isi reduce efectivul de
personal sau lichideaza functia publica, ca urmare a intrarii in vigoare a
statului de personal in care nu se mai regdseste functia ocupatd de
functionarul public respectiv.

22. A relatat ca, refuzul lui Balica Eduard nu a fost clar angajatorului, or,
in cadrul audierilor la etapa propunerilor care au fost inaintate, ultimul nu a
indicat motivele refuzului, nu a solicitat careva functii in care intentiona de
a fi numit, deci, nici in procedura administrativa, nici la examinarea in fond
a cauzei, intimatul nu a comunicat Agentiei la care functii publice pretinde.

23. In alt context, considerd ca prevederile Codului muncii nu au fost
aplicabile spetei. Or, potrivit art. 76 din legea mentionata supra, dispozitiile
prezentei legi se completeaza cu prevederile legislatiei muncii, si Cu
reglementarile de drept comun, civile, administrative sau penale, dupa caz,
in masura in care nu contravin legislatiei speciale care reglementeaza
activitatea functionarilor publici. Deci doar in aceste conditii pot fi aplicabile
prevederile Codului muncii functionarilor publici.

24. La adoptarea deciziei contestate atat instanta de apel cat si instanta de
fond au omis prerogativa, ca Agentia a respectat normele Legii 158/2008 si
a inaintat propunerile de rigoare lui Balica Eduard, astfel, recurentul
considera ca Ordinul directorului general al Agentiei nr.523-p din 27 mai
2022 cu privire la eliberarea din functia publica este legal si intemeiat, iar
hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani din 23 mai 2023 si decizia
Curtii de Apel Chisindu din 23 aprilie 2024, urmeaza a fi casate cu
respingerea cererii lui Balica Eduard.

25. Totodata a remarcat cda Agentia Nationala pentru Siguranta
Alimentelor a intentionat sa-l1 numeasca pe Balica Eduard intr-o functie
publicd vacanta din functia suspendata, propunand una din cele vacante, fapt
ce se confirma prin procesul-verbal din 4 mai 2022.
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26. A mentionat, ca anularea ordinului directorului general al Agentiei nr.
754-p din 17 septembrie 2018, cu privire la suspendarea raporturilor de
serviciu este neintemeiatd si totodatd inadmisibila pe motive de tardivitate,
deoarece, Balica Eduard fiind angajat in calitate de sef subdiviziune
teritorialda, directia raionald pentru siguranta alimentelor Falesti, a fost
recunoscut in calitate de invinuit in cadrul cauzei penale nr. 2018978124 si
in privinta acestuia au fost aplicate masuri cu caracter de constrangere sub
forma de arest la domiciliu pe un termen de 30 zile.

27. Astfel, considera recurentul ca, anularea ordinului nr. 754-p din 17
septembrie 2018 1n privinta lui Balica Eduard nu poate fi admisa ca actiune
in contencios administrativ, din motiv c¢a, nu au fost intrunite conditiile de
admisibilitate, prin prisma art. 207 si 208 Cod administrativ (tardiv depusa).
Or, anularea ordinului directorului general al Agentiei nr. 1132-p din 14
noiembrie 2018, cu privire la suspendarea raporturilor de serviciu nu este
posibila din motiv ca, Balica Eduard fiind angajat in calitate de sef
subdiviziune teritoriald. Directia raionald pentru siguranta alimentelor
Falesti, a fost recunoscut in calitate de invinuit in cadrul cauzei penale nr.
2018978124 si la acel moment se desfasurau actiuni de urmarire penala
indreptate spre stabilirea circumstantelor cauzei penale si aflarea adevarului.

28. A accentuat recurentul ca, la emiterea Ordinului directorului general
al Agentiei nr. 754-p din 17 septembrie 2018 si Ordinului directorului
general al Agentiei nr. 1132-p din 14 noiembrie 2018 s-a luat in considerare
art. 53 lit. (¢) din Legea 158/2008, raporturile de serviciu se suspenda de
catre autoritatea publicd, in cazul recunoasterii in calitate de banuit sau al
emiterii in privinta acestuia a unei ordonante de punere sub invinuire privind
comiterea de catre functionarul public a unei infractiuni care ar prejudicia
imaginea, prestigiul, interesele legale ale autoritatii publice sau legate de
exercitarea atributiilor functiei publice pe care o detine, pana la raimanerea
definitiva a hotararii judecatoresti.

29. A mentionat recurenta ca, Balica Eduard nu a solicitat repunerea in
termen in partea ce tine de pretentiile privind anularea Ordinului directorului
general al Agentiei nr.754-p din 17 septembrie 2018, cu privire la
suspendarea raporturilor de serviciu si Ordinului directorului general al
Agentiei nr. 1132-p din 14 noiembrie 2018, cu privire la suspendarea
raporturilor de serviciu.

30. A relatat ca, nu este clar, din care considerente instanta de apel si
instanta de fond au admis pretentiile lui Balica Eduard, in conditiile care,
ultimul a refuzat transferul din functia de sef subdiviziune teritoriala,
Directia raionald pentru siguranta alimentelor Falesti (radiatd) in functia
publica vacanta la acel moment.



31. In motivarea recursului, Balica Eduard, a invocat ca considera decizia
instantei de apel, in partea in care au fost respinse pretentiile privind anularea
Ordinului directorului general al Agentiei nr.754-p din 17 septembrie 2018,
cu privire la suspendarea raporturilor de serviciu si Ordinul directorului
general al Agentiei nr. 1132-p din 14 noiembrie 2018, arbitrara si bazata in
mod determinat pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor invocate de catre
Agentia Nationald pentru Siguranta Alimentelor.

32.In context, a reiterat ci instanta de apel a examinat superficial
circumstantele cauzei, nu a analizat suficient probele administrate la
materialele cauzei, prin urmare a emis o hotarare ilegala ce contravine
circumstantelor de fapt si de drept.

POZITIA INTIMATILOR

33. Curtea Suprema de Justitie a comunicat intimatilor cererile de recurs,
informand-ui despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei la recurs.

34. Prin referinta depusa la 29 august 2024 si 23 mai 2025, Balica Eduard,
a solicitat declararea recursului declarat de Agentia Nationala pentru
Siguranta Alimentelor ca inadmisibil.

LEGISLATIA RELEVANTA

35. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ prevede urmatoarele:

,»(1) Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de
apel pot fi contestate cu recurs.”

36. Art. 245 Cod administrativ releva ca:

»Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie In termen de doud luni de la
pronuntarea hotdrarii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

37. Art. 245! din Codul administrativ prevede ca:

»(1) Recursul este admis daca: a) interpretarea legii din hotararea sau decizia
contestatd este contrard jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie; b) prin
admiterea recursului, se schimbd sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de
Justitie; ¢) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasd in
proces; d) hotararea sau decizia este arbitrard sau se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabild a probelor; e) a fost admis neintemeiat un apel introdus
tardiv; f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotdrarea a fost pronuntata cu
incdlcarea competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.c) si d) pot fi invocate in recurs doar daca
au fost invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.

(3) Aprecierea probelor datd de prima instanta si instanta de apel este obligatorie
pentru instanta de recurs,

38. Art. 193 alin. (3) si (3') din Codul administrativ:

,Curtea Suprema de Justitie examineaza actiunile in contencios administrativ si
cererile de recurs in complete din 3 judecitori. In scopul uniformizarii practicii
judecatoresti, completul din 3 judecatori poate decide, prin vot unanim, ca recursul
considerat admisibil sa fie examinat de un complet din 5 judecatori, iar completul din 5
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judecatori poate decide, prin vot unanim, ca recursul considerat admisibil sa fie examinat
de un complet din 9 judecatori.”

39. Art. 247 din Codul administrativ:

»Recursul considerat admisibil se examineazd fard instiintarea §i audierea
participantilor la proces, cu exceptia recursului in care se invocd intemeiat art. 245!
alin.(1) lit. b) si d). Completul poate decide si in alte cazuri invitarea participantilor in
sedintd pentru a se pronunta cu privire la recursul considerat admisibil.”

40. Art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ:

(1) In urma examindrii recursului, Curtea Suprema de Justitie adopta una dintre
urmatoarele decizii: d) admite recursul, caseaza integral decizia instantei de apel si trimite
cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data daca eroarea judiciard nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.”

41. Art. 194 alin. (2) din Codul administrativ:

»(2) In procedura de examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile
contestate se examineaza din oficiu In privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii
corecte a dreptului material.”

42. Art. 51 alin. (1) si (2) din Legea nr. 158-XVI1 din 4 iulie 2008 cu privire

la functia publica si statutul functionarului public:

,»(1) Suspendarea raporturilor de serviciu presupune Incetarea indeplinirii pentru o
anumita perioada a atributiilor de catre functionarul public si a platii drepturilor salariale
de catre autoritatea publica 1n care acesta activeaza.

(2) Suspendarea raporturilor de serviciu poate interveni in circumstante ce nu
depind de vointa partilor, prin acordul partilor sau la initiativa uneia dintre parti.”

43. Art. 53 din Legea nr. 158-XVI din 4 iulie 2008 cu privire la functia
publica si statutul functionarului public:

»Raporturile de serviciu se suspenda de catre autoritatea publica:

a) dacd functionarul public este arestat preventiv sau i1 este aplicat arestul
administrativ;

b) pe durata anchetei de serviciu in privinta functionarului public, daca exercitarea
in continuare a atributiilor de catre acesta ar putea afecta desfasurarea obiectiva a anchetei
st rezultatele acesteia;

¢) In cazul recunoasterii in calitate de banuit sau al emiterii in privinta acestuia a
unei ordonante de punere sub invinuire privind comiterea de catre functionarul public a
unei infractiuni care ar prejudicia imaginea, prestigiul, interesele legale ale autoritatii
publice sau legate de exercitarea atributiilor functiei publice pe care o detine, pina la
ramanerea definitiva a hotararii judecatoresti;

d) in alte cazuri prevazute de lege.”

44. Conform art. 55 alin. (1) din Legea nr. 158-XVI din 4 iulie 2008 cu
privire la functia publica si statutul functionarului public:

(1) In cazurile in care motivele ce au provocat suspendarea raporturilor de

serviciu inceteaza sau, dupd caz, la sfarsitul perioadei pentru care a fost aprobatd

cererea de suspendare, functionarul public este reincadrat in functia publicd exercitatd
inainte de suspendare sau iIntr-o functie publicd echivalenta vacantd ori temporar
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vacantd daca cea anterioard nu mai existd, cu exceptia situatiei in care autoritatea
publica a fost lichidata. Daca in cadrul autoritdtii publice nu exista functie publica
echivalentd vacanta ori temporar vacantd, cu acordul in scris al functionarului public,
acesta poate fi reincadrat intr-o functie publica inferioara, iar in caz de lichidare a
autoritatii sau daca functionarul nu accepta transferul, acesta este eliberat din functie
in conditiile art.63.”

45. Conform art. 63 din Legea nr. 158-XVI din 4 iulie 2008 cu privire la
functia publica si statutul functionarului public (in vigoare la data emiterii
actului contestat):

,»(1) Persoana/organul care are competenta legala de numire in functie va dispune
eliberarea din functia publica printr-un act administrativ, care se comunica functionarului
public in termen de 5 zile lucratoare de la emitere, Insd anterior datei eliberarii din functia
publicd, In urmatoarele cazuri: c) autoritatea publica 1si reduce efectivul de personal sau
lichideaza functia publica, ca urmare a intrarii in vigoare a statului de personal 1n care nu
se mai regaseste functia ocupata de functionarul public respectiv.

(2) In cazul eliberarii din functia publica in conditiile alin.(1) lit.a)-c), autoritatea
publica este obligata sa acorde functionarilor publici un preaviz cu o durata de 30 de zile
calendaristice, iar in restul cazurilor — de 15 zile calendaristice, cu exceptia situatiilor
prevazute la alin. (1) lit. j) si k), pentru care nu se acorda preaviz. Termenul de preavizare
nu include perioada afldrii functionarului in concediu de odihnd anual, in concediu de
studii, precum si perioada suspendarii raporturilor de serviciu in legatura cu boala sau
trauma.

(4) In cazurile previzute la alin.(1) lit. ¢) si d), in perioada de preaviz, daci in cadrul
autoritatii publice exista functie publica vacantd sau temporar vacanta corespunzatoare,
functionarul public poate fi transferat sau promovat in aceasta functie.”

MOTIVAREA INSTANTEI

46. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata
atesta ca, la 26 aprilie 2024, Agentia Nationala pentru Siguranta Alimentelor,
a depus recurs impotriva deciziei din 23 aprilie 2024 a Curtii de Apel
Chisinau, iar la 25 iulie 2024, a prezentat motivarea recursului. La 21 iunie
2024, Balica Eduard, a depus recurs impotriva deciziei din 23 aprilie 2024 a
Curtii de Apel Chisindu, iar la 29 august 2024, a prezentat motivarea
recursului.

47. Copia deciziei motivate a instantei de apel a fost notificata recurentilor
la data de 2 iulie 2024, prin intermediul postei electronice (f.d. 23, vol. I1).

48. Din acest motiv, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,
considera ca recursurile sunt depuse cu respectarea prevederilor art. 245 din
Codul administrativ.

49. Cu referire la fondul cauzei, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie retine urmatoarele circumstante esentiale ale litigiului.
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50. Prin ordinului Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor nr. 07
din 5 februarie 2013, Balica Eduard a fost angajat prin transfer in functia de
sef subdiviziune teritoriald, Directia raionald Falesti a Agentiei Nationale
pentru Siguranta Alimentelor, incepand cu 06 februarie 2013 (f.d. 41).

51. La 17 septembrie 2018, in temeiul dispozitiilor art. 51, art. 53 lit. a) al
Legii cu privire la functia publica si statutul functionarului public nr. 158-
XVI din 4 iulie 2008, incheierea de aplicare a masurii preventive ,,arestare
la domiciliu” din 7 septembrie 2018, prin Ordinul ANSA nr.754-p, s-a
dispus: Suspendarea raporturilor de serviciu cu dl Eduard Balica, sef al
Directiei-Raionale pentru Siguranta Alimentelor Faélesti al Agentiei
Nationale pentru Siguranta Alimentelor, incepand cu data de 5 septembrie
2018 si pand la momentul in care motivele ce au provocat suspendarea
raporturilor de serviciu inceteaza (f.d.42).

52.La 14 noiembrie 2018, in temeiul subpct. 11), pct. 13 al
Regulamentului cu privire la organizarea si functionarea Agentiei Nationale
pentru Siguranta Alimentelor, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 600 din
27.06.2018, art. 51, art. 53, lit. ¢) Legea nr. 158 din 04 iulie 2008 cu privire
la functia publica si statutul functionarului public, scrisorii nr. 10129 din 30
octombrie 2018 parvenitd de la Ruder Lilian, procuror in Procuratura
Anticoruptie, prin Ordinul ANSA nr.1132-p, s-a dispus: 1. Se ia act de
demersul dlui Lilian Rudei Procuror in Procuratura Anticoruptie nr.10129
din 30 octombrie 2018 privind confirmarea statutului dlui Balica Eduard in
cadrul cauzei penale care are calitatea de invinuit. 2. Se prelungeste din data
de 0 octombrie 2018 suspendarea raporturilor de serviciu ale dlui Balica
Eduard Anatolie, sef al Directiei Raionale pentru Siguranta Alimentelor
Falesti din cadrul Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor, pand in
momentul in care motivele ce au provocat suspendarea raporturilor de
serviciu inceteaza (f.d.43).

53. Prin sentinta Judecatoriei Balti sediul Falesti din 28 decembrie 2020,
mentinutd prin Decizia Curtii de Apel Bilti din 13 aprilie 2022, s-a hotarat:
Se achita Balica Eduard invinuit in savarsirea infractiunii prevdzute de art.

332 alin.(1) Cod Penal, din motiv ca fapta nu intruneste elementele
infractiunii (f.d.8-39).

54. Prin cererea din 15 aprilie 2022 adresatd Agentiei Nationale pentru
Siguranta Alimentelor, Balica Eduard a solicitat anularea Ordinului din 17
septembrie 2018 ,,cu privire la suspendarea raporturilor de serviciu”, iar prin
decizia nr.10/2187 din 13 mai 2022 cererea prealabild a fost respinsa (f.d.44-
45).
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55. Ulterior, prin Ordinul Agentiei Nationale pentru Siguranta
Alimentelor nr.479-p din 21 aprilie 2022, fiind mentionate prevederile art.
86 alin. (1) lit. ¢), art. 87, art. 88 din Codul muncii, art. 63 alin. (41) din
Legea nr. 158/2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului
public si intru executarea prevederilor Hotararii Guvernului nr.600/2018 cu
privire la organizarea si functionarea Agentiei Nationale pentru Siguranta
Alimentelor, punerea in aplicare a Statului de personal avizat de Cancelaria
de Stat a Republicii Moldova cu numarul 86 din 19 octombrie 2021, s-a
dispus : 1. Se ia act de prevederile Hotararii Guvernului nr.600/2018 cu
privire la organizarea si functionarea Agentiei Nationale pentru Siguranta
Alimentelor, modificata prin Hotararea Guvernului nr. 144/2021 cu privire
la aprobarea modificarilor ce se opereaza in unele hotarari ale Guvernului si
abrogarea unei hotarari de guvern; 2. Se preavizeazd privind posibila
disponibilizare, dl Eduard Balica, sef subdiviziune teritoriald, Directia
raionala pentru siguranta alimentelor Falesti, in temeiul art.63 alin.(1) lit.c)
din Legea nr. 158/2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului
public, incepand cu 22.04.2022; 3. Se stabileste in sarcina Directiei resurse
umane : a) Aducerea la cunostintd a prezentului ordin; b) Propunerea
functiilor vacante sau temporar vacante existente corespunzatoare; c)
Informarea Agentiei pentru Ocuparea Fortei de Munca privind
disponibilizarea dlui Eduard Balica, in conformitate cu prevederile art.28 din
Legea nr. 105/2018 cu privire la promovarea ocuparii fortei de munca si
asigurarea de somaj; d) Adresarea catre organul sindical in vederea obtinerii
opiniei consultative privind concedierea dlui Eduard Balica (f.d.
administrativ 25).

56. Prin cererea din 25 mai 2022 adresata Agentiei Nationale pentru
Siguranta Alimentelor, reclamantul Balica Eduard a solicitat anularea
Ordinului  din nr479-p din 21.04.2022 ,Cu privire la posibila
disponibilizare”, 1ar prin decizia nr.10/3881 din 07.06.2022 cererea
prealabila a fost respinsa (f.d. 52-53).

57. Prin Ordinul Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor nr.523-
p din 27 mai 2022, s-a ordonat: 1. Se elibereaza din functia de sef
subdiviziune teritoriala, Directia raionala pentru siguranta alimentelor
Falesti, dl Balica Eduard, incepand cu data ce 03.06.2022; 2. Se atribuie
Directiei resurse umane sarcina eliberarii din functia publicd a dlui Balica
Eduard, sef subdiviziune teritoriald, Directia raionalda pentru siguranta
alimentelor Falesti, incepand cu data de 03.06.2022; 3. Se atribuie sarcina
Serviciului evidenta contabild si juridica, Directia teritoriala pentru siguranta
alimentelor Falesti (cu raza de acoperire si a raionului Glodeni): 4.1 achitarea
indemnizatii de eliberare din serviciu calculate in corespundere cu vechimea
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in serviciul public de 10 ani 06 luni, in marime de 4 salarii medii lunare, care
se achitd lunar in termen de 4 luni, Incepand cu prima zi a lunii urmatoare
celei in care functionarul public a fost eliberat; 4.2 achitarea unei
indemnizatii de somer Tn marime de un salariu mediu lunar la prezentarea
actelor confirmative privind inregistrarea statutului de somer; 4.3 achitarea
compensatiei pentru 26 zile calendaristice ale concediului de odihna anual
nefolosit, pentru perioada de activitate 01.01.2018-05.09.2018. 4. Se atribuie
sarcina dlui Cenusa Sergiu, sef subdiviziune teritoriala, Directia teritoriala
pentru siguranta alimentelor Falesti (cu raza de acoperire si a raionului
Glodeni) aducerea la cunostinta titularului functiei prevederile prezentului
ordin sub semnatura pana la data de 30.05.2022 inclusiv. 5. Prezentul ordin
se contestd direct in instanta de judecatd (Judecatoria Chisindu. sediul
Réscani, mun. Chisinau, str. Kiev, 3), in termen de 30 zile de la data
comunicarii sau notificarii acestuia (f.d. administrativ 35-38).

58. Astfel, la 27 iunie 2022, Balica Eduard a inaintat in instanta de
judecata actiune impotriva Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor,
persoana terta Cenusa Serghei, cu privire la anularea ordinului directorului
general al Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor nr. 754-p din 17
septembrie 2018 ,,Cu privire la suspendarea raporturilor de serviciu;
anularea Ordinului directorului Agentie1 Nationale pentru Siguranta
Alimentelor nr. 1132-p din 14 noiembrie 2018 ,,Cu privire la suspendarea
raporturilor de serviciu”; anularea Ordinului Agentiei Nationale pentru
Siguranta Alimentelor nr. 479-p din 21 aprilie 2022 ,,Cu privire la posibila
disponibilizare”; anularea ordinului Agentiei Nationale pentru Siguranta
Alimentelor nr. 523-p din 27 mai 2022 ,,Cu privire la eliberarea din functie
publica a dlui Balica Eduard, sef subdiviziune teritoriald, Directia regionala
pentru siguranta alimentelor Falesti”, reincadrarea reclamantului Eduard
Balica in functia de sef subdiviziune teritoriald, Directia raionald pentru
siguranta alimentelor Falesti.

59. Examinand actiunea, prima instantd a admis-0 partial si a anulat
Ordinul nr. 754p din 17 septembrie 2018 ,,Cu privire la suspendarea
raporturilor de serviciu”, Ordinul nr. 1132-p din 14 noiembrie 2018 ,,Cu
privire la suspendarea raporturilor de serviciu”, decizia nr.10/2187 din 13
mai 2022 adoptata in procedura prealabila, Ordinul nr. 479-P din 21 aprilie
2022 ,,Cu privire la posibila disponibilizare”, decizia nr.10/3881 din 07 iunie
2022 adoptata in procedura prealabild, precum si Ordinul nr. 523-p din 27
mai 2022 ,,Cu privire la eliberarea din functie publica a lui Balica Eduard,
sef subdiviziune teritoriald, Directia raionald pentru siguranta alimentelor
Falesti”. S-a obligat Agentia Nationald pentru Siguranta Alimentelor sa
emita ordin in temeiul cdruia sa dispuna restabilirea lui Eduard Balica in
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functie echivalentd cu cea detinuta anterior Incetarii raportului de serviciu.
In rest, a respins actiunea (f.d.148, 163-179, vol. I).

60. Curtea de Apel Chisindu a admis apelul declarat de catre Agentia
Nationala pentru Siguranta Alimentelor impotriva hotararii din 23 mai 2023
a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, a casat partial hotararea primei
instante, in partea in care au fost admise pretentiile privind anularea ordinelor
ANSA nr. 754-p din 17 septembrie 2018 si nr. 1132-p din 14 noiembrie
2018, cu emiterea in aceasta parte a unei noi decizii, prin care: S-a respins
ca neintemeiatd actiunea inaintatd de Balica Eduard impotriva Agentiei
Nationale pentru Siguranta Alimentelor, in partea pretentiilor privind
anularea ordinului ANSA nr. 754-p din 17 septembrie 2018 ,,Cu privire la
suspendarea raporturilor de serviciu” si ordinului nr. 1132-p din 14
noiembrie 2018 ,,Cu privire la suspendarea raporturilor de serviciu”. In rest,
hotararea din 23 mai 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, a fost
mentinuta fara modificari (f. d. 6, 7-18, vol. II).

61. Curtea de Apel a retinut ca la emiterea Ordinului nr. 754p din
17.09.2018 ,,Cu privire la suspendarea raporturilor de serviciu”, Agentia
Nationald pentru Siguranta Alimentelor si-a exercitat dreptul discretionar in
conformitate cu prevederile legale, or, prin incheierea Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani din 07 septembrie 2018, lui Balica Eduard i-a fost aplicata
masura preventiva — ,arestare preventivd” pe un termen de 30 zile (f.d.
administrativ 11-15).

62. Astfel, a concluzionat cd prima instanta just a conchis ca, se constata
ca instanta de fond neintemeiat a ajuns la concluzia anularii Ordinului nr.
754p din 17.09.2018 ,,Cu privire la suspendarea raporturilor de serviciu”, or,
acest act administrativ a fost emis in conformitate cu prevederile art.53 lit.
a) al Legii cu privire la functia publica si statutul functionarului public nr.
158-XVI1 din 4 iulie 2008, iar careva temeiuri ce ar duce la anularea acestuia,
nu se atesta.

63. In sustinerea concluziei enuntate, instanta de apel a retinut c, instanta
de fond neintemeiat a ajuns la concluzia anularii Ordinului nr. 1132-p din 14
noiembrie 2018 ,,Cu privire la suspendarea raporturilor de serviciu”, or,
potrivit materialelor cauzei se atesta ca, acest act a fost emis ca urmare a
demersulut procurorului Procuraturii Anticoruptie nr.10129 din 30
octombrie 2018 privind confirmarea statutului lui Balica Eduard in cadrul
cauzei penale care avea calitatea de invinuit, iar art. 53 lit. ¢) al Legii cu
privire la functia publica si statutul functionarului public nr. 158-XVI din
04.07.2008, prevede expres ca, raporturile de serviciu se suspenda de catre
autoritatea publica: in cazul recunoasterii in calitate de banuit sau al emiterii
in privinta acestuia a unei ordonante de punere sub Invinuire privind
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comiterea de cdtre functionarul public a unei infractiuni care ar prejudicia
Imaginea, prestigiul, interesele legale ale autoritatii publice sau legate de
exercitarea atributiilor functiei publice pe care o detine, pana la ramanerea
definitiva a hotararii judecatoresti.

64. De asemenea, instanta de apel a constatat cd, Ordinele Agentiei
Nationale pentru Siguranta Alimentelor nr. 754p din 17.09.2018 sinr. 1132-
p din 14.11.2018, au fost emise in conformitate cu prevederile legale, iar
careva temeiuri ce ar duce la ilegalitatea acestora nu au fost constatate.

65. Cu privire la argumentul intimatului, precum ca actul administrativ cu
privire la suspendarea din functie nu a fost revocat sau retras de catre emitent,
instanta de apel a notat ca il considera ca fiind neintemeiat, or, prin Ordinele
Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor nr. 754p din 17.09.2018 s1
nr.1132-p din 14.11.2018, a fost dispusa suspendarea raporturilor de serviciu
cu Balica Eduard, sef al Directiei Raionale pentru Siguranta Alimentelor
Falesti din cadrul Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor, pana in
momentul in care motivele ce au provocat suspendarea raporturilor de
serviciu inceteaza, ceea ce la caz a avut loc la data de 13.04.2022, cand prin
sentinta Judecatoriei Balti (sediul Falesti) din 28.12.2020, Balica Eduard
invinuit in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 332 alin.(1) Cod Penal, a

fost achitat din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii (f.d.8-
39).

66.In acest context a notat ci, ordinele Agentiei Nationale pentru
Siguranta Alimentelor nr. 754p din 17.09.2018 si nr. 1132-p din 14.11.2018,
nu mai produc efecte juridice, odatd ce motivele ce au provocat suspendarea
raporturilor de serviciu au incetat, iar ca urmare apelantul nu a avut temei
pentru revocarea sau retragerea acestora.

67. Cureferire la legalitatea ordinului Agentiei Nationale pentru Siguranta
Alimentelor nr. 479-P din 21.04.2022 ,,Cu privire la posibila disponibilizare”
si a ordinului Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor nr. 523-p din
27.05.2022 ,,Cu privire la eliberarea din functie publica a dlui Balica Eduard,
sef subdiviziune teritoriala, Directia regionald pentru siguranta alimentelor
Falesti”, instanta de apel a retinut ca prin Hotararea de Guvern nr.600/2018,
modificata prin Hotararea de Guvern nr.144/2021 (in vigoare la data emiterii
actelor contestate), s-a aprobat: 1) Regulamentul cu privire la organizarea si
functionarea Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor, astfel, ca
suspendarea raporturilor de munca se limiteaza doar la interdictiile prescrise
de lege si nu poate obstructiona, prin extensie, alte drepturi ale salariatului.
Salariatul continua sa beneficieze de celelalte garantii ale dreptului la munca,
per se, norma juridicd disputatd nu instituie prohibitia preavizarii privind
posibila disponibilizare.
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68. In sustinerea concluziei enuntate, instanta de apel a mai retinut ci,
ludndu-se in considerare ca in cadrul Agentiei Nationale pentru Siguranta
Alimentelor s-a produs reorganizarea de tip fuziunea prin contopire, care
presupune incetarea existentei a doua sau mai multe persoane juridice si
unirea acestora, toate drepturile si obligatiile trecdnd la entitatea ce se
infiinteaza, din subdiviziunea teritoriald, Directia raionala pentru siguranta
alimentelor Falesti si subdiviziunea teritoriala, Directia raionala pentru
siguranta alimentelor Glodeni, care se aflau aparte, s-a creat o alta institutie
publica, cu denumirea subdiviziunea teritoriala, Directia teritoriala pentru
siguranta alimentelor Falesti (cu raza de acoperire si a raionului Glodeni),
ca rezultat fiind lichidata functia de sef subdiviziune teritoriala, Directia
raionala pentru siguranta alimentelor Falesti si s-a format o noua functie
publica de conducere sef subdiviziune teritoriala, Directia teritoriala
pentru alimentelor Falesti (cu raza de acoperire si a raionului Glodeni).
Astfel, legislatorul a stabilit doua ipoteze alternative pentru dispunerea
incetarii raportului de serviciu: 1) lichidarea entitatii din care face parte
salariatul sau 2) reducerea postului salariatului din statele de personal.

69. De asemenea, instanta de apel a considerat ca, Agentia Nationala
pentru Siguranta Alimentelor s-a limitat in a propune reclamantului/intimat
functia de inspector in cadrul Directiilor teritoriale (f.d. administrativ 34),
desconsiderand vointa exprimata de Eduard Balica, neglijand intreg volumul
functiilor vacante la momentul solutionarii chestiunii incadrarii in functie.

70. Totodata, instanta de apel a mentionat ca, autoritatea publica emitenta
urma sa asigure atingerea scopului legitim in vederea asigurarii intimatului
Cu un post de munca, cu titlu de recomandare unul proxim ca sfera de atributii
sau echivalenta reiesind din art. 48 alin. (6) din Legea cu privire la functia
publica si statutul functionarului public nr. 158-XVI din 04.07.2008, avand
in vedere ca acest proces nu a derivat din comportamentul salariatului ci a
angajatorului care la randul sau ar trebui sa depuna toata diligenta ca dreptul
la munca a salariatului sa rdimana intangibil.

71.In acest context a notat ci, instanta de fond intemeiat a ajuns la
concluzia ca viciile juridice evocate supra conduc la concluzia ilegalitatii
Ordinul nr. 479-P din 21.04.2022 ,,Cu privire la posibila disponibilizare”,
precum si Ordinul nr. 523-p din 27.05.2022 ,,Cu privire la eliberarea din
functie publica a dlui Balica Eduard, iar ca urmare duc la nulitatea acestora.

72. Reiesind din faptul cd s-a ajuns la concluzia ilegalitatii Ordinului nr.
523-p din 27.05.2022 ,,Cu privire la eliberarea din functie publica a lui Balica
Eduard”, a ajuns la concluzia ca instanta de fond intemeiat a dispus obligarea
apelantului sd emita actul administrativ in temeiul caruia va dispune
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restabilirea lui Eduard Balica in functie echivalenta cu cea detinuta anterior
incetarii raportului de serviciu.

73. Examinand recursurile declarate impotriva deciziei din 23 aprilie 2024
a Curtii de Apel Chisindu, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie constatd ca instanta de apel a dat o interpretare gresita normelor de
drept material aplicabile 1n spetd, nu s-a bazat pe o cercetare mult aspectuala,
completd, nepdrtinitoare si nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in
ansamblul si interconexiunea lor, pronuntand o solutie in contradictie cu
circumstantele pricinii.

74.In contextul dat, Completul de judecatd subscrie concluziilor
instantelor ierarhic inferioare cu privire la legalitatea suspendarii raporturilor
de munca.

75. In acelasi timp, Completul de judecati nu poate sa faca abstractie de
faptul ca motivarea instantei de apel in partea mentinerii hotararii instantei
de fond este una neclara. Astfel, pe de o parte corect mentioneaza ca in urma
reorganizarii s-a format o functie noud, functie publicd de conducere sef
subdiviziune teritoriald, Directia teritoriala pentru alimentelor Falesti (cu
raza de acoperire si a raionului Glodeni). Totodata, expune cd, in urma
reorganizarii, subdiviziunea Falesti a Agentiei Nationale de Siguranta a
Alimentelor a contopit subdiviziunea Glodeni, aratand parca ca de fapt nu a
fost creatd o functie noud. Astfel, nu e clar, care a fost motivul anularii
ordinului de concediere. Faptul ca nu a fost lichidata functia detinutd de
Balica Eduard, desi insasi instanta de apel indica ca s-a creat o functie noua,
sau faptul cd in urma lichidarii functiei lui Balica Eduard nu 1 s-a propus sa
ocupe o functie libera similara.

76. Urmand firul ideii, Completul de judecata nu poate sa faca abstractie
de faptul ca Balica Eduard a refuzat propunerile Agentiei, a celor patru
functii mentionate supra, iar potrivit art. 61 lit. b) s art.63 alin.(1) lit. ¢) din
Legea nr. 158/2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului
public, raporturile de serviciu inceteaza in cazul eliberarii din functie iar
persoana/organul care are competenta legald de numire in functie va dispune
eliberarea din functia publica printr-un act administrativ, care se comunica
functionarului public, in termen de 5 zile lucratoare de la emitere, insa
anterior datei eliberarii din functia publica, in cazul in care autoritatea
publica 1si reduce efectivul de personal sau lichideaza functia publica, ca
urmare a intrdrii in vigoare a statului de personal in care nu se mai regaseste
functia ocupata de functionarul public respectiv. Mai mult ca atat, refuzul lui
Balica Eduard nu a fost clar angajatorului, or, in cadrul audierilor la etapa
propunerilor care au fost inaintate, ultimul nu a indicat motivele refuzului,
nu a solicitat careva functii in care intentiona de a fi numit, deci, nici in
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procedura administrativa, nici la examinarea in fond a cauzei, intimatul nu a
comunicat Agentiei la care functii publice pretinde.

77.1In concluzie, avand in vedere aspectele discutate supra, Curtea
Suprema de Justitie constata ca instanta de apel, prin decizia contestata, a
realizat o apreciere pripita a circumstantelor de fapt si o interpretare eronata
a normelor de drept material relevante in speta.

78. Sub aspectul celor relatate se constata cd solutia instantei de apel nu
contine o argumentare clara din care sa rezulte procesul deliberarii si
adoptarii solutiei la care s-a ajuns, astfel instanta de recurs fiind 1n
imposibilitate sa exercite controlul judiciar asupra unei asemenea solutii si
sd verifice temeinicia si legalitatea hotararii atacate cu privire la oricare
dintre motivele prevazute de lege.

79. La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa depuna eforturi
pentru a determina toate circumstantele de fapt si probele in acest sens,
pentru a adopta o hotarare legala si bine motivata.

80.In concluzie, instanta de recurs consideri intemeiate criticile
recursurilor referitoare la nemotivarea deciziei instantei de apel.

81. Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca
motivarea este un element esential al hotdrarii judecatoresti, o puternica
garantie a impartialitdtii judecatorului si a calitdtii actului de justitie, precum
si 0 premisa a exercitdrii corespunzdtoare de catre instanta superioard a
atributiilor de control judiciar de legalitate si temeinicie.

82. Obligativitatea motivarii hotararilor judecatoresti constituie o conditie
a procesului echitabil, exigenta a art. 239 din Codul de procedura civila si
art. 6 alin. (1) din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

83. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a reiterat cad efectul art. 6 § 1
din Conventie este, inter alia, de a plasa un ,.tribunal” sub o obligatie de a
efectua o examinare adecvatd a declaratiilor, argumentelor si probelor, fara
a prejudicia evaluarea acestora sau a faptului daca ele sunt relevante pentru
decizia sa.

84. Coreland prevederile legale procedurale nationale cu jurisprudenta
CtEDO referitor la obligatia instantelor nationale de a-si motiva solutiile,
instanta de recurs conchide cad circumstantele expuse anterior denotd ca
instanta de apel nu si-a indeplinit obligatiile. lar aceasta nu poate echivala
decat cu incalcarea dreptului la un proces echitabil al recurentului, inclusiv
dreptul de acces liber la justitie in raport cu obligatia instantei de ,,a auzi”
justitiabilii, garantat de art. 20 din Constitutie si art. 6 § 1 din Conventie.
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85. Drept urmare, Curtea Suprema de Justitie considera necesara casarea
deciziei din 23 aprilie 2024 a Curtii de Apel Chisinau si, retinand ca erorile
de interpretare si aplicare a legii nu pot fi corectate de instanta de recurs,
trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel pentru o solutionare
completa si temeinica in conformitate cu legislatia aplicabila.

86. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 248 alin. (1) lit. d) din
Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursul declarat de declarat de Agentia Nationala pentru
Siguranta Alimentelor si recursul declarat de Balica Eduard.

Caseaza integral decizia din 23 aprilie 2024 a Curtii de Apel Chiginau,
in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de Balica Eduard impotriva Agentiei Nationale pentru
Siguranta Alimentelor, tert Cenusa Serghei, cu privire la anularea actelor
administrative si restabilirea in functie.

Restituie cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Centru, in alt complet
de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc
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