CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la respingerea cererii depuse de Banca Comerciala
»Moldindconbank™ Societate pe Actiuni, privind strdmutarea cauzei de la
Curtea de Apel Centru la o altd instanta de judecata egala in grad,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
Banca Comerciala ,,Moldindconbank™” Societate pe Actiuni impotriva
Societatii cu Raspundere Limitata ,,S.I. Consulting” (anterior societatea
»Legaltriumf’) si  Societdtii cu Raspundere Limitatd , Terilmarc”,
intervenient accesoriu Societatea pe Actiuni ,,Liga-2”, in procedura
falimentului cu privire la constatarea nulitatii contractului de vanzare-
cumparare,

si cererea de chemare in judecatd depusa de Banca Comerciala
,Moldindconbank” Societate pe Actiuni impotriva Societatii cu Raspundere
Limitata ,,S.I. Consulting” (anterior societatea ,,Legaltriumf’) si Societdtii cu
Raspundere Limitata ,,Terilmarc”, intervenienti accesorii Societatea pe
Actiuni ,,LLiga-2”, In procedura falimentului si Beleacov Serghei cu privire
la constatarea lipsei producerii efectului juridic al transmiterii creantei,
constatarea nulitatii contractului de vanzare- cumparare, restituirea dreptului
de creantd impreuna cu toate garantiile, declararea inopozabilitatii
contractului,

si cererea de chemare in judecata depusa de intervenientul principal
Societatea pe Actiuni ,,Liga-2” in procedura falimentului impotriva Bancii
Comerciale ,,Moldindconbank™ Societate pe Actiuni cu privire la repararea
prejudiciului cauzat prin asigurarea actiunii si ridicarea sechestrului,

(Dosarul nr. 2ac-169/25
NR. PIGD 2-20090128-01-2ac-02062025)

Motivele invocate in cererea de stramutare a cauzei la o altd instanta de judecata egala
in grad nu se incadreaza in temeiurile de drept prevazute de art. 43 alin. (2) lit. f) din
Codul de procedura civila.

19 iunie 2025
Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor cererea depusa de Banca Comerciala
»Moldindconbank” Societate pe Actiuni, privind strimutarea cauzei de
la Curtea de Apel Centru la o alta instanta de judecata egala in grad,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 29 iulie 2020, Banca Comerciala ,,Moldindconbank™ Societate pe
Actiuni a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Societdtii cu
Réspundere Limitata ,,S.1. Consulting” (anterior societatea ,,Legaltriumf’) si
Societatii cu Raspundere Limitatd , Terilmarc”, intervenient accesoriu
Societatea pe Actiuni ,,Liga-2”, in procedura falimentului cu privire la
constatarea nulitatii contractului de vanzare-cumparare.

2. La 23 iunie 2021, Banca Comerciala ,,Moldindconbank™ Societate pe
Actiuni a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Societdtii cu
Raspundere Limitata ,,S.I. Consulting” (anterior societatea ,,LL.egaltriumf’) si
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Terilmarc”, intervenienti accesorii
Societatea pe Actiuni ,Liga-2”, in procedura falimentului si Beleacov
Serghei cu privire la constatarea lipsei producerii efectului juridic al
transmiterii creantei, constatarea nulitatii contractului de véanzare-
cumpadrare, restituirea dreptului de creanta impreuna cu toate garantiile,
declararea inopozabilitatii contractului.

3. Prin incheierea din 18 mai 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, a fost acceptatd spre conexare si examinare concomitentd Intr-un
singur proces cauza civila nr. 2¢-2247/20, la cererea de chemare in judecata
depusa de Banca Comerciald ,Moldindconbank” Societate pe Actiuni
impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,S.I. Consulting” si Societdtii
cu Raspundere Limitata ,, Terilmarc”, intervenient accesoriu Societatea pe
Actiuni ,,Liga-2”, in proces de faliment cu privire la privind constatarea
nulitdtii absolute a contractului de vanzare-cumparare, si cauza civila nr. 2c-
1835/21, la cererea de chemare in judecatd depusa de Banca Comerciald
,Moldindconbank” Societate pe Actiuni Impotriva Societatii cu Raspundere
Limitata ,,S.1. Consulting” si Societatii cu Rdspundere Limitata ,, Terilmarc”,
intervenienti accesorii Societatea pe Actiuni ,,Liga-2” si Serghei Beleacov
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cu privire la nulitatea contractelor, repunerea partilor in situatia initiala,
constatarea lipsei producerii efectului juridic al transmiterii creantei,
declararea inopozabilitatii contractului, restituirea dreptului de creanta
asupra patrimoniului, Incasarea contravalorii creantei $i repararea
prejudiciului, fiindu-le atribuite numarul dosarului unic 2¢-2247/21.

4. La 10 august 2022, Societatea pe Actiuni ,,Liga-2” a depus cerere de
chemare in judecatd, in temeiul art. 65 din Codul de procedura civila,
impotriva Bancii Comerciale ,,Moldindconbank™ Societate pe Actiuni cu
privire la repararea prejudiciului cauzat prin asigurarea actiunii si ridicarea
sechestrului.

5. Pe parcursul examinarii cauzei, Banca Comerciala ,,Moldindconbank”
Societate pe Actiuni a depus cerere de concretizare a actiunii.

6. Prin incheierea din 11 decembrie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, nu s-a dat curs cererii de concretizare a actiunii depuse de Banca
Comerciald ,,Moldindconbank” Societate pe Actiuni, si s-a acordat
reclamantului termen pentru inldturarea neajunsurilor depistate, si anume
pentru prezentarea dovezii de plata a taxei de stat in suma de 2 707 194, 40
de lei, pana la 23 decembrie 2024, inclusiv.

7. Prin incheierea din 24 decembrie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru a fost restituita cererea de concretizare a actiunii depuse de Banca
Comerciala ,,Moldindconbank” Socictate pe Actiuni. S-a explicat
reclamantului ca restituirea cererii nu exclude posibilitatea adresarii repetate
in judecatd a aceluiasi reclamant, cu aceeasi actiune, impotriva aceluiasi
parat, cu acelasi obiect si aceleasi temeiuri dacd reclamantul a lichidat
integral neajunsurile.

8. Nefiind de acord cu incheierea din 24 decembrie 2024 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, Banca Comerciala ,,Moldindconbank” Societate pe
Actiuni a contestat-0 cu recurs.

9. La 27 mai 2025, prin intermediul postei electronice, Banca
Comerciala ,,Moldindconbank” Societate pe Actiuni, in temeiul art. 43 alin.
(2) lit. ) din Codul de procedura civila, a depus cerere privind stramutarea
examinarii cauzei in ordine de recurs la o altd instantd de judecata egald in
grad.

10. In argumentarea cererii a indicat ci, toate actele judecitoresti emise
anterior de catre Curtea de Apel Centru aferente dosarului dat, sunt vadit
emise in detrimentul bancii, cu incalcarea normelor legale, si anume deciziile
nr. 2rc-92/21 din 5 aprilie 2021, nr. 2rc-10/23 din 14 februarie 2023, nr. 2rc-
174/23 din 8 august 2024.



11. A mentionat ca judecatorii din cadrul Curtii de Apel Centru au emis si
alte acte judecatoresti defavorabile Bancii, in dosarele in care erau implicate
societatile ,,S.I. Consulting”, ,, Terilmarc”, si ,,Liga-2".

12. A mai precizat ca, judecatorul Dorin Dulghieru din cadrul completului
de judecata care examineaza recursul depus de cétre Banca, si-a luat abtinere
de la examinarea acestuia, precum si i-a fost inaintata propunere de recuzare,
insd conform portalului instantelor acestea au fost respinse, ceea ce ridica si
mai multe dubii cu privire la impartialitatea judecatorilor Curtii de Apel
Centru.

LEGISLATIA RELEVANTA

13. Art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila:

»Instanta stramutd cauza la o altd instantd daca: existd banuieli ca nepartinirea
judecatorilor ar putea fi stirbita de circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor la
proces”

14. Art. 43 alin. (4) din Codul de procedura civila:

»dtramutarea cauzei in cazurile prevazute la alin. (2) lit. d), e), f) si g) se efectueaza de
catre instanta ierarhic superioara, a carei incheiere nu se supune niciunei cai de atac”.

15. Art. 32 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

»INimeni nu poate fi lipsit, fard consimtamantul sau, de dreptul la judecarea cauzei sale
de catre o instan{a sau de judecatorii in a caror competenta cauza respectiva este data prin
lege, cu exceptia cazurilor expres stabilite de prezentul cod.

Instanta ierarhic superioara nu are dreptul sa stramute, din oficiu, o cauza de la instanta
terarhic inferioard la alta ori sd o preia pentru judecare, cu exceptia cazului in care
completul de judecata in instanta respectivd nu poate fi legal constituit.”

16. Art. 61 alin. (1)-(3) din Codul de procedura civila:

»Participantii la proces sunt obligati sa se foloseascd cu buna-credinta de drepturile lor
procedurale. Instanta judecdtoreasca pune capdt oricarui abuz de aceste drepturi daca prin
abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

In caz de folosire cu rea-credinti a drepturilor procedurale, instanta de judecata, la
cererea partii interesate, obliga partea vinovata sa repare prejudiciul cauzat.

Participantii la proces care exercitd drepturile procedurale in mod abuziv se
sanctioneazd de cétre instanta de judecatd cu amenda in méarime de pand la 50 de unitati
conventionale.”

MOTIVAREA INSTANTEI

17. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
cererea de stramutare poate fi inaintatd in temeiuri strict determinate de
legislatia procesual-civila, bazata pe argumente plauzibile, si dupa caz, probe
ce confirmi temeinicia cererii formulate. In lipsa identificarii vreunui temei,



care ar permite constatarea acestui fapt, stramutarea ar reprezenta un
dezechilibru major 1n exercitarea drepturilor procesuale ale partilor.

18. Temeiul de stramutare reglementat de art.43 alin. (2) lit. f) din Codul
de procedura civila, dezvolta un mecanism procesul destinat inlaturarii unei
putea pune in discutie impartialitatea lor. Stramutarea cauzei ofera un
remediu atunci cand impartialitatea ar fi afectata la nivel institutional, de
factori ce nu se refera doar la persoana unui singur judecator. Aceasta forma
de incompatibilitate este suficient sa fie demonstratd prin existenta unor
banuieli rezonabile, ce reies din circumstante obiective.

19. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca la
aprecierea temeiului de stramutare pentru existenta banuielilor ca
nepdrtinirea judecatorilor ar putea fi stirbitd de circumstantele cauzei sau de
calitatea participantilor la proces, urmeaza a se pune in echilibru
incompatibilitatea colectiva a judecatorilor in coraport respectarea
imutabilitatii competentei jurisdictionale.

20. Raportand temeiul de drept enuntat la circumstantele faptice ale spetei,
Completul de judecatd noteaza ca alegatiile invocate in cererea de
stramutare, precum ca nepartinirea judecatorilor ar putea fi stirbita de faptul
ca anterior in cauza respectiva judecatorii din cadrul Curtii de Apel Centru
au emis acte judecdtoresti In detrimentul Bancii, nu cad sub incidenta
temeiurilor de stramutare a cauzei prevazute la art. 43 alin. (2) lit. f) din
Codul de procedurda civila, or, din esenta si in virtutea statutului lor,
judecitorii iau decizii in mod impartial si independent. In mod clar, astfel de
argumente nu se circumscriu unor circumstante care pot pune la indoiala
obiectivitatea si nepartinirea judecatorilor Curtii de Apel Centru Ila
examinarea cauzei in ordine de recurs, dupa cum prevad dispozitiile art. 43
alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila.

21. Judecarea de catre Curtea de Apel Centru, in ordine de recurs, a cauzei
civile respective, a fost stabilita prin lege, conform regulilor de competenta
jurisdictional-functionale. Reiesind din interdictia stabilita la art. 32 alin. (2)
din Codul de procedura civila, potrivit careia instanta ierarhic superioara nu
are dreptul sa stramute, din oficiu, o cauza de la instanta ierarhic inferioara
la alta ori sd o preia pentru judecare, cu exceptia cazului in care completul
de judecata in instanta respectiva nu poate fi legal constituit si tindnd cont ca
motive de incompatibilitate colectiva a judecatorilor nu s-au constatat,
Completul de judecata atesta lipsa temeiurilor de straimutare.

22. Din considerentele expuse, Completul de judecata al Curtii Supreme

de Justitie va respinge cererea de stramutare a cauzei, depusa de Banca
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Comercialad ,,Moldindconbank™ Societate pe Actiuni, Cu remiterea cauzei la
Curtea de Apel Centru, pentru examinarea cauzei in ordine de recurs.
23. In conformitate cu art. 43 alin. (2) lit. f), alin. (4), art. 269-270 din

Codul de procedura civila
COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea depusa de Banca Comerciald ,,Moldindconbank”
Societate pe Actiuni, privind stramutarea cauzei de la Curtea de Apel Centru
la o alta instanta de judecata egala in grad.

Cauza civild, intentata la cererea de chemare 1n judecatd depusa de Banca
Comerciala ,,Moldindconbank™ Societate pe Actiuni impotriva Societdtii cu
Réspundere Limitata ,,S.1. Consulting” (anterior societatea ,,Legaltriumf’) si
Societatii cu Raspundere Limitatd , Terilmarc”, intervenient accesoriu
Societatea pe Actiuni ,,Liga-2”, in procedura falimentului cu privire la
constatarea nulitdtii contractului de vanzare-cumpdrare, si cererea de
chemare in judecata depusa de Banca Comerciala ,,Moldindconbank”
Societate pe Actiuni Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitatda ,,S.I.
Consulting” (anterior societatea ,,Legaltriumf’) si Societdtii cu Raspundere
Limitata ,, Terilmarc”, intervenienti accesorii Societatea pe Actiuni ,,L.iga-2”,
in procedura falimentului si Beleacov Serghei cu privire la constatarea lipsei
producerii efectului juridic al transmiterii creantei, constatarea nulitatii
contractului de vanzare- cumparare, restituirea dreptului de creanta impreuna
cu toate garantiile, declararea inopozabilitdtii contractului, si cererea de
chemare in judecata depusa de intervenientul principal Societatea pe Actiuni
,Liga-2” in procedura falimentului impotriva Bancii Comerciale
,,Moldindconbank” Societate pe Actiuni cu privire la repararea prejudiciului
cauzat prin asigurarea actiunii si ridicarea sechestrului, se remite la Curtea
de Apel Centru, pentru examinare in ordine de recurs.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Gheorghe Stratulat



