CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Vasilisin
Nicolae,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de
chemare in judecata depusd de Vasilisin Nicolae Tmpotriva Casei
Nationale de Asigurari Sociale, tert Inspectoratul General al Politiei
privind contestarea actelor administrative defavorabile si obligarea
emiterii actului administrativ individual favorabil,

impotriva deciziei din 29 noiembrie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau,

(Dosarul nr. 3ra-335/24
PIGD 2-22135013-01-3ra-11042024)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) din Codul
administrativ. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu
constituie un temei de casare a ei.

Judecatoria Chisinau, sediul Riscani — jud. 1. Barbacaru
Curtea de Apel Chisindu — jud. V. Negru, E. Palanciuc, 1. Dutca

19 1unie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul depus de Vasilisin Nicolae,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Ion Malanciuc,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. Ladata de 14 septembrie 2022, reclamantul, Vasilisin Nicolae, s-a adresat in
instantd cu o actiune in contencios administrativ impotriva Casei Nationale de
Asigurdri Sociale (CNAS), tert Inspectoratul General al Politiei solicitidnd anularea
deciziilor administrative defavorabile si obligarea emiterii unui act administrativ
individual favorabil.

2. In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ca, la data de 7 iulie 2022, a
depus la CNAS o cerere pentru stabilirea pensiei, dupda acumularea vechimii in
muncd necesare pentru obtinerea acestui drept, reiesind din nivelul venitului
realizat Tn ultimul an de serviciu. Cererea sa a avut la baza prevederile Legii nr.
1544-X1I din 23 iunie 1993 privind asigurarea cu pensii a militarilor, precum si ale
Legii nr. 288 din 16 decembrie 2016 privind functionarul public cu statut special
din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, anexdnd documentele necesare si
primind dovada receptionarii cererii cu nr. 91/2022/3820.

3. Reclamantul a mentionat ca, la 23 august 2022, CNAS i-a comunicat decizia
de refuz in recalcularea pensiei, invocand ca el beneficia deja de pensie pentru
vechime in munca stabilita la 1 octombrie 2010 si ca Legea nr. 1544/1993 nu
prevedea recalcularea pensiei dupd o eventuald angajare in serviciul militar.
Considerand decizia cu nr. 91/2022/32306 din 29 iulie 2022 ca fiind nejustificata,
reclamantul a contestat-o printr-o cerere prealabild in care a solicitat recalcularea
pensiei conform venitului realizat in ultimul an de serviciu si in baza ordinului
Inspectoratului General al Politiei nr. 31 c/ef.

4. Reclamantul a subliniat cd activase 1n functii publice cu statut special in
cadrul Ministerului Afacerilor Interne, fara intrerupere, in perioada 26 august 1991
- 01 octombrie 2010, si ulterior intre 17 iunie 2015 - 25 mai 2022. A aratat ca pentru
anumite perioade de activitate beneficia de calcul cu inlesniri, conform carora o
lund de munca echivala cu o luna si jumatate pentru stabilirea pensiei.

5. De asemenea, reclamantul a invocat ca ordinul Inspectoratului General al
Politiei din 25 mai 2022, privind incetarea raportului sau de serviciu, fusese emis
fara solicitarea sa, aplicandu-se prevederile art. 38 din Legea nr. 288/2016, desi el
nu atinsese limita de varsta prevazuta de lege pentru functiile publice cu statut
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special. In opinia sa, acest fapt, coroborat cu contributiile sale continue la sistemul
public de pensii intre 2015 s1 2022, justifica recalcularea pensiei sale.

6. Reclamantul a sustinut cd decizia CNAS cu nr. 91/2022/32306 si raspunsul
din 1 septembrie 2022 cu nr. V-1770/22 erau nejustificate si ilegale. A mentionat
ca decizia CNAS fusese sablonata, prezentand greseli tehnice, si ca aceasta reflecta
o practica sistematici a CNAS de a respinge cererile similare de recalculare a
pensiilor in cazul persoanelor vizate de Legea nr. 1544-XII.

7. Reclamantul a considerat ca decizia CNAS este discriminatorie, incalcandu-
1 dreptul la munca si la un viitor asigurat. A solicitat anularea deciziilor CNAS cu
nr. 91/2022/32306 si nr. V-1770/22, precum si obligarea CNAS de a recalcula si
achita pensia sa incepand cu data de 7 iulie 2022, reiesind din nivelul venitului
realizat in ultimul an de serviciu.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

8. Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani din 13 februarie 2023,
s-a respins ca neintemeiatd actiunea 1n contencios administrativ inaintata de
Vasilisin Nicolae impotriva Casei Nationale de Asigurdari Sociale privind
contestarea actelor administrative si compensarea cheltuielilor de judecata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

9. Nefiind de acord cu hotararea primei instante, Vasilisin Nicolae a depus, la
data de 24 februarie 2023 apel motivat. Prin acesta, a solicitat admiterea apelului,
casarea hotdrarii primei instante si emiterea unei noi hotdrari, prin care actiunea sa
fie admisa integral.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

10. Prin decizia din 29 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, s-a respins
apelul declarat de Vasilisin Nicolae impotriva hotararii Judecatoriei Chisindu,
sediul Riscani din 13 februarie 2023.

11. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a retinut ci legislatorul stipulase
expres momentul aparitiei dreptului la pensie pentru militari si pentru persoanele
din corpul de comandai si din trupele organelor afacerilor interne. In acest sens,
instanta a constatat cd Vasilisin Nicolae beneficia, incepand cu 1 octombrie 2010,
de dreptul la pensie pentru vechime in munca, calculata si stabilitd conform Legii
nr. 1544/1993.

12. Instanta de apel a subliniat cd, desi Vasilisin Nicolae fusese incadrat din nou
in serviciu prin contract, aceasta circumstantd nu putea constitui un temei pentru
stabilirea sau recalcularea unei noi pensii pentru vechime in munca. Instanta a
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concluzionat ca dreptul la pensie pentru vechimea in munca apare o singura data,
respectiv dupa eliberarea din serviciu, iar recalcularea putea fi realizata doar in
conditiile prevazute de lege.

13. Totodata, instanta de apel a reiterat ca pensiile stabilite Tn baza Legii nr.
1544-X1I din 23 iunie 1993 puteau fi recalculate doar in temeiul art. 61 din aceeasi
lege. Normele invocate de Vasilisin Nicolae in cererea de chemare in judecata si in
apel, pentru sustinerea pretentiilor de stabilire repetatd a marimii pensiei pentru
vechimea In munca, nu erau aplicabile in cazul sau, deoarece se refereau la
conditiile de stabilire a pensiei la eliberarea initiald din serviciu.

14. Instanta a ardtat ca, avand in vedere faptul ca dreptul la pensie facea parte
din categoria drepturilor sociale, iar Curtea Europeand a Drepturilor Omului
asimilase dreptul la prestatii sociale unui drept de proprietate (conform art. 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventie), se impunea analizarea temeiurilor de recalculare a
pensiel prin prisma prevederilor art. 61 alin. (1) s1 (2) din Legea nr. 1544/1993.
Aceasta prevedea ca recalcularea pensiilor stabilite anterior putea fi efectuatd in
temetul documentelor aflate la momentul recalcularii in organele de pensionare.
Daca pensionarul prezenta ulterior acte suplimentare care justificau majorarea
pensiei, recalcularea se putea efectua pentru perioada precedenta, dar nu mai mult
de 12 luni de la data depunerii actelor si nu mai devreme de data punerii in aplicare
a legii.

15. Instanta a concluzionat cd Vasilisin Nicolae nu se incadra sub incidenta
articolelor 13 si 14 din Legea nr. 1544/1993, invocate ca temei pentru recalcularea
pensiei. De asemenea, nici art. 61 din aceeasi lege nu prevedea stabilirea repetata a
dreptului la pensie pentru vechimea in munca dupa reangajare. Instanta a subliniat
ca din sensul Legii nr. 1544/1993 nu rezulta cd militarii si persoanele din corpul de
comanda aveau dreptul la stabilirea repetatd a pensiei in cazul in care acumulau o
noud vechime In munca, intrucat acest lucru ar fi permis, teoretic, nenumarate
recalculari ale pensiei.

16. Instanta de apel a concluzionat cd Vasilisin Nicolae putea pretinde la
stabilirea unei noi marimi a pensiei doar daca ar fi avut dreptul la o pensie diferita.
In cazul de fati, o astfel de situatie nu se constatase, deoarece reclamantul
pretinsese in mod repetat recalcularea aceleiasi categorii de pensie, de care
beneficia din 1 octombrie 2010.

17. Instanta a mai argumentat ca si Legea nr. 156 din 14 octombrie 1998 privind
sistemul public de pensii excludea posibilitatea stabilirii din nou a aceleiasi
categorii de pensie. In consecinta, decizia CNAS cu nr. 91/2022/32306 din 29 iulie
2022, prin care fusese respinsd cererea de recalculare a pensiei, era legala, iar
temeiuri pentru anularea acesteia nu existau. Instanta a subliniat ca obligarea
CNAS de a reexamina si stabili din nou marimea pensiei ar fi incalcat prevederile
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legale, conform cdrora recalcularea pensiilor se efectua in temeiul documentelor
existente la momentul recalcularii.

18. In acelasi context, instanta de apel a respins ca fiind neintemeiate criticile
reclamantului conform carora instanta de fond ar fi examinat superficial litigiul.
Instanta a considerat cd prima instantd exercitase un rol activ, analizase toate
circumstantele cauzei si asigurase partilor conditii echitabile pentru exercitarea
drepturilor si obligatiilor procedurale, respectind astfel dreptul la un proces
echitabil garantat de art. 6 din Conventia Europeana pentru Drepturile Omului.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

19. La 9 aprilie 2024, Vasilisin Nicolae a declarat recurs Impotriva deciziei din
29 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind admiterea recursului,
casarea integrald a deciziei instantei de apel si a hotdrarii primei instante cu
admiterea integrald a cererii de chemare in judecata.

ARGUMENTELE RECURSULUI

20. In motivarea recursului Vasilisin Nicolae a reiterat, circumstantele de fapt si
de drept deja expuse in cererea de chemare in judecata si in cererea de apel.

21. Recurentul, Nicolae Vasilisin, a sustinut ca decizia Curtii de Apel Chisinau
din 29 noiembrie 2023 s1 hotararea Judecatorier Chisinadu, sediul Riscani din 13
februarie 2023 au fost arbitrare si s-au bazat pe o apreciere vadit nerezonabild a
probelor.

22. Prima instanta si instanta de apel au emis, in mod arbitrar, hotararea si decizia
de respingere a actiunii in contencios administrativ depuse de catre Nicolae
Vasilisin impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale, prin care acesta solicitase
anularea deciziei CNAS nr. 91/2022/32306 din 29 iulie 2022 si a actului
administrativ individual CNAS nr. V-1770/22 din 1 septembrie 2022. Recurentul
a sustinut ca instantele nu au examinat impartial si complet materialele dosarului
administrativ (exceptie fiind judecatorul Ecaterina Palanciuc de la Curtea de Apel
Chisinau). Totodata, actele transmise la CNAS de cdtre recurent si
intervenientul/persoana terta (Inspectoratul General al Politie1) pentru perioada de
activitate 17 tunie 2015 — 25 mai 2022 nu au fost analizate corespunzator. Instantele
nu au constatat si elucidat dovezile suplimentare privind vechimea in munca si
venitul salarial care ar fi acordat dreptul la majorarea pensiei.

23. Circumstantele importante pentru solutionarea cauzei nu au fost dovedite cu
probe veridice si suficiente, iar CNAS nu prezentase probe care sa demonstreze ca
recurentul nu avea dreptul la majorarea pensiei in baza vechimii de munca obtinute
suplimentar. Recurentul a subliniat ca instantele s-au bazat pe o apreciere
nerezonabila a probelor si nu i-au adus la cunostintd probele pe care le-au
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considerat constatate. Deciziile s-au bazat doar pe copii ale unor acte extrase din
dosarul de pensionare al recurentului din 2010, transmise de CNAS, care ar fi indus
in eroare instantele.

24. Instantele de fond si de apel nu au luat in considerare faptul ca CNAS nu
contestase actul administrativ emis de catre Inspectoratul General al Politie1 —
angajatorul lui Nicolae Vasilisin — prin care se stabilise si se confirmase calculul
vechimii in serviciu, inclusiv venitul realizat de recurent in ultimul an de activitate.
Recurentul a argumentat ca, in lipsa unei contestatii din partea CNAS, acest act
trebuia considerat obligatoriu pentru institutie, iar recalcularea vechimii nu putea
fi respinsa.

25. Recurentul a argumentat cd protectia dreptului sau la pensie este sustinutd
atat de art. 47 din Constitutie, cat si de art. 46, care protejeaza dreptul de proprietate,
precum si de art. 1 din Protocolul I la CEDO. Acesta a subliniat cd deciziile
instantelor inferioare incdlcau aceste drepturi fundamentale, protejate si prin
instrumente internationale precum Declaratia Universala a Drepturilor Omului,
Carta Sociald Europeand si Pactul International privind Drepturile Economice,
Sociale si Culturale.

POZITIA INTIMATULUI

26. Prin referinta depusd la data de 17 aprilie 2024 Inspectoratul General al
Politiei a mentionat cd avand in vedere ca prin actiunea in contencios administrativ
nu au fost formulate pretentii impotriva sa si ca niciun act administrativ sau
procedura administrativa intocmitd ori desfasurata de catre Inspectoratul General
al Politiei sau subdiviziunile acestuia in privinta recurentului Vasilisin Nicolae nu
a fost contestata, acesta considera ca nu are competenta legala si materiald de a se
pronunta asupra procedurilor administrative desfasurate de alte institutii publice.

27. Pana la examinarea admisibilitatii recursului, Casa Nationala de Asigurari
Sociale nu a prezentat o referinta prin care sa 1si exprime opinia cu privire la
temeinicia recursului formulat de Vasilisin Nicolae.

LEGISLATIA RELEVANTA
28. Art. 244 alin. (1) din Codul administrativ:

,Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi
contestate cu recurs.”

29. Art. 245 din Codul administrativ:

,Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie In termen de doud luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

30. Art. 245" alin. (1) din Codul administrativ:



,Recursul este admis daca: a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestata este
contrard jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie; b) prin admiterea recursului, se
schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie; c¢) hotararea sau decizia
vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces; d) hotararea sau decizia este arbitrara
sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor; ¢) a fost admis
neintemeiat un apel introdus tardiv; f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a
fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

31. Art. 246 alin. (1) si (2) lit. h) din Codul administrativ:

,Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca
recursul este inadmisibil, completul din 3 judecitori adopta o incheiere irevocabila. Incheierea
privind inadmisibilitatea recursului, care confine sumar faptele cauzei, motivele si temeiul
inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiald a Curtii Supreme de Justitie si se comunica
partilor.

Recursul se declara inadmisibil in special cand: recursul este vadit neintemeiat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

32. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecatd al
Curtii Supreme de Justitie atestd ca decizia motivatd a instantei de apel a fost
notificata lui Vasilisin Nicolae la data de 11 martie 2024, prin intermediul oficiului
postal, fapt ce se confirma prin avizul de receptie anexat la dosar (f.d. 124).

33. Cererea de recurs a fost depusa la data de 9 aprilie 2024, respectand termenul
legal prevazut. Prin urmare, recursul a fost formulat in conformitate cu prevederile
art. 245 din Codul administrativ.

34. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd ca admisibilitatea sau
inadmisibilitatea recursului, in special, urmeaza sa insuseasca, in conditiile Codului
administrativ, exercitarea efectivd a unui control de legalitate veritabil, bazat pe
temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele pre citate ofera un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare
suficient de serioasa.

35. In aceastd ordine de idei, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului,
dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si
esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne deciziile
instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel ca prima
instanta intr-o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

36. Completul Curtii Supreme de Justitic noteaza ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare convingdtoare si
intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii
de recurs in circumstantele expuse se referd la formalitdtile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.



37. Instanta de recurs atesta ca motivele de casare, invocate in recurs de Vasiligin
Nicolae, nu se incadreaza in temeiurile previazute la art. 245! din Codul
administrativ, deoarece se refera la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata
de Curtea de Apel Chisindu si nu releva interpretarea contrard a legii si aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural sau ca aceasta s-ar baza in mod
determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

38. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justifie mentioneaza ca recursul
depus, contine obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in cererea de
chemare in judecata, care au fost analizate de catre Curtea de Apel Chisindu, fiind
apreciate in mod corespunzitor. In consecinti, nu existi aparenta unei incalcari a
dreptului recurentului la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea
cauzei in prima instantd, In modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

39. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justifie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sd cuprinda o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia
hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 245! din Codul
administrativ.

40. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe care se
bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu doar
exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat
o hotdrare neintemeiata.

41. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci implica
determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Chisinau si 0 minima argumentare
a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste
critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei interpretari
si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de cédtre Curtea de Apel Chisindu, nu
echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la examinarea unui asemenea pretins
argument, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie s-ar substitui
autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din oficiu.

42. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie subliniazd ca
admisibilitatea recursului trebuie analizatd in contextul rolului s1 functiei legale
atribuite instantei judecatoresti supreme, care constau, In principal, in asigurarea
aplicdrii si interpretdrii unitare a legii in solutionarea cauzelor de contencios
administrativ. In acest sens, orice cerere de recurs trebuie si fie motivatd in
concordanta cu aceste principii fundamentale, pentru a trece filtrul de admisibilitate
sl a avea succes.



43. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise (a se vedea
hotararile CtEDO Golder c¢. Regatul Unit, 1975, §38; Stanev c. Bulgariei [MC],
2012, §230). Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin Tnsasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se
bucura in aceastd privintd de o anumita marja de apreciere (a se vedea hotararea
CtEDO Luordo c. Italiei, 2003, §85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs
pot fi mai stricte decat pentru un apel (a se vedea hotararea CtEDO Levages
Prestations Services c. Frantei, 1996, §45).

44. Curtea de la Strasbourg a mai reiterat ca modul de aplicare a art. 6 din CEDO
procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de specificul acestor
proceduri, urmand a se tine cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national s1 de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea
hotararea CtEDO Botten c. Norvegiei, 1996, §39). La fel, conform jurisprudentei
CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care
implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele
articolului 6 § 1 (a se vedea hotararea CtEDO Helmers c. Suediei, 1991, §31, 36).

45. Din aceste motive, In conformitate cu art. 230 si art. 246 alin. (2) lit. h) din
Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURLI,

Declara inadmisibil recursul depus de Vasilisin Nicolae.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori ITon Malanciuc

Diana Stanila
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