CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Igor Magaz, reprezentat de
avocatul Andre1 Beruceagvili,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de Igor Magaz impotriva Serviciului Vamal al Republicii Moldova,
persoand tertd Radu Vacariuc cu privire la contestarea actului administrativ si
obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil,

impotriva deciziei din 12 iulie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

Dosarul nr. 3ra-993/23
2-21118668-01-3ra-01102023

Temeiurile recursului nu se incadreaza in prevederile art.246 (in vigoare pana la 1
septembrie 2023) Cod administrativ

Judecatoria Chisinau, sediul Rascani L. Holevitcaia)
Curtea de Apel Chisinau (V. Negru, E. Palanciuc, Gr. Daschevici)

19 1unie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul depus de Igor Magaz, reprezentat de
avocatul Andrei Beruceasvili,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
Ion Malanciuc,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

La 09 august 2021, Igor Magaz a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Serviciului Vamal al Republicii Moldova, persoana tertd Radu Vacariuc
cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci in baza ordinului nr.59 din 02
martie 1998 emis de Serviciul Vamal al Republicii Moldova, a fost angajat in
functia de inspector al serviciului vamal. Ulterior, a fost transferat in diferite functii,
ultima functie fiind inspector superior Post vamal Costesti (PVFI, rutier), Biroul
Vamal Nord. Prin ordinul nr.1103-p din 03 decembrie 2020, semnat de directorul
general al Serviciului Vamal al Republicii Moldova, s-a dispus la pct.2: ,,Se aplica
dlui Magaz Igor, inspector superior, Post Vamal Costesti (PVFI, rutier), Biroul
Vamal Nord, sanctiunea disciplinara - destituirea din functie”. Drept temei de
emitere a ordinului enuntat a servit incheierea pe marginea anchetei de serviciu
efectuate in baza ordinului nr.1665-0 din 21 septembrie 2020, aprobata la 13
noiembrie 2020.

Reclamantul a mentionat cd ordinul nr.1103-p din 03 decembrie 2020 i s-a
adus la cunostinta la data de 03 decembrie 2020. La data de 31 decembrie 2020 prin
intermediul reprezentantului, a depus cerere de chemare in judecata la Judecatoria
Chisindu sediul Rascani, prin care a contestat legalitatea ordinului de sanctionare
disciplinara si eliberarea din functie. Aceastd modalitate de contestare a ordinului
nr.1103-p din 03 decembrie 2020 a fost indicata de catre Serviciul Vamal RM. Prin
incheierea Judecatoriei Chisinau sediul Rascani din 13 aprilie 2021 instanta a dispus
declararea inadmisibilitdtii actiunii inaintate de Magaz Igor impotriva Serviciului
Vamal al Republicii Moldova cu privire la anularea partiald a ordinului nr.1103-p
din 03 decembrie 2020, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru perioada
absentei fortate de la munca, incasarea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor
de judecata. Din continutul incheierii instantei de judecata se constatd ca instanta de
judecata a declarat actiunea ca inadmisibild pe motiv de nerespectare a procedurii
prealabile de contestare a ordinului nr.1103-p din 03 decembrie 2020. Printre altele
instanta de judecatda a constatat ca, in conditiile art. 163 lit. ¢) din Codul
administrativ, procedura de examinare a cererii prealabile nu se efectueazd daca
legea prevede expres adresarea nemijlocita in instanta de judecata. Asadar, avand in
vedere cd, ordinul nr.1103-p din 03 decembrie 2020 ,,Cu privire la sanctionarea
unor functionari vamali Biroul Vamal Nord”, reprezintd un act administrativ
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individual, instanta urmeaza a retine ca reclamantul urma sd respecte procedura
extrajudiciara prevazutd de Codul administrativ, tindnd cont de faptul ca legea
speciald (Legea cu privire la Serviciul Vamal nr.302/2017), nu reglementeazd o
modalitate distinctd de contestare a actelor administrative individuale. Incheierea
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani din 13 aprilie 2021 a fost contestata de
reclamant in ordine de recurs, insd a fost mentinutd prin decizia Curtii de Apel
Chisindu din 17 iunie 2021. In aceasti ordine de idei incheierea Judecitoriei
Chisinau sediul Rascani din 13 aprilie 2021 este irevocabila, iar faptele constatate
prin incheiere nominalizata deja au valoare juridica.

Reclamantul a relatat ca la 28 iunie 2021, s-a adresat catre parat cu cerere
prealabild prin care a solicitat: - Sa fie anulai pct.2 al Ordinului nr. 1103-p din 03
decembrie 2020 ”Cu privire la sanctionarea unor functionari vamali Biroul Vamal
Nord”; - Sa fie restabilit reclamantul in functia de inspector superior Post vamal
Costesti (PVFI, rutier), Biroul Vamal Nord; - Sa fie achitate de Serviciul Vamal RM
in beneficiul reclamantului salariul pentru perioada absentei fortate de la munca,
sporurile, indemnizatiile si adaosurile, s1 compensatia de 1intdrziere pentru
neachitarea la timp a salariului incepand de la 03 decembrie 2020 si pand la
restabilire efectiva in functie; - Sa fie achitat de Serviciul Vamal RM in beneficiul
reclamatului echivalentul banesc a prejudiciului moral cauzat in suma de 50000 lei.
Prin raspunsul nr.28/11-10079 din 15 iulie 2021 paratul 1-a informat pe reclamant
ca cererea prealabila a fost lasatda farda examinare, iar cerinta de repararea a
prejudiciului moral a fost respinsa ca neintemeiata.

Reclamantul a specificat ca la 16 septembrie 2020 si-a exercitat atributiile de
serviciu la pista ,,iesire autoturisme” a postului vamal Costesti (PVFI, rutier), unde a
fost repartizat de catre seful de turd Ratd Valeriu. Aproximativ la ora 23:00,
functionarul Rata Valeriu, fiind responsabil de activitatea turei, i-a dat indicatia de a
perfecta chitanta vamald TV-14 pentru marfurile transportate cu mijlocul de
transport de model Mercedes Benz Sprinter cu n/i XSX577 (MD), la volanul céaruia
se afla cet.Dogoter Liviu, insotit de al doilea sofer. In baza declaratiei vamale DV-6
a fost Intocmita chitanta vamala TV14 AC436126 referitor la vimuirea a 2 biciclete
uzate si 100 kg de haine uzate, fiind achitate drepturi de import in valoare dc
3069.,92 lei. La efectuarea controlului fizic a marfurilor transportate cu mijlocul de
transport cu n/i XSX577 reclamantul nu a participat, deoarece controlul fizic al
mijlocului de transport cu n/i XSX577 1-a efectuat functionarul Stan Valeriu, care a
exercitat atributiile de serviciu la pista ,,intrare autoturisme”. Astfel, dupa ce a
efectuat controlul fizic, Stan Valeriu, adicd persoand care nemijlocit raspundea
pentru pista “intrare autoturisme”, s-a apropiat de seful de tura Rata Valeriu si i-a
comunicat ca urmeaza a fi perfectata chitanta TV-14 pe hainele uzate si biciclete.
Apoi Stan Valeriu i-a comunicat sefului de turd Ratd Valeriu ca are prea multe
magini pentru verificare la linie si a solicitat ca sa perfecteze singur chitanta TV-14.
Respectiv, bunurile ce urmau a fi supuse vamuirii au fost verificate initial de catre
functionarul Stan Valeria, apoi de catre Ratd Valeriu. Ratd Valeriu a verificat
valoarea in vama a bicicletelor, apoi i-a adus chitanta TV-14 si i-a dat indicatia ca sa
o perfecteze.

Prin urmare, reclamantul a explicat ca a perfectat chitanta TV-14 doar in baza
declaratiei vamale DV-6 si in baza indicatiei directe a sefului de turd Rata Valeriu,
care si a fost responsabil de activitatea turei.
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A notat ca fost obligat de a indeplini indicatiile sefului de turd conform fisei de
post si prevederilor art.13 lit.d) Legii RM nr.302 din 21 decembrie 2007 ”Cu privire
la Serviciul Vamal”.

In opinia reclamantului, in actiunile sale lipseste abaterea disciplinard
prevazuta de art. 51 alin.(2) lit.a) si d) ale Legii RM nr.302 din 21 decembrie 2007
”Cu privire la Serviciul Vamal”. Ilegalitatea ordinului contestat se atesta si prin
faptul disproportionalitatii sanctiunii aplicate in raport cu fapta comisa, care nu
depaseste limitele legale. Or, sanctiunea de eliberare din serviciu in organul vamal
este cea mai aspra sanctiune din cele prevazute de lege, iar prin prisma prevederilor
art.206 alin.(5) din Codul muncii, la aplicarea sanctiunii angajatorul trebuia sa {ina
cont de gravitatea abaterii disciplinare comise si de alte circumstante obiective.
Aceiasi obligatiune a angajatorului este stabilita si prin prevederile art. 53 alin. (3)
Legii RM RM nr.302 din 21 decembrie 2007 ”Cu privire la Serviciul Vamal”, care
stabilesc ca la individualizarea sanctiunii disciplinare se va tine seama de cauzele si
gravitatea abaterii disciplinare, de circumstantele in care aceasta a fost sdvarsita, de
comportamentul functionarului vamal in timpul serviciului, precum si de existenta
altor sanctiuni disciplinare al ciror termen nu a expirat. In privinta motivarii actului
administrativ, se retine ca, aceasta este o cerintd inerentd a principiului legalitatii
procedurale si substantiale, care conditioneaza legalitatea actului administrativ.
Motivarea trebuie sa cuprinda considerentele de fapt si de drept, care determina
emiterea actului administrativ, in special - defavorabil. Motivarea trebuie sa fie una
reald si bazata pe probe, si sd ofere raspunsuri obiective in privinfa reflectarii
existentei cerintelor abstracte a bazei legale de autorizare la o tipologie faptica
concretd subsumata acesteia. Preluarea doar a unor texte din lege in continutul
actului administrativ echivaleaza cu lipsa motivatrii.

Reclamantul a opinat ca ordinul nr.1103-p din 03 decembrie 2020, in partea ce
se refera la sanctionarea aplicata lui, este unul nemotivat, iar sanctiunea disciplinara
aplicata este una disproportionald cu fapta comisa.

A precizat faptul ca in privinta circumstantelor care au avut loc la data de 16
septembrie 2020 pe sensul de intrare 1n tara a postului vamal Costesti (PVFI, rutier)
de citre angajator a fost efectuatd o investigatie de serviciu. In baza incheierii pe
marginea rezultatelor investigatiei de serviciu, aprobata de Seful Biroului vamal
Nord la 02 noiembrie 2020 in privinta reclamantului a fost propusa aplicarea
sanctiunii disciplinare sub forma de - mustrare. Ulterior materialele au fost
prezentate Comisiei de Disciplind, care prin Procesul-verbal din 13 noiembrie 2020
pe marginea anchetei de serviciu initiate in baza ordinului BV Nord nr.1665-0 din
21 septembrie 2020 a ajuns la concluzie ca sanctiunea propusa pentru a-i fi aplicata
nu corespunde gravitatii faptei si a decis ca fata de reclamant urmeaza a fi aplicata
sanctiunea disciplinara - destituire din functie.

Reclamantul a sustinut cd concluzia Comisiei de Disciplind de schimbare a
sanctiunii disciplinare n sensul agravarii nu a fost motivata deloc, or, in Procesul-
verbal din 13 noiembrie 2020 schimbarea sanctiunii este motivatd printr-o fraza
generald, citat: “Fiind studiate obiectiv si multilateral materialele prezentate,
Comisia constata, ca reiesind din circumstantele descrise, sanctiunile propuse
functionarilor vamali Magaz Igor si Rata Valeriu nu corespund gravitatii faptei. O
astfel de motivare, fard expunerea circumstantelor concrete ce au determinat
aprobarea unei decizii de indsprire a sanctiunii disciplinare nu poate fi recunoscuta
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ca fiind legald, deoarece nu-i oferd reclamantului garantii de a cunoaste motivele
pentru care a fost supus unei sanctiuni disciplinare exceptionale.

Mai mult ca atat, a precizat ca la emiterea Ordinului nr.1103-p din 03
decembrie 2020 angajatorul a retinut contrar prevederilor legale ca circumstante
agravante faptul tragerii anterioare a reclamantului la raspundere disciplinara.
Astfel, in ordinul contestat angajatorul a retinut ca circumstante agravante faptul ca
a fost sanctionat prin: - Ordinul SV nr.930-p din 09 octombrie 2019 cu mustrare
peutru efectuarea unui control vamal fizic incomplet ce s-a soldat cu introducerea in
tarda a bunurilor nedeclarate organului vamal; - Ordinul SV nr.1024-p din 05
noiembrie 2019 cu avertisment pentru actiuni incerte, in conduita manageriald si
justa calificare a ilegalitatii depistate; - Ordinul SV nr.1060-p din 15 noiembrie 2019
cu mustrare pentru validarea operatiunii de intrare in tard a unui mijloc de transport
cu n/i striine, introducerea in tard a ciruia este interzisi prin lege. Insd, conform
prevederilor art.53 alin.(5), (6) ale Legii RM nr.302 din 21 decembrie 2007 ”Cu
privire la Serviciul Vamal” termenul de actiune a sanctiunii disciplinare nu poate
depasi un an de la data aplicarii. Daca, pe parcursul acestui an, functionarul vamal
nu este supus unei noi sanctiuni, se considera ca acestuia nu i s-a aplicat sanctiune
disciplinard. Tinand cont de prevederile legale mentionate cu certitudine se constata
ca la data emiterii ordinului contestat, adica la data de 03 decembrie 2020,
reclamantul nu a avut sanctiuni disciplinare active, iar angajatorul nu avea temei
legal de a motiva necesitatea aplicdrii unei sanctiuni disciplinare mai aspre prin
faptul ca anterior reclamantul a fost atras la raspunderea disciplinara.

Reclamantul a mai invocat ca conform prevederilor art.87 alin.(1) din Codul
muncii al RM, concedierea salariatilor membri de sindicat se admite cu consultarea
prealabili a organului(organizatorului) sindical din unitate. Intru respectarea acestor
prevederi legale de catre angajator in adresa Comitetului Sindical al Biroului Vamal
Nord a fost expediatd o solicitare de eliberare a acordului pentru destituirea
reclamntului din functie. Prin Procesul-verbal nr.13/2020 al sedintei comitetului
sindical al Biroului Vamal Nord din 27 noiembrie 2020 se constatd ca in urma
examinarii materialelor cercetarii de serviciu prezentate de catre angajator,
Comitetul Sindical Biroului vamal Nord nu a eliberat acordul pentru destituirea
reclamantului din functie, dar luand in consideratie circumstantele cauzei a
intervenit cu propunerea cdtre conducerea Serviciului Vamal de a examina
posibilitatea aplicarii unei sanctiuni disciplinare mai putin severe. Pozitia
comitetului sindical incd o datd confirma faptul ca sanctiunea disciplinara aplicata
fata de reclamant a fost disproportionald in coraport cu circumstantele cauzei si cu
persoana reclamantului. Tinind cont de cele expuse pct.2 al Ordinului nr.1103-p din
03 decembrie 2020 privind aplicarea sanctiunii disciplinare sub forma de destituire
din functie urmeaza a fi anulat, fiind adoptat cu incalcarea normelor legale.
Totodatd, ca urmare a anularii ordinului contestat, reclamantul trebuie sa fie
restabilit in functia de inspector superior Post vamal Costesti (PVFI, rutier), Biroul
Vamal Nord.

Reiesind din faptul cd a fost eliberat din functie ilegal, reclamantul a considerat
ca este in drept de a Incasa din contul angajatorului salariul pentru perioada absentei
fortate de la munca, a sporurilor, indemnizatiilor si adaosurilor, a compensatiei de
intarziere pentru neachitarea la timp a salariului incepand de la 03 decembrie 2020
si pana la restabilire efectiva in functie. Prin concedierea din functie angajatorul i-a
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cauzat si un prejudiciul moral semnificativ, deoarece a fost pe nedrept supus unei
raspunderi disciplinare, a pierdut locul de munca care a constituit unica sursa de
existenta, a fost prejudiciatd reputatia sa in colectivul de munca. In mod evident a
suportat un stres emotional. Tindnd cont de incélcarile comise de cétre angajator la
emiterea ordinului nr.1103p din 03 decembrie 2020, a apreciat cuantumul
prejudiciului moral cauzat in marime de 50 000 de lei.

Reclamantul Igor Magaz a solicitat anularea pct. 2 din ordinul nr.1103-p din 03
decembrie 2020 ”Cu privire la sanctionarea unor functionari vamali ai Biroului
vamal Nord”; restabilirea reclamantului in functia de inspector superior Post Vamal
Costesti(PVFI, rutier), Biroul Vamal Nord; incasarea din contul Serviciului vamal al
RM in beneficiul reclamantului a salariului pentru perioada absentei fortate de la
munca, sporurile, indemnizatiile si adaosurile si a compensatiei de intarziere pentru
neachitarea la timp a salariului incepand cu 03 decembrie 2020 si pand la
pronuntarea hotararii instantei de judecatd; incasarea din contul Serviciul vamal al
RM in beneficiul reclamantului echivalentului banesc al prejudiciului moral cauzat
in suma de 50 000 lei; incasarea din contul Serviciul vamal al RM in beneficiul
reclamantului a tuturor cheltuielilor de judecata, inclusiv de achitare a serviciilor
avocatului.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

Prin incheierea din 03 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani
a fost declarata inadmisibila actiunea inaintatd de Igor Magaz impotriva Serviciului
Vamal privind incasarea prejudiciului moral.

Prin hotérarea din 03 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réascani a
fost admisa actiunea inaintatd de Igor Magaz si s-a anulat in parte actul
administrativ individual defavorabil — pct.2 al ordinul nr.1103-p din 03 decembrie
2020 Cu privire la sanctionarea unor functionari vamali Biroul Vamal Nord”, prin
care lui [gor Magaz i s-a aplicat sanctiunea disciplinara — destituire din functie, si s-
a obligat Serviciul Vamal al Republicii Moldova sd emita un act administrativ
individual favorabil de restabilire a reclamatului Magaz Igor in functia detinuta si de
achitare in folosul reclamantului Igor Magaz a salariul mediu lunar pentru absenta
fortatd de la munca, incepand cu data eliberarii ilegale din functie — 03 decembrie
2020 pana la data restabilirii efective in functie. S-a incasat de la Serviciul Vamal al
Republicii Moldova in folosul lui Igor Magaz suma de 5 000 de lei cu titlu de
asistenta juridica.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

La data de 08 noiembrie 2022 Serviciul Vamal a declarat apel Tmpotriva
hotararii instantei de fond, solicitind admiterea cererii de apel, casarea hotarifii
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani din 03 noiembrie 2022, cu emiterea unei noi
hotarari de respingere a actiunii (f.d.124-125).

Din materialele cauzei urmeaza ca, hotararea contestatd a fost pronuntata la
data de 03 noiembrie 2022 (f.d.121), cererea de apel nemotivatad a fost inregistrata la
data de 08 noiembrie 2022 (f.d.124-125), hotarirea motivatd fiind receptionata de
apelant la data de 23 decembrie 2022 (f.d.155), apelul motivat a fost depus la 17
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ianuarie 2023. Avind atare circumstante se conchide ca cererile de apel nemotivat si
cel motivat au fost depuse in termenii prevazuti de lege

POZITIA INSTANTEI DE APEL

Prin decizia din 12 iulie 2023 a Curtii de Apel Chisindu a fost admisa cererea
de apel declaratd de Serviciul Vamal, s-a casat integral hotararea din 03 noiembrie
2021 a Judecatoriei Chisinadu, sediul Rascani si s-a emis o noud decizie, prin care s-a
respins actiunea depusa de catre Igor Magaz.

Analizand actul administrativ contestat in raport cu circumstantele de fapt ale
cauzei si normele legale citate supra, instanta de apel a constatat ca ordinul nr. 1103-
p din 03.12.2020, prin care lui Igor Magaz inspector superior, Post vamal Costesti
(PVFI, rutier), Biroul Vamal Nord i-a fost aplicatd sanctiunea disciplinara -
destituire din functie, a fost emis de Serviciul Vamal in stricta conformitate cu
legislatia In vigoare si cu respectarea procedurii, iar careva temeiuri ce ar duce la
anularea acestuia nu au fost constatate.

Curtea de Apel Chisindu a apreciat cd argumentele primei instante aduse in
sustinerea ilegalitatii ordinului de sanctionare disciplinard emis in privinta lui Igor
Magaz si anume: nerespectarea de catre autoritatea publica a principiului statuat la
art.31 din Codul administrativ, conform caruia actele administrative individuale si
operatiunile administrative scrise trebuie sa fie motivate si ca lui Igor Magaz i-a fost
aplicatd sanctiunea cea mai durd si angajatorul nu a raportat faptele presupuse a fi
abateri disciplinare la normele legale, se bazeazd pe o interpretare eronatd a
circumstantelor cauzei si cadrului legal.

Contrar concluziilor instantei de fond, Curtea de Apel Chisinau a constatat ca
ordinul de aplicare a sanctiunii disciplinare emis in privinta lui Igor Magaz este
suficient de motivat si detaliat, fiind indicate toate temeiurile ce au justificat
emiterea acestuia, or in acesta nu pot fi preluate si incluse toate detaliile si
concluziile din ancheta efectuata.

Prin urmare, Serviciul Vamal la emiterea actului administrativ individual —
ordinul nr. 1103-p din 03.12.2020, a respectat intocmai prevederile art. 31 s1 118 din
Codul administrativ, fiind indicate in ordin amanuntit toate circumstantele de fapt si
de drept. Le fel, s-a indicat abaterea disciplinara comisd de Igor Magaz, precum si
legatura de cauzalitate intre faptele imputate si consecintele acesteia.

Cu referire la fond, si anume respingand argumentul invocat de intimat precum
ca, la indicatia responsabilului de activitatea turei Ratd Valeriu, reclamantul Magaz
Igor a perfectat chitanta vamala TV-14 AC436126 privind vdmuirea bunurilor
declarate in declaratia DV-6 de catre soferul Dogoter Liviu, instanta de apel a
retinut cd pct.5 alin.(2) din Codul de eticd si conduitd a functionarului vamal,
aprobat prin Hotarirea de Guvern nr.1161 din 20.10.2016, atributiile si
responsabilititile de serviciu: (2) In cazul in care functionarul vamal primeste
indicatii prezumate a fi ilegale (indicatia se considera ilegald daca aceasta este in
contradictie cu actele legislative si normative in vigoare, depaseste atributiile de
serviciu sau necesitd actiuni pe care destinatarul indicatiei nu are dreptul sa le
indeplineascd): a) comunica opinia sa autorului indicatiei; b) concomitent, aduce
acest fapt la cunostintd, verbal sau in scris, conducatorului ierarhic superior al
autorului indicatiei si/sau subdiviziunii responsabile de securitate internd, imediat
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sau in ziua imediat urmatoare; c) indicatia repetata urmeaza a fi formulata in scris si
devine obligatorie spre executare sub raspunderea autorului indicatiei, cu exceptia
cazurilor cind aceasta are semnalmentele unei infractiuni sau contraventii; d) nu
poate fi sanctionat sau prejudiciat pentru sesizarea cu bund-credintd referitor la
dispozitiile ilegale ale conducatorului

Astfel, intimatul era obligat prin lege sd-si indeplineasca obligatiunea de
control fizic al marfurilor si acesta nu a prezentat careva probe care ar confirma ca,
a intreprins toate masurile ca sad-si indeplineasca obligatiile, iar superiorul l-a
impiedicat. Prin urmare, aceste incalcari constituie abatere disciplinara, pentru
savarsirea carora a fost aplicatd fatd de Igor Magaz sanctiunea disciplinard —
»destituirea din functie”. Or, cert s-a stabilit cd intimatul a admis In activitatea sa
abatere disciplinara prin incdlcarea disciplinei muncii, a prevederilor Fisei postului,
prevederilor Legii cu privire la Serviciul Vamal nr.302 din 21.12.2017, ale Codului
de etica si conduitd a functionarului vamal, aprobat prin Hotédrirea de Guvern
nr.1161 din 20.10.2016.

Afard de aceasta, reiesind din concluzia anchetei de serviciu, la aplicarea
sanctiunii disciplinare lui Igor Magaz au fost luate in considerare toate
circumstantele reale, imprejurdrile obiective in care au fost comise
actiunile/inactiunile ilegale, cat si cele personale (imprejurdri subiective), care au
legatura cu salariatul.

La determinarea sanctiunii disciplinare aplicabile au fost examinate intrunirea
elementelor definitorii ale raspunderii disciplinare. Gravitatea incalcarii a fost corect
apreciata de catre angajator, reiesind din circumstantele stabilite si tindnd cont de
imprejurarile specifice situatiei. Caracterul exceptional al instituirii raspunderii
rezidd din responsabilitatea pe care o incubd functia detinuta, iar in aceste cazuri
importanta prezintd faptul incalcarii obligatiilor de munca. Or, incalcarea a fost
constatata cu certitudine, aspectele fiind detaliate in concluziile anchetei de serviciu,
precum si in actele aferente.

Cele nominalizate supra, denotd faptul cd Serviciul Vamal a respectat intru
totul principiul comprehensibilitatii i transparentei actiunilor, asigurand
participarea neingradita la procedura administrativa si a lui Igor Magaz.

In partea ce tine de invocarea intimatului, precum ci angajatorul nu a motivat
solutia de aplicare a celei mai grave sanctiuni fatd de Igor Magaz, Completul de
judecata a rematcat cd rolul instantei este de a verifica legalitatea actului
administrativ s1 nu de a examina oportunitatea acestuia. De altfel, instanta de
judecata si-ar depasi competentele legale, arogandu-si atributiile altor organe, or, in
caz contrar instanta judecdtoreascd ar admite o imixtiune in raportul angajator
salariat.

Curtea de apel a mai indicat cd, pe langa acestea, reclamantul avea sanctiune
disciplinard nestinsa — Ordinul nr. 1024-p din 05.11.2019 - avertisment pentru
actiuni incerte in conduita manageriala si justa calificare a ilegalitatii depistate; si
ordinul nr. 1060-p din 15.11.2019 - mustrare pentru validarea operatiunii de intrare
in tard a unui mijloc de transport cu n/i strdine, introducerea In tard a caruia este
interzisa prin lege, iar acest fapt este unul din criteriile care caracterizeaza o
persoand, in raport cu obligatiile de serviciu.

Astfel, reiesind din faptul ca de catre Igor Magaz a fost incalcatd disciplina
muncii, prevederile fisei postului, Legii cu privire la Serviciul Vamal nr.302 din
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21.12.2017, ale Codului de etica si conduita a functionarului vamal, aprobat prin
Hotarirea de Guvern nr.1161 din 20.10.2016, instanta de apel a constatat cd nu poate
fi imputat angajatorului vatamarea dreptului la munca in raport cu angajatul, care a
admis in activitatea sa mai multe abateri disciplinare.

Celelalte cerinte, fiind subsecvente pretentiei principale, de asemenea au fost
respinse.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

La 08 august 2023, Igor Magaz, reprezentat de avocatul Andrei Beruceasvili a
depus recurs nemotivat, iar la data de 24 octombrie 2023 a prezentat motivarea
recursului impotriva deciziei din 12 iulie 2023 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a indicat ci concluziile instantei de apel expuse in
decizie contravin circumstantelor de fapt.

Astfel, a indicat ca concluzia Comisiei de Disciplind de schimbare a sanctiunii
disciplinare in sensul agravarii nu a fost motivata deloc, or in procesul-verbal din 13
noiembrie 2020 schimbarea sanctiunii este motivata printr-o frazd generald, ca:
”fiind studiate obiectiv si multilateral materialele prezentate, Comisia constata, ca
reiesind din circumstantele descrise, sanctiunile propuse functionarilor vamali
Magaz Igor si Rata Valeriu nu corespund gravitatii fapte”. Recurentul considera ca o
astfel de motivare, fard expunerea circumstantelor concrete ce au determinat
aprobarea unei decizii de inasprire a sanctiunii disciplinare nu poate fi recunoscuta
ca fiind legala, or nu i ofera o garantie de a cunoaste motivele pentru care a fost
supus unei sanctiuni disciplinare exceptionale. Astfel, anume schimbarea sanctiunii
urma sa fie motivatd la emiterea Ordinului nr. 1103-p din 03 decembrie 2020,
circumstanta care a fost corect retinuta de instanta de fond si complet ignorata de
instanta de apel.

De asemenea, considera recurentul ca ilegalitatea ordinului contestat se atesta
st prin faptul disproportionalitatii sanctiunii aplicate in raport cu fapta comisa, care
nu depaseste limitele legale. Or, sanctiunea de eliberare din serviciu in organul
vamal este cea mai asprd sanctiune din cele prevazute de lege, iar prin prisma
prevederilor articolului 206 alin. (5) din Codul muncii, la aplicarea sanctiunii
angajatorul trebuia sa tina cont de gravitatea abaterii disciplinare comise si de alte
circumstante obiective.

A subliniat ca tinand cont de prevederile legale mentionate cu certitudine se
constata ca la data emiterii ordinului contestat, adica la data de 03 decembrie 2020,
recurentul nu a avut sanctiuni disciplinare active, iar angajatorul nu avea temei legal
de a motiva necesitatea aplicarii unei sanctiuni disciplinare mai aspre prin faptul ca
anterior recurentul a fost tras la raspunderea disciplinara.

Prin referinta din 23 noiembrie 2023 intimatul Serviciul Vamal a solicitat
declararea recursului ca inadmisibil sau respingerea lui.

TERMENUL DE DECLARARE A RECURSULUI

Referitor la termenul de depunere a recursului, se constatda ca Curtea de Apel
Chisindu a pronuntat decizia la 12 iulie 2023. La data de 25 septembrie 2023 decizia
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motivata a fost notificatd reprezentantului recurentei (f.d. 215 vol. I). Astfel, recursul
depus la data de 08 august si motivarea recursului prezentata la 24 octombrie sunt in
termen.

LEGISLATIA RELEVANTA

43. Art. XI. alin. (1) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea
unor acte normative, prevede urmatoarele:

,Prezenta lege intra in vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, cu exceptia art. IV, V pct. 1-9 si 11-16 si art. VII, care vor intra in vigoare la 1
septembrie 2023. ”

44, Art. XI alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea
unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme
de Justitie):

,,Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei
legi vor fi examinate Tn baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.”

45. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ (in vigoare pand la 01 septembrie 2023)
prevede urmatoarele:

,Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi
contestate cu recurs. Pentru procedura de recurs se aplica corespunzator prevederile cap. III din
cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.”

46. Conform art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ (in redactia in

vigoare la data declararii recursului):

,recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca
se depune Tmpreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel”.

47. Art. 246 alin. (1) si (2) Codul administrativ (in vigoare pana la 01
septembrie 2023) prevede:

,»(1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca
este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere. (2) Recursul se declard inadmisibil
in special cand: a) decizia instantei de apel nu poate fi contestatd cu recurs; b) recursul este depus
in mod repetat; c) recursul este depus de o persoand neimputernicitd; d) recursul a fost depus dupa
expirarea termenului stabilit la art. 245 alin. (1); €) motivarea recursului nu a fost depusa sau a fost
depusa dupa expirarea termenului prevazut la art. 245 alin. (2); f) cererea de recurs nu corespunde
cerintelor stabilite la art. 244 alin. (2), art. 233 alin. (1) si (2) si art. 234 alin. (2) si recurentul nu a
inlaturat neajunsurile In termenul stabilit de Curtea Suprema de Justitie

MOTIVAREA INSTANTEI

49. Din analiza prevederilor art.246 alin.(1) din Codul administrativ, rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteazd doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivd a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.
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50.Completul Curtii Supreme de Justitie retine ca sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp oferda un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot Insusi un eventual
succes rezultat din examinarea in fond a cererii de recurs.

51. In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvolta nu
doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si
material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile curtii de apel ca prima instantd intr-o eventuald examinare in fond si
invocare ex officio a erorilor de drept.

52. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare convingdtoare i
intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus.

53. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii
recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de
la art.245 alin.(2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de
recurs in circumstantele expuse se referd la formalitdtile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

54. De asemenea, Completul Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privitd si in contextul rolului si functiei legale a
instantei judecdtoresti supreme care consta, in special in asigurarea si interpretarea
uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ.

55. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sd tina cont pentru a trece
filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

56. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueaza ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct.38; Stanev Tmpotriva Bulgariei (MC), pct.230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privinta de o
anumitd marjd de apreciere (Luordo Impotriva Italiei, pct.85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct.45). Curtea a mai reiterat cd modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotdrare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p.141,§39).

57. La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu
chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6§1 (a se vedea Helmers c.
Suediei 9 octombrie 1991, §31, Seria A, nr.212-A).

58. In circumstantele mentionate, Completul Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de Igor Magaz, reprezentat de
avocatul Andrei Beruceagvili,
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59. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 230 si 246 din Codul
administrativ (in vigoare la data depunerii recursului),

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Declara inadmisibil recursul depus de Igor Magaz, reprezentat de avocatul
Andrei Beruceasvili.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Ion Malanciuc

Diana Stanila
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