CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la stramutarea cauzei de la Curtea de Apel Centru la o alta
instanta de judecata egald in grad,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
Nicolae Daniliuc impotriva Presedintelui Republicii Moldova, Procuraturii
Republicii Moldova, Curtii de Apel Chisinau si Judecatoriei Chisindu cu
privire la repararea prejudiciului material s1 moral cauzat prin infractiune,

(Dosarul nr. 2ac-200/25
NR. PIGD 2-24030190-01-2ac-10062025)

Lipsa temeiului de stramutare prevazut la art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura
civild, potrivit caruia nepdrtinirea judecatorilor ar putea fi stirbitd de calitatea
participantilor la proces.

19 iunie 2025
Textul corespunde originalului



Examinand in lipsa partilor solicitarea Curtii de Apel Centru de
stramutare a cauzei la o alta instanta de judecata egala in grad,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 31 iulie 2023, Nicolae Daniliuc a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Presedintelui Republicii  Moldova, Procuraturii
Republicii Moldova, Curtii de Apel Chisinau si Judecatoriei Chisindu cu
privire la repararea prejudiciului material si moral cauzat prin infractiune.

2. Prin incheierea din 04 august 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani, nu s-a dat curs cererii de chemare in judecata si si s-a acordat un
termen de 10 zile lui Nicolae Daniliuc pentru lichidarea neajunsurilor.

3. Prinincheierea din 29 septembrie 2023 a Judecéatoriei Chisinau, sediul
Centru a fost restituita cererea de chemare in judecata depusa de Nicolae
Daniliuc.

4. La 19 octombrie 2023, Nicolae Daniliuc a depus cerere de recurs
impotriva incheierea din 29 septembrie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru.

5. La 1 noiembrie 2023, Nicolae Daniliuc a depus la Curtea de Apel
Chisinau, cerere prin care a solicitat stramutarea cauzei la o altd instanta de
judecata pe motiv ca Curtea de Apel este parat/intimat in procesul initiat.

6. Prin incheierea din 15 noiembrie 2023 a Curtii Supreme de Justitie a
fost admisa cererea depusd de Nicolae Daniliuc si s-a stramutat cauza civila
pentru examinare in ordine de recurs la Curtea de Apel Balti.

7. Prin decizia din 3 ianuarie 2024 a Curtii de Apel Balti a fost admis
recursul declarat de Nicolae Daniliuc, s-a casat incheierea din 29 septembrie
2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central si s-a remis cauza la rejudecare
in Judecdtoria Chisindu, sediul Central, in acelasi complet de judecata.

8. Prin incheierea din 22 ianuarie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru a fost dispusa remiterea Curtii de Apel Chisindu a cauzei civile in
vederea solutiondrii intrebarii privind straimutarea examindrii cauzei intr-0
alta instanta egald in grad.



9. Prin incheierea din 2 aprilie 2024 a Curtii de Apel Chisinau a fost
admis demersul privind stramutarea cauzei civile spre judecare catre o alta
instanta de acelasi grad, si s-a stramutat cauza civild catre Judecatoria
Hincesti, sediul Ialoveni.

10. Prin hotararea din 5 noiembrie 2024 a Judecatoriei Hincesti, sediul
laloveni a fost respinsa ca fiind neintemeiata actiunea depusa de Nicolae
Daniliuc.

11. La 3 decembrie 2024, Nicolae Daniliuc a declarat apel impotriva
hotararii din 5 noiembrie 2024 a Judecatoriei Hincesti, sediul lalovent,
solicitind admiterea acestuia, casarea hotararii instantei de fond, cu emiterea
unei noi decizii de admitere integrala a actiunii.

12. Prin incheierea din 4 martie 2025 a Curtii de Apel Centru a fost
ridicata cauza civila respectiva de la examinare, in ordine de apel, si s-a remis
la o alta instantd egala in grad, pentru examinarea cererii de apel, in temeiul
art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila.

LEGISLATIA RELEVANTA
13. Art. 43 alin. (2) lit. f) si alin. (4) din Codul de procedura civila:

»Instanta stramutd cauza la o altd instantd daca existd banuieli cd nepartinirea
judecatorilor ar putea fi stirbitd de circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor la
proces.

Stramutarea cauzei in cazurile prevazute la alin. (2) lit. d), e), f) si g) se efectueaza de
catre instanta ierarhic superioard, a carei incheiere nu se supune niciunei cai de atac.”

MOTIVAREA INSTANTEI

14. Curtea Suprema de Justitie este chemata sd decidd asupra cererii de
stramutare formulate in temeiul art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura
civila, care permite stramutarea cauzei in cazul in care existd banuieli ca
nepartinirea judecatorilor ar putea fi stirbitd de calitatea participantilor la
proces.

15. Instanta reitereaza importanta principiului impartialitatii, consacrat de
art. 6 § 1 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, inclusiv in
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (ex: Piersack c. Belgia,
Hauschildt c. Danemarca), potrivit careia nu este suficient ca justitia sa fie
impartiald, ci trebuie sa si apard ca atare in perceptia publicului.

16. Totusi, Completul constata ca, prin incheierea pronuntatd recent in
cauza nr. 2ac-199/25, Curtea Suprema de Justitie a ajustat practica
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anterioara, statudnd ca atribuirea formala a calitatii procesuale de parte a
instantei de judecatd nu este, prin ea insdsi, suficientd pentru a justifica
stramutarea. Stramutarea se impune doar in prezenta unor Tmprejurdri
suplimentare, obiective si verificabile, care sa creeze un dubiu rezonabil
asupra impartialitatii tuturor judecatorilor instantei respective.

17. In acest caz, nu s-au prezentat asemenea imprejurari suplimentare.
Prezenta Curtii de Apel Centru in calitate de parat, in lipsa unor indicii
privind implicarea personald a judecatorilor sau influente institutionale, nu
echivaleazd cu o aparentd de partinire generalizata. Sistemul de desemnare
aleatorie, posibilitatea abtinerii si recuzdrii individuale, precum si lipsa
oricaror presiuni externe, oferd suficiente garantii ale impartialitatii.

18. Aplicarea automata a unei stramutari in temeiul unei simple calitati
procesuale ar institui o prezumtie generala de partinire, contrard principiului
independentei judiciare si eficientei procedurale. Avand 1in vedere
schimbarea recenta a parcticii, completul apreciaza ca in prezenta cauza nu
se impune stramutarea solicitata.

19. In conformitate cu art. 43 alin. (2) lit. f) si alin. (4), art. 269-270 din
Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge solicitarea Curtii de Apel Centru privind stramutarea cauzei la
o alta instantd de judecata egala in grad.

Remite cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa
de Nicolae Daniliuc impotriva Presedintelui Republicii Moldova,
Procuraturii Republicii Moldova, Curtii de Apel Chisinau s1 Judecatoriei
Chisindu cu privire la repararea prejudiciului material si moral cauzat prin
infractiune, pentru continuarea examinarii in ordine de apel la Curtea de Apel
Centru.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Gheorghe Stratulat



