CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Zordinova
Zaidam, reprezentata de avocatul Adam Alexandru,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la cerereca de
chemare in judecatd depusd de Zordinova Zaidam impotriva
Inspectoratului General pentru Migratie cu privire la anularea actului
administrativ individual si obligarea emiterii actului administrativ
individual favorabil,

impotriva deciziei din 17 aprilie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 3ra-583/24
PIGD 2-22054958-01-3ra-08072024)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) din Codul
administrativ. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu
constituie un temei de casare a ei.

Judecatoria Chisinau, sediul Riscani — jud. V. Chisilita
Curtea de Apel Chisindu — jud. V. Sirbu, V. Negru, A. Braga

19 1unie 2025

Textul corespunde originalului




Examinidnd in lipsa partilor recursul depus de Zordinova Zaidam,
reprezentata de avocatul Adam Alexandru,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc,Presedinte,
Ion Malanciuc,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La data de 19 aprilie 2022, Zordinova Zaidam a depus o actiune in instanta
de judecata impotriva Inspectoratului General pentru Migratie, solicitand anularea
actului administrativ individual prin care i-a fost respinsa cererea de azil, precum
si obligarea autoritatii parate de a emite un act administrativ individual favorabil.

2. In motivarea actiunii, reclamanta a ardtat ca, prin decizia contestata, cererea
sa de acordare a protectiei internationale a fost respinsd, comunicarea acestei
decizii avand loc la data de 11 aprilie 2022. Reclamanta a mentionat cd nu este de
acord cu aceasta solutie, considerand-o ilegala si pasibila de anulare.

3. Potrivit celor relatate de reclamanta, aceasta s-a nascut la 12 februarie 1982
in orasul Alma-Ata, Republica Kazahstan, este de nationalitate uigura si practica
religia crestind. A declarat ca nu poate si nu doreste sa se intoarca in Kazahstan,
invocand riscul la care ar fi expusa din cauza convertirii sale religioase.

4. Reclamanta a precizat cd, la data de 3 august 2010, a depus o cerere la
Directia Azil si Integrare, solicitdnd acordarea protectiei internationale in
Republica Moldova. In sustinerea cererii, aceasta a invocat faptul ca parintii sii s-
au opus convertirii sale la religia crestind, precum si casdtoriei cu o persoana de
alta nationalitate si de confesiune crestind. Parintii sai au insistat sd divorteze si sa
revind in orasul natal, Alma-Ata.

5. Reclamanta a aratat ca s-a convertit la religia crestina la data de 17 februarie
2002, iar pe 17 august 2006 a fost botezati. In opinia sa, religia crestini este religia
adevarata. Spre deosebire de perioada in care era adepta religiei musulmane, cand
rostea o singurd rugdciune formald, in crestinism sustine ca poate exprima in
rugdciune tot ceea ce simte. Dupa convertire, afirma ca 1-a cunoscut pe Dumnezeu
si pe Isus Hristos.

6. De asemenea, reclamanta a mentionat ca in Alma-Ata existd o comunitate
semnificativa de crestini, dar daca vecinii ar afla despre convertirea sa, familia ei
ar fi supusa represaliilor si marginalizarii. In schimb, in Republica Moldova, afirma
ca beneficiaza de libertatea religioasa si se simte protejatd, ceea ce constituie un
motiv temeinic pentru acordarea protectiei solicitate.



7. Reclamanta a relatat ca, in urma examinarii motivelor invocate in cererea de
azil, la data de 11 ianuarie 2011, Directia Azil si Integrare a emis decizia nr.
677/11/DR, prin care s-a dispus acordarea protectiei umanitare. Ulterior, in temeiul
prevederilor Legii nr. 270 din 18 decembrie 2008 privind azilul in Republica
Moldova, a fost initiata procedura de reexaminare a dosarului. Ca urmare, la data
de 25 iunie 2013, Directia a emis decizia nr. 106/13/DAI, prin care s-a decis
neacordarea protectiei umanitare. Aceasta decizie a fost contestatd de reclamanta
pe calea contenciosului administrativ.

8. La data de 26 februarie 2014, Judecatoria Chisindu (sediul Centru) a emis
incheierea nr. 3686/14, prin care s-a dispus admiterea cererii de renuntare la
actiunea formulatd de reclamanta Zordinova Zaidam impotriva Directiei Azil si
Integrare, ce viza contestarea deciziei de neacordare a protectiei. Ulterior,
reclamanta a parasit voluntar teritoriul Republicii Moldova, intorcandu-se in statul
de origine.

9. Ladata de 24 februarie 2022, Zordinova Zaidam s-a adresat din nou Directiei
cu o cerere de acordare a azilului, invocand noi motive. Aceasta a indicat ca are
sase fiice si cd in Republica Kazahstan se practica in continuare obiceiul rapirii
mireselor, inclusiv a minorilor, in scopul fortarii casatoriei. A mentionat ca
dezaproba acest obicei si este profund ingrijoratd de riscurile la care ar putea fi
expuse fiicele sale.

10. Totodata, reclamanta a reiterat faptul ca este convertita la religia crestina, iar
aceasta schimbare de confesiune a generat conflicte cu membrii comunitatii
musulmane locale, inclusiv dificultiti pentru familia sa. In sustinerea motivelor
invocate, a facut referire la articolul publicat de Centrul de Stiri al ONU:
,Participarea la acest proiect mi-a schimbat viata. Cum in Kirgizstan incearca sa
atragd atentia asupra problemei rapirii mireselor” (12.10.2019), disponibil la:
https://www.refworld.org.ru/cgi-bin/texis/vtx/rwmain.

11. Reclamanta a subliniat ca, desi in anul 2013 autoritdtile din Kirgizstan au
recunoscut oficial rdpirea mireselor drept infractiune sanctionabild cu pana la 10
ani de inchisoare, in special in zonele rurale fenomenul persistd, multe femei
continuand sa fie rapite si obligate sd se casdtoreascd cu barbati necunoscuti. A
mentionat ca rapirea miresei nu constituie o traditie autentica, ci reprezinta o forma
de casatorie fortata.

12. Reclamanta a facut referire la date oficiale potrivit carora, in Kirgizstan,
aproximativ 14% dintre femeile sub 24 de ani sunt victime ale casatoriilor fortate.
Totodata, reprezentantii Programului ONU pentru Dezvoltare au apreciat ca
numarul real al victimelor este probabil mult mai mare, intrucat multe dintre
acestea nu apeleaza la autoritdti de teama de a nu ,,rusina” familia.


https://www.refworld.org.ru/cgi-bin/texis/vtx/rwmain

13. In concluzie, reclamanta si-a exprimat dezacordul fati de respingerea cererii
de azil, invocand prevederile articolului 1 alineatul A punctul 2 din Conventia din
1951 privind statutul refugiatilor. Conform acestora, statutul de refugiat poate fi
recunoscut unei persoane care, avand temeri justificate de a fi persecutatd pe motive
de rasa, religie, nationalitate, apartenentd la un anumit grup social sau opinie
politica, se afla in afara statului de cetdtenie si nu poate sau, din cauza acestor
temeri, nu doreste sd beneficieze de protectia statului respectiv. Reclamanta a
subliniat ca situatia sa personala se incadreaza in cel putin doua dintre aceste criterii
— religia si apartenenta la un grup social vulnerabil.

14. Reclamanta a mentionat ca, atat in cererea de azil, cat si ulterior, in cadrul
interviului desfasurat la Directia Azil g1 Integrare, a invocat motive temeinice care
justifica solicitarea protectiei internationale. Astfel, a aratat ca are o teama reala si
bine intemeiata de a se intoarce in statul de origine, din considerente deja expuse
anterior, care se inscriu in cel putin una dintre cele cinci categorii prevazute de
Conventia din 1951 privind statutul refugiatilor, si anume: rasa, religia,
nationalitatea, apartenenta la un anumit grup social sau opinia politica.

15. In sustinerea pozitiei sale, reclamanta a invocat prevederile alin. (1) al art.17
din Legea nr. 270/2008 privind azilul in Republica Moldova, potrivit carora:
,otatutul de refugiat se recunoaste, la solicitare, strainului care, in virtutea unei
temeri bine intemeiate de a fi persecutat pe motive de rasa, religie, nationalitate,
apartenenta la un anumit grup social sau opinie politicd, se afla in afara tarii a carei
cetatenie o detine si care nu poate sau, datorita acestei temeri, nu doreste sa se puna
sub protectia acestei tari; sau care, nedetinand nici o cetatenie si gasindu-se in afara
tarii in care isi avea domiciliul legal si obisnuit, ca urmare a unor astfel de
evenimente, nu poate sau, datorita respectivei temeri, nu doreste sa se reintoarca”.

16. Reclamanta sustine cd situatia sa se incadreaza in conditiile de acordare a
statutului de refugiat, astfel cum sunt reglementate de legea nationala si de
instrumentele internationale in materie.

17. Reclamanta considera cad decizia contestatd este ilegala, intrucat nu respecta
cerintele esentiale prevazute de Legea nr. 270/2008 privind azilul in Republica
Moldova. Astfel, arata ca decizia emisd de Directia Azil si Integrare nu contine o
cercetare completa si pertinenta a tuturor aspectelor relevante ale cererii de azil,
cerintd expres prevazuta la art. 42 din legea mentionata. De asemenea, reclamanta
invoca incdlcarea prevederilor art. 48 din aceeasi lege, potrivit carora autoritatea
competenta este obligatd sa evalueze faptele si circumstantele atat din perioada
anterioard parasirii tarii de origine, cat si pe cele survenite ulterior.

18. Prin urmare, reclamanta Zordinova Zaidam a solicitat anularea Deciziei nr.
225/22/DAI din 5 martie 2022, emisa de Directia Azil si Integrare a Biroului
Migratie si Azil al Ministerului Afacerilor Interne, si obligarea autoritatii parate sa-
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1 asigure accesul la o noud procedura de azil, cu respectarea tuturor garantiilor
procedurale si materiale prevazute de lege.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

19. Prin hotéararea Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, din 6 octombrie 2023,
actiunea in contencios administrativ formulatd de Zordinova Zaidam impotriva
Inspectoratului  General pentru Migratie a fost respinsd, fiind mentinuta
valabilitatea deciziei Directiei Azil si Integrare nr. 225/22/DAI din 5 martie 2022,
iar cererea privind obligarea autoritatii de a oferi accesul la o noud procedura de
azil a fost respinsa ca neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE APEL

20. La data de 19 octombrie 2023, avocatul Adam Alexandru, actionand in
numele si in interesul reclamantei Zordinova Zaidam, a depus apel impotriva
Hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, din 6 octombrie 2023. Prin apelul
declarat, desi nemotivat la acel moment, a solicitat casarea hotararii primei instante
si pronuntarea unei noi decizii de admitere integrala a actiunii formulate de
Zordinova Zaidam, prin care se cerea anularea Deciziei nr. 225/22/DAI din 5 martie
2022 a Directiei Azil si Integrare si obligarea autoritatii competente de a-1 asigura
accesul la o noud procedura de azil.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

21. Prin decizia din 17 aprilie 2024, Curtea de Apel Chisinau a respins apelul
declarat de avocatul Alexandru Adam, formulat in numele si in interesul
reclamantei Zordinova Zaidam. Instanta de apel a mentinut hotararea Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani din 6 octombrie 2023.

22. In motivarea solutiei sale, Curtea de Apel Chisindu a retinut ci, instanta de
fond a analizat corect situatia de fapt invocata de reclamanta, examinand faptele si
argumentele prezentate, inclusiv referintele la aprecierile internationale descrise de
autoritatea publicd paratd in decizia contestatd. Astfel, s-a constatat ca nu sunt
intrunite conditiile prevazute de art. 78 din Legea nr. 270/2008 privind azilul in
Republica Moldova, intrucat nu se atestd existenta unor circumstante noi nici in
privinta situatiei generale din tara de origine, nici in legatura cu motivele invocate
in sustinerea cererii de azil. Totodatd, nu au intervenit schimbari semnificative in
statul de origine care ar pune in pericol viata sau integritatea reclamantei.

23. Instanta de apel a stabilit ca, prin noua cerere de azil, Zordinova Zaidam a
reiterat aceleasi motive anterior invocate, respectiv teama de intoarcere in tara de
origine din cauza riscului ca fiicele sale sd devina victime ale obiceiului de ,,rapire
a miresei”. Aceste motive au fost deja examinate de catre Directia Azil si Integrare,
iar prin decizia nr. 106/13/DAI din 25 iunie 2013 s-a dispus neacordarea protectiei
umanitare. Decizia respectiva a fost ulterior contestatd pe calea contenciosului
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administrativ, iar prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, din 26
februarie 2014, s-a admis renuntul reclamantei la actiune, aceasta parasind ulterior
teritoriul Republicii Moldova in mod voluntar.

24.In continuare, instanta de apel a statutat cd, in lumina probatoriului
administrat i a circumstantelor retinute, nu sunt Intrunite cerintele art. 78 alin. (2)
lit. a) din Legea nr. 270/2008, necesare pentru oferirea accesului la o noua
procedura de azil. Prin urmare, instanta de fond a apreciat in mod corect ca decizia
Biroului Migratie si Azil este legald si intemeiatd, iar obligarea autoritatii de a
admite o noua cerere nu are fundament juridic si factologic.

25. Avand in vedere cele mentionate, instanta de apel a concluzionat ca
argumentele invocate in apelul formulat de Zordinova Zaidam sunt lipsite de
consistenta obiectiva, iar solutia pronuntata de prima instanta este legala, temeinica
si adoptatd cu respectarea tuturor exigentelor procedurale si substantiale aplicabile
in materie.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

26. La 20 iunie 2024, Zordinova Zaidam, reprezentatd de avocatul Adam
Alexandru a depus recurs impotriva deciziei din 17 aprilie 2024 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari prin care sa fie admisa integral
cererea sa de chemare 1n judecata.

ARGUMENTELE RECURSULUI

27. Recurenta afirma cad nu se poate intoarce in Republica Kazahstan, intrucat
este in pericol din cauza convertirii la religia crestind. A invocat ca parintii sai s-au
opus convertirii si casdtoriei cu o persoana de altd nationalitate, adept al religiei
crestine. Aceasta s-a botezat la 17 august 2006 si considera religia crestind ca fiind
adevarata.

28. Recurenta sustine ca are sase fiice si ca in Kazahstan se practica obiceiul
rapirii fetelor minore in scopul cadsatoriei. A exprimat teama ca fiicele sale pot
deveni victime ale acestui fenomen, pe care il considera o forma de casatorie fortata
si nu o traditie.

29. A facut referire la un caz relatat de Centrul de Stirt ONU privind o situatie
similard in Kirgizstan, pentru a argumenta caracterul generalizat al fenomenului si
lipsa protectiei reale pentru femei in zonele rurale.

30. Recurenta invoca dispozitiile art. 1 punctul A(2) din Conventia de la Geneva
din 1951, sustinand cd temerile sale sunt justificate si se incadreaza in motivele
legale de acordare a statutului de refugiat: religia si apartenenta la un grup social
(femei expuse riscului casatoriilor fortate).

31. Recurenta afirma cd autoritatile nu au cercetat toate aspectele relevante ale
cererii de azil, astfel cum prevede art. 42 din Legea nr. 270/2008 privind azilul.
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32. Se invocd incalcarea art. 48 din aceeasi lege, care obligd autoritatea
competenta sa tina cont si de faptele aparute ulterior parasirii statului de origine.

LEGISLATIA RELEVANTA
33. Art. 244 alin. (1) din Codul administrativ:

,Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi
contestate cu recurs.”

34. Art. 245 din Codul administrativ:

»Recursul se depune la Curtea Supremd de Justitie in termen de doua luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

35. Art. 245! alin. (1) din Codul administrativ:

,Recursul este admis daca: a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestata este
contrard jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie; b) prin admiterea recursului, se
schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie; ¢) hotararea sau decizia
vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces; d) hotararea sau decizia este arbitrara
sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor; ¢) a fost admis
neintemeiat un apel introdus tardiv; f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a
fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

36. Art. 246 alin. (1) si (2) lit. h) din Codul administrativ:

,Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca
recursul este inadmisibil, completul din 3 judecitori adopti o incheiere irevocabila. Incheierea
privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele si temeiul
inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiald a Curtii Supreme de Justitie i se comunica
partilor.

Recursul se declara inadmisibil in special cand: recursul este vadit neintemeiat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

37. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie atestd ca decizia motivatd a instantei de apel a fost
notificatd avocatului Adam Alexandru la data de 18 iunie 2024, prin intermediul
postei electronice, fapt ce se confirma prin extrasul din posta electronicd anexat la
dosar.

38. Astfel, cererea de recurs depusa de Zordinova Zaidam, reprezentatd de
avocatul Adam Alexandru la data de 20 1unie 2024, este in termen. Prin urmare,
recursul a fost formulat in conformitate cu prevederile art. 245 din Codul
administrativ.

39. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd ca admisibilitatea sau
inadmisibilitatea recursului, in special, urmeaza sa insuseasca, in conditiile Codului
administrativ, exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil, bazat pe
temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele pre citate ofera un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare
suficient de serioasa.



40. In aceasta ordine de idei, completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului,
dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si
esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne deciziile
instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel ca prima
instanta intr-o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

41. Completul Curtii Supreme de Justifie noteaza ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare convingatoare si
intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii
de recurs in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

42. Instanta de recurs atesta ca motivele de casare, invocate in recursul depus de
Zordinova Zaidam, reprezentatd de avocatul Adam Alexandru, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 245! din Codul administrativ, deoarece se referd la
dezacordul recurentei cu solutia pronuntata de Curtea de Apel Chisindu si nu releva
interpretarea contrara a legii si aplicarea eronata a normelor de drept material sau
procedural sau cd aceasta s-ar baza Tn mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabila a probelor, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

43. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca recursul
depus, contine obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in cererea de
chemare 1n judecatd si cererea de apel, care au fost analizate de catre Curtea de
Apel Chisindu, fiind apreciate in mod corespunzitor. In consecintd, nu existi
aparenta unei incalcari a dreptului recurentei la solutionarea tuturor argumentelor
cu privire la judecarea cauzei in prima instantd, in modul in care este garantat de
art. 6 § 1 al Conventiei.

44. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sd cuprinda o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia
hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 245! din Codul
administrativ.

45. Nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe care se
bazeazd, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu doar
exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat
o hotdrare neintemeiata.

46. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci implica
determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Chisinau si 0 minima argumentare
a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste
critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei interpretari
si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel Chisinau, nu
echivaleaza cu un argument. Dacd ar proceda la examinarea unui asemenea pretins
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argument, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie s-ar substitui
autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din oficiu.

47. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie subliniaza ca
admisibilitatea recursului trebuie analizatd in contextul rolului si functiei legale
atribuite instantei judecatoresti supreme, care constau, in principal, in asigurarea
aplicdrii si interpretarii unitare a legii in solutionarea cauzelor de contencios
administrativ. In acest sens, orice cerere de recurs trebuie si fie motivatd in
concordanta cu aceste principii fundamentale, pentru a trece filtrul de admisibilitate
sl a avea succes.

48. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitdri implicit admise (a se vedea
hotararile CtEDO Golder c. Regatul Unit, 1975, §38; Stanev c. Bulgariei [MC],
2012, §230). Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin Tnsasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se
bucura in aceastd privintd de o anumita marja de apreciere (a se vedea hotararea
CtEDO Luordo c. Italiei, 2003, §85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs
pot fi mai stricte decat pentru un apel (a se vedea hotararea CtEDO Levages
Prestations Services c. Frantei, 1996, §45).

49. Curtea de la Strasbourg a mai reiterat ca modul de aplicare a art. 6 din CEDO
procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de specificul acestor
proceduri, urmand a se tine cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea
hotararea CtEDO Botten c. Norvegiei, 1996, §39). La fel, conform jurisprudentei
CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care
implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele
articolului 6 § 1 (a se vedea hotararea CtEDO Helmers c¢. Suediei, 1991, §31, 36).

50. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin. (2) lit. h) din
Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURLI,

Declarda inadmisibil recursul depus de Zordinova Zaidam, reprezentatd de
avocatul Adam Alexandru.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Ton Malanciuc

Diana Stanila
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