CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursurilor declarate de catre lon Ocrain si
de catre avocatul Pavel Zamfir in interesele lui Ion Ocrain,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la actiunea depusa de catre
lon Ocrain impotriva Inspectoratului General al Politiei privind anularea
actului administrativ individual defavorabil, restabilirea in functia detinutd,
obligarea achitarii salariului, repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 01 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 3ra-144/24
PIGD 2-22042938-01-3ra-09022024)

Inadmisibilitatea cererii de recurs. Art. 246, alin. (2), lit. h) din Codul
administrativ.

Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, jud. L. Holovitcaia
Curtea de Apel Chisinau, jud. V. Negru, E. Palanciuc, I. Dutca

19 iunie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursurile declarate de citre Ion Ocrain si
de catre avocatul Pavel Zamfir in interesele lui Ion Ocrain,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Malanciuc,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. In data de 29 martie 2022 Ion Ocrain a depus actiune in contencios
administrativ impotriva Inspectoratului General al Politei privind anularea
actului administrativ individual defavorabil, obligarea restabilirii in functie,
achitarea drepturilor salariale.

2. In argumentarea actiunii, reclamantul a invocat c4, in fapt, a fost angajat
in calitate de ofiter superior al serviciului politiei criminale al Biroului cautare
al Inspectoratului de Politiei Centru al Directiei de politie a mun.Chisindu. In
temeiul raportului sefului Directiei inspectare efectiva nr.14/1770, a fost
dispusa efectuarea anchetei de serviciu in vederea elucidarii pretinselor abateri
disciplinare admise de catre lon Ocrain.

3. In urma acestei anchete ofiterului superior, Ion Ocrain i s-au imputat
incalcari disciplinare din cauza ca acesta in data de 18 februarie 2022 se deplasa
cu automobilul de model Skoda Superb, pe traseul M5 km 155, fara a detine
permisul de conducere si totodata s-a stabilit eronat cd Ion Ocrain se afla in
stare de ebrietate. Ca raspuns la aceste fapte, conducerea Inspectoratului de
Politie Centru al DP Chisindu a decis sa aplice cea mai durd sanctiune
disciplinard si anume - concedierea. Prin urmare, in data de 02 martie 2022
ofiterului superior Ion Ocrain i s-a comunicat ordinul nr.96, prin care acesta
urma sa fie concediat din functia pe care o detinea.

4. Reclamantul a sustinut dezacordul cu ordinul de concediere,
considerandu-1 nefondat si fiind mult prea aspru.

5. In drept, reclamantul a invocat, ca concedierea acestuia este una ilegala,
deoarece, constatarea starii de ebrietate a lui Ion Ocrain a fost una eronata, este
contrara prevederilor legislatiei muncii, nu este aplicabil la prezentul caz, iar
sanctiunea aplicata este una mult prea dura.

6. Reclamantul a mentionat cd in conformitate cu raportul de expertiza
judiciard nr.202206P0077 din 01 martie 2022, in sangele lui Ion Ocrain nu au
fost identificate careva urme de alcool. Conformandu-se faptul ca acesta nu a
fost in stare de ebrietate In momentul conducerii automobilului, contrar
versiunii acuzarii. Respectiv, este o chestiune de timp pana cand Procuratura
Falesti va emite ordonanta de incetare a urmaririi penale in legatura cu existenta
faptei.



7. La fel a indicat, ca articolul 86 din Codul muncii nu prevede concedierea
pentru fapta savarsita de catre Ion Ocrain, si anume, conducerea automobilului
in afara orelor de munca, fara permis de conducere.

8. Desi, sanctionarea angajatilor Ministerului Afacerilor Interne se face,
inclusiv si In baza legii speciale, totusi, nu se poate ignora normele Codului
muncii. Aceasta pozitie a fost statuata si de catre Curtea Constitutionala, astfel
in decizia nr.104 din 7 octombrie 2019 Curtea s-a expus expres ca art.2 din
Codul muncii stabileste aplicabilitatea Codului muncii raporturilor de munca
reglementate prin legi organice si prin alte acte normative. Altfel spus, Codul
muncii reprezintd o lege cadru care poate fi aplicata si raporturilor de munca in
care o parte este un functionar public cu statut special din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne.

9. Astfel, in urma celor expuse este evident ca la concedierea lui lon Ocrain
nu s-a tinut cont de normele Codului muncii, acest fapt anuleaza legalitatea
ordinului de concediere care viza eliberarea din functie a lui Ion Ocrain.

10. lon Ocrain a indicat, ca a fost concediat in baza art.38, alin.(1), lit.j) din
Legea nr.288/2016, care stabileste modalitatea incetarii raportului de serviciu
al functionarului public cu statut special si anume angajatul poate fi concediat
pentru comiterea unei incalcari grave. Sintagma de incélcare grava insa nu este
una definitd, reprezentand o norma vaga si incertd care ofera un camp larg si
arbitrar de interpretare. Totusi exemple de incalcari grave sunt prevazute, intr-
o manierd exhaustiva la art.211 al Codului muncii.

11. Reclamantul a mentionat, cd nici una din abaterile prevazute de art. 211
al Codului muncii nu a fost savarsita de catre acesta. Totodata, fapta presupus
savarsita de catre acesta s-a consumat in afara orelor de munca, dat fiind faptul
ca art. 39 din Legea nr. 288/2016 prevede ca durata saptamanii de munca a
functionarilor publici cu statut special este de 40 de ore. Astfel, afermatia ca
Ion Ocrain a incélcat careva obligatii de serviciu este una absurda.

12. In context a indicat ca desi, notiunea de abatere grava nu este definita
in Legea 288/2016 si este o notiune interpretativa, o mai clard panorama asupra
interpretarii acestei sintagme, ne este oferitd Curtea Constitutionala in decizia
din 07 octombrie 2019, prin care se stabileste ca, notiunea de ,,incalcarea grava
a obligatiilor de munca” din Codul muncii poate fi extrapolata si aplicata la
interpretarea nofiunii de ,,incalcarea grava a disciplinei de serviciu”. Lista
prevazuta in articolul 211 din Codul muncii poate constitui un reper obiectiv
care sd ajute interpretul sa identifice sensul exact al textului contestat.

13. Astfel, reclamantul a sustinut ca art.38, alin.(1), lit.j) nu este aplicabil
la prezentul caz, iar decizia de a califica fapta lui lon Ocrain ca fiind o incélcare
grava, este una abuziva. Interpretarea astfel a acestei norme din Legea nr.288
din 2016 este una eronatd prin care se aduc daune considerabile, de ordin
psihologic, reputational si financiar reclamantului.

14. Ton Ocrain a evidentiat ca sanctiunea aplicatd este una mult prea dura si
disproportionata. Concedierea reprezinta cea mai aspra dintre toate sanctiunile
si respectiv, cea care urmeaza a fi aplicata in ultimul rand. Astfel concedierea
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ca sanctiune urmeaza a fi aplicata cand angajatul manifestd un comportament
ostil, iar angajatorul nu mai are parghii pentru a-l corecta. Din textul ordinului
de concediere este evident cd fatd de Ion Ocrain nu au fost aplicate alte
sanctiuni, ci din prima s-a recurs la concediere. Acest fapt, in opinia
reclamantului este unul injust.

POZITIA INSTANTEI DE FOND

15. Judecatoria Chisindu, sediul Riscani prin incheierea din data de 29
decembrie 2022 a declarat inadmisibila actiunea in partea 1Incasarii
prejudiciului moral. ( f.d. 108-109)

16. Prin hotararea din 29 decembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani s-a respins ca neintemeiatd actiunea in contencios administrativ depusa
de catre Ion Ocrain Tmpotriva Inspectoratului General al Politiei privind
anularea ordinului nr.96ef. din 02 martie 2022 cu privire la sanctionarea
disciplinard a angajatului Politiei din cadrul Inspectoratului de politie Centru al
Directiei de politie a mun. Chisindu, comisar lon Ocrain, restabilirea lui lon
Ocrain 1n functia detinuta de ofiter superior al serviciului politiei criminale al
Biroului cautare al Inspectoratului de Politie Centru al Directiei de politie a
mun. Chisinau, obligatia achitarii salariului pentru perioada absentei fortate de
la locul de munca a reclamantului Ion Ocrain. (f.d. 110, 115-131)

17. Hotararea instantei de fond a fost contestata cu apel, in termen la 30
decembrie 2022, de catre lon Ocrain. (f.d.114)

POZITIA INSTANTEI DE APEL

18. Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 01 noiembrie 2023 a respins
apelul declarat de Ion Ocrain impotriva hotararii din 29 decembrie 2022 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani. (f.d. 161,162-178)

19. Instanta de apel, in temeiul art. 3, alin. (1)-(4), art.5, art. 38, alin.(1),
art.56, art.57, art.59 din Legea nr. 288 din 16 decembrie 2016 privind
functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne,
pct.48, pct.61, pct.64 pct.96 din Hotararea Guvernului nr.409 din 07 iunie 2017
Ccu privire la aprobarea Statutului disciplinar al functionarului public cu statut
special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, a concluzionat ca actiunca
depusa de catre Ion Ocrain este neintemeiatd, deoarece In urma desfasurarii
anchetei de serviciu s-a constatat ca, prin actiunile sale — conducerea mijlocului
de transport in stare de ebrietate alcoolica, in lipsa permisului de conducere,
comisarul Ion Ocrain a comis o incalcare grava a atributiilor de serviciu, prin
comportamentul sau, functionarul public cu statut special a admis
compromiterea valorilor morale si profesionale, a principiilor i normelor de
conduitd, contribuind la denaturarea climatului de incredere a societdtii in
organele politiei.



20. Curtea de Apel Chisinau, reiesind din circumstantele stabilite in urma
anchetei de serviciu desfasurate, a retinut ca fiind legal ordinul, or, in
conformitate cu prevederile art.50, lit. a), i) din Legea nr.288 din16 decembrie
2016 Ion Ocrain, era obligat sd respecte Constitutia si legile Republicii
Moldova, drepturile si libertatile fundamentale ale omului, sa fie loial institutiei
din care face parte, sa aiba un comportament integru in activitatea publica si in
viata personald si sa demonstreze respect fata de orice persoana.

21. In acelasi sens, instanta de apel a mentionat ci, prin prisma prevederilor
pct.7 din Codul de etica si deontologie al functionarului public cu statut special
din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr.629 din 08 august 2017, obliga functionarul public cu statut special din
cadrul Ministerului Afacerilor Interne, sa respecte cerintele normelor unanim
recunoscute de comportament in familie si societate.

22. La caz, in cadrul desfasurarii anchetei de serviciu s-a constatat, ca lon
Ocrain a admis o incalcare grava a obligatiilor de serviciu, actiunile acestuia
filnd manifestate prin conducerea mijlocului de transport de model Skoda
Superb, in stare de ebrietate alcoolica, in lipsa permisului de conducere. Mai
mult faptul lipsei permisului de conducere, ne fiind negat de catre Ion Ocrain.

23. Curtea de Apel Chisinau a respins argumentul lui lon Ocrain precum ca
in sangele acestuia nu au fost identificate careva urme de alcool fapt confirmat
prin raportul de expertiza judiciara nr.202206P0077 din 01 martie 2022, din
motiv cd raportul de expertiza judiciard din 01 martie 2022 acumulat in cadrul
dosarului penal este suficient pentru scoaterea de sub urmarire penald a lui lon
Ocrain, 1nsa, pentru constatarea incalcarilor si aplicarii sanctiunii disciplinare a
fost indeajuns conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica,
bazata pe rezultatul alcootestului ,,Drager” din 18 februarie 2022, care probeaza
concentratia de alcool 1n aerul expirat de 1,24 mg/1 si procesul-verbal nr.29 din
18 februarie 2022 al examinarii medicale de constatare a faptului de consumare
a alcoolului si starii de ebrietate si naturii ei, care confirma starea de ebrietate
a reclamantului/apelant.

24. Instanta de apel a apreciat ca fiind justd concluzia instantei de fond cu
privire la relevanta si admisibilitatea probelor, care in mod legal probeaza
starea de ebrietate alcoolica a lui lon Ocrain, in care se afla acesta pe data de
18 februarie 2022, cand a admis un comportament nedemn pentru orice politist
— conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate si in lipsa permisului
de conducere.

25. Curtea de Apel Chisinau a remarcat ca la determinarea sanctiunii
disciplinare aplicate in privinta lui Ion Ocrain, Inspectoratul General al Politiei
a examinat intrunirea elementelor definitorii ale raspunderii disciplinare si
reiesind din gravitatea incalcdrii comise de catre ultimul, tindnd cont de
circumstantele i imprejurdrile specifice situatiei in care a avut loc incalcarea,
stabilindu-se fara echivoc incélcarea normelor de etica si deontologie de catre
Ion Ocrain, angajat al Politiei din cadrul Inspectoratului de Politie Centru al



Directiei de Politie a mun. Chisinau, in mod legal a dispus sanctionarea acestuia
prin concediere din functia publica cu statut special.

26. Totodata, instanta de apel a desconsiderat argumentele lui Ion Ocrain
precum ca, Legea nr.288/2016 nu defineste, care incdlcari se considera a fi
grave, neexistand o clasificare a incalcarilor in usoare, mai putin grave, grave,
deosebit de grave sau exceptional de grave si ca sanctiunea aplicata in privinta
acestuia este dura, or, la caz, sanctiunea a fost aplicata in coraport cu gravitatea
abaterii admise de catre lon Ocrain, fiind una proportionala comportamentul
nedemn manifestat de catre Ion Ocrain nefiind compatibil cu statutul de
functionar public cu statut special, denigrand imaginea si prestigiul organelor
de politie, Inspectoratul General al Politiei actiondnd in conformitate cu
normele legale, respectand si limitele dreptului sdu discretionar.

27. Curtea de Apel Chisinau nu a retinut nici argumentul apelantului
privind aplicarea la caz a prevederilor legislatiei muncii, deoarece prevederile
Codului muncii sunt aplicabile functionarilor publici cu statut special in partea
in care nu sunt reglementate de legea speciala, la caz sanctiunea disciplinara
fiind aplicata in conformitate cu prevederile legii speciale aplicabile
functionarilor publici cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor
Interne.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

28. Impotriva deciziei instantei de apel au depus recursuri lon Ocrain si
avocatul Pavel Zamfir in interesele lui Ion Ocrain, prin care au solicitat
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu adoptarea unei noi
decizii privind admiterea cererii de chemare in judecata. (f.d. 186-189, 203-
206,207-213)

29.1n motivarea recursurilor recurentii au reiterat circumstantele de fapt si
de drept indicate in cererea de chemare in judecata si in cererea de apel, totodata
au indicat dezacordul cu solutia adoptata, din considerentele ca instantele de
judecata incorect au constatat si elucidat circumstantele importante pentru
solutionarea cauzei, instanta de apel nu a fost compusa potrivit legii precum si
faptul ca decizia este arbitrara sau se bazeaza in mod determinat pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor.

30.1n acest sens Ton Ocrain a mentionat ci instantele de judecati nu au oferit
nicio o apreciere buletinului de analiza nr.33/34/37-2495/26/02/2022, emis de
IMSP Dispensarul Republican de Narcologie, prin care s-a constatat cu
certitudine ca, in proba de sidnge prelevata de la lon Ocrain la data de 18
februarie 2022, ora 09.40, nu au fost gasite urme de alcool, iar o pretinsa
declaratie acestuia ca ar fi fost in stare de ebrietate nu poate fi retinut ca
argument in vederea respingerii cererii de chemare in judecata.

31. Totodata, a mentionat ca instantele de judecatd nu a retinut faptul ca
raspunderea delictuald nu poate exista in lipsa unui raport de cauzalitate dintre
fapta presupusd savarsita si consecintele care au survenit, or gradul de
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alcoolemie este vital pentru prezentul litigiu deoarece in cazul in care la data
de 18 februarie 2022 in sangele lui Ion Ocrain nu era alcool, nu putea exista
nici raspundere delictuala.

32. La fel a mentionat ca doi judecatori din completul de judecata al
instantei de apel erau incompatibili de a examina cauza, deoarece au examinat
un recurs impotriva incheierii instantei de fond privind respingerea ordonantei
provizorii.

33. Atat lon Ocrain, cat si avocatul acestuia Pavel Zamfir au sustinut ca
instanta de apel a emis o decizie arbitrard, deoarece nu a analizat argumentele
invocate de catre apelant in cererea de apel si nu a luat in considerare probele
prezentate de acesta in sustinerea cererii de apel.

34.Avocatul Pavel Zamfir a mai indicat ca presupusul delict disciplinar,
manifestat prin conducerea autoturismului in stare de ebrietate imputata lui lon
Ocrain, nu a fost comisa de catre acesta, fapt confirmat prin ordonanta de
clasare a cauzei penale, iar abaterea disciplinara manifestata prin lipsa
permisului de conducere nu poate fi calificatd ca grava, iar sanctiunea aplicata
este disproportionald faptei comise.

35.n data de 23 februarie 2024 Inspectoratul General al Politiei a depus
referintd asupra recursului inaintat de catre Ion Ocrain, prin care a solicitat
declararea recursului inadmisibil, deoarece acesta nu se incadreaza in
temeiurile prevazute de art. 245! din Codul administrativ. (f.d.198-201)

LEGISLATIA RELEVANTA

36.Art. 245 din Codul administrativ prevede urmatoarele:
,»Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doud luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

37.Art. 245! din Codul administrativ statueaza ca:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotdrarea sau decizia contestata este contrard jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

d) hotararea sau decizia este arbitrara sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu incalcarea
competentei jurisdictionale.”

38.Art. 246 alin. (1) din Codul administrativ:

»Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adoptd o incheiere irevocabila.
Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele
si temeiul inadmisibilitétii, se publica pe pagina web oficiala a Curtii Supreme de Justitie si
se comunica partilor.”



39.Art. 246, alin. (2), lit. h) din Codul administrativ prevede ca:

»Recursul se declard inadmisibil in special cand este vadit neintemeiat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

40. Referitor la termenul de declarare a recursului, completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie atesta ca, decizia Curtii de Apel Chisinau a fost
pronuntata public 01 noiembrie 2023. Conform extrasului din posta electronica
a Curtii de Apel Chisinau, decizia motivatd a fost notificatd participantilor la
proces, prin intermediul postei electronice, la 05 februarie 2024. (f.d.185)

Recursurile motivate au fost depuse de catre Ion Ocrain si de catre
avocatul Pavel Zamfir in interesele lui Ion Ocrain, in data de 30 noiembrie 2023
suplinit in data de 27 februarie 2024 si respectiv 15 martie 2024 (f.d.125)

In asemenea circumstante completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie considera ca, in spetd, calea de atac in ordine de recurs a fost demarata
in interiorul termenului legal.

41. Din analiza prevederilor legale citate supra, rezultd ca admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului urmeaza sid nsuseascd in conditiile Codului
administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele pre citate oferd un drept
exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa.

42. In aceastd ordine de idei, completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie retine cad, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv
al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor
veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa
rastoarne decizia instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de
Apel ca prima instanta intr-o eventuala examinare in fond si invocare ex officio
a erorilor de drept.

43. Completul Curtii Supreme de Justifie noteaza, ca pentru a trece testul
de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare convingatoare
si intemeiati in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea
cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la formalitdtile pe care
trebuie sa le intruneasca cererea n vederea rezistdrii testului si filtrului de
admisibilitate.

44. Din analiza recursurilor declarate de catre lon Ocrain si de catre
avocatul Pavel Zamfir in interesele lui lon Ocrain, rezultd ca recurentii au
mentionat dezacordul cu solutia adoptata, invocand temei de admisibilitate a
recursului ca decizia este arbitrard sau se bazeaza in mod determinat pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor.

45. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atestd, ca motivele
de casare, invocate in recursurile depuse de Ion Ocrain si de catre avocatul
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Pavel Zamfir in interesele lui lon Ocrain, nu se incadreaza in temeiurile
previzute la art. 245, alin. (1), lit. d) din Codul administrativ, or, nu s-a
constatat ca decizia contestata ar fi arbitrara.

46. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza, ca in
acest sens notiunea de hotdrare arbitrara ori de apreciere vadit nerezonabila a
probelor urmeaza a fi stabilita in coraportul dintre mai multe principii.

47. Pentru a elucida intelesul textului ,hotarare arbitrard” din 245%, alin.
(1), lit. d) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie tine cont,
inclusiv, de sensul atribuit acestei notiuni de Curtea Europeand a Drepturilor
Omului. Astfel, de exemplu, in cauza Bochan v. Ucraina (nr. 2), 5 februarie
2015, § 62, Curtea Europeanad a notat cd o decizie judecatoreasca este arbitrara
daca, in esentd, nu are nicio baza juridica in dreptul intern si nu stabileste nicio
legatura intre faptele litigiului, legea aplicabila si rezultatul procedurii. Curtea
Europeana considera ca o asemenea decizie reprezintd o ,,denegare a dreptatii”.
De asemenea, n cauza Balliktag Bingollii v. Turcia, 22 iunie 2021, § 75, Curtea
Europeana a notat ca se poate considera ca printr-o decizie judecdtoreasca a
fost comisa o ,,eroare vadita” dacd instanta a comis o eroare de drept sau de
fapt pe care nicio instantd rezonabild nu ar comite-o vreodata si ca aceasta este
apta sa perturbe caracterul echitabil al procedurii.

48. Totodata, potrivit art.71, alin.(4) din Legea nr.100/2017 cu privire la
actele normative, la interpretarea actului normativ se tine cont de nota de
fundamentare, care a Insotit proiectul actului normativ respectiv si de alte
documente care permit identificarea vointei autoritdtii publice care a adoptat, a
aprobat sau a emis actul normativ.

49. Notiunea de ,hotarare arbitrara” este definitd prin raportare la
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului si la explicatiile din nota
informativad a Legii nr. 246/2023. O hotdrare este considerata arbitrara atunci
cand nu are nicio baza juridica in dreptul intern, nu stabileste legatura intre
faptele cauzei, legea aplicabila si solutia adoptata sau este rezultatul unei erori
de fapt ori de drept pe care nicio instantd rezonabild nu ar comite-0. De
asemenea, intra in aceastd categorie hotdrarile pronuntate cu bund stiintd
contrar legii, in special in cazul normelor imperative care nu ofera judecatorului
marjd de apreciere. Arbitrarietatea presupune o incalcare evidentd si grava a
legalitatii, iar nu o simpli eroare de judecati. In astfel de cazuri, hotirarea
reprezintd o denegare a justitiei si afecteaza fundamental echitatea procedurii

50. Din textul recursului nu constatd in mod univoc vreun argument care ar
justifica constatarea cd hotararile contestate ar fi emise contrar normelor
imperative aplicabile spetei, precum si nici instanta de recurs nu a stabilit din
textele hotararilor contestate, raportate la circumstantele cauzei.

51. Subsidiar, sintagma ,bazata pe aprecierca vadit nerezonabild a
probelor” se referd la aprecierea probatoriului. Pentru admiterea unui recurs in
baza acestei sintagme este necesara intrunirea cumulativd a urmatoarelor
conditii: a) hotdrarea sa se bazeze pe o aprecierea eronata a probelor; b)



aprecierea sa fie vadit nerezonabild; c) hotararea contestata se bazeaza in mod
determinant pe aceasta apreciere.

52. Prin urmare, nu orice eroare in aprecierea probelor poate duce la
admiterea recursului in temeiul 2452, alin. (1), lit. d) din Codul administrativ
adica sa fie evidentd pentru un profesionist si sa nu poata fi explicata rational.
De asemenea, aceastd eroare trebuie sa fie determinantd pentru solutia din
hotirarea contestati. i revine recurentului obligatia si convingi instanta de
recurs ca aceste elemente sunt intrunite.

53. Lacaz, decizia Curtii de Apel Chisinau nu poate fi consideratd arbitrara,
intrucat a fost adoptatd in baza probelor administrate in dosar si a unei
interpretari conforme a normelor juridice aplicabile, deci recurentii au invocat
in mod declarativ caracterul arbitrar al deciziei, insa nu a prezentat argumente
concrete sau probe care sa sustina aceasta afirmatie.

54. In context completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie constata
ca argumentele invocate in cererile de recurs nu se incadreazd in limitele
stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
contestate, or, motivele invocate in cererea de recurs sunt similare celor
invocate in cadrul judecarii anterioare a cauzei, asupra carora instanta de apel
S-a pronuntat corespunzator cu respectarea prevederilor legale.

55. Cu referire la argumentul recurentului precum ca doi judecatori din
completul de judecata al instantei de apel erau incompatibili de a examina
cauza, deoarece au examinat un recurs impotriva incheierii instantei de fond
privind respingerea ordonantei provizorii, completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie evidentiaza ca Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 20
iunie 2022 in ordine de recurs a examinat un indecent de procedura si
nicidecum nu s-a expus asupra fondului cauzei.

56. In consecintd, nu existi aparenta unei incilcari a dreptului lui lon
Ocrain la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in
prima instantd, in modul in care este garantat de art. 6 §1 al Conventiei.

57. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justifie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale
a instantei judecdtoresti supreme care constd, in special, in asigurarea si
interpretarea uniformd a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

58. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230].
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat
prin insdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura
in aceasta privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei,
pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea
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a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor
ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel,
conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de
atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt,
pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 09
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

59. In circumstantele mentionate, completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibile recursurile declarate de
catre Ion Ocrain si de catre avocatul Pavel Zamfir in interesele lui Ion Ocrain.

60. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 230 si 246, alin. (2), lit. h)
din Codul administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibile recursurile declarate de catre Ion Ocrain si de catre
avocqtul Pavel Zamfir in interesele lui Ion Ocrain.

Incheierea este irevocabila.
Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila
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