CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Igor Scheau,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in
judecata depusda de Igor Scheau impotriva Consiliului National pentru
Determinarea Dizabilitatii si Capacitarii de Munca si a Ministerului Muncii
si Protectiei Sociale al Republicii Moldova cu privire la anularea actelor
administrative individuale defavorabile si obligarea emiterii actului
administrativ individual favorabil,

impotriva deciziei din 20 unie 2023 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 3ra-978/23
NR. PIGD 2-22022801-01-3ra-28092023)

Admisibilitatea recursului depus pana la 01 septembrie 2023. Articolul 246 din
Codul administrativ (in vigoare pana la 01 septembrie 2023).

Judecétoria Chiginau, sediul Rascani, jud.: I. Barbacaru,
Curtea de Apel Chisinau, jud.: V. Negru, E. Palanciuc, 1. Dutca

19 iunie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de Igor
Scheau.

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Malanciuc,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 14 februarie 2022, Igor Scheau a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Consiliului National pentru Determinarea Dizabilitatii si
Capacitatii de Munca si Ministerului Muncii si Protectiei Sociale al
Republicii Moldova cu privire la anularea actelor administrative individuale
defavorabile si obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil.

2. In motivarea cererii de chemare in judecata, reclamantul a relatat ca,
la 05 august 2021, prin decizia Consiliului National pentru Determinarea
Dizabilitatii si Capacitatii de Munca (echipa DS13), inserata in certificatul
de neincadrare in grad de dizabilitate, s-a refuzat incadrarea sa in gradul de
dizabilitate.

3. Fiind in dezacord cu aceastd decizie, la 06 septembrie 2021 a
contestat-o, prin intermediul structurii teritoriale Leova a Consiliului
National pentru Determinarea Dizabilitatii s1 Capacitatii de Munca, anexand
totodatd o serie de inscrisuri in sustinerea contestatiei depuse (8 anexe) si
invocand detaliat circumstantele de fapt si temeiurile de drept privind
ilegalitatea neincadrarii sale in grad de dizabilitate.

4. Prin decizia Serviciului de control al determinarii gradului de
dizabilitate, Serviciul control nr.1 din cadrul Consiliului National pentru
Determinarea Dizabilitatii si  Capacitatii. de Munca nr.747 din
07 octombrie 2021, contestatia sa depusa la 06 septembrie 2021 a fost
respinsa.

5. Astfel, invocand dezacordul cu decizia din 07 octombrie 2021, a
contestat-o cu cerere prealabild. Iar, la 24 ianuarie 2022, a receptionat
scrisoarea Consiliului National pentru Determinarea Dizabilitatii si
Capacitatii de Munca, prin care a fost informat cd, cererea prealabila a fost
respinsa, fiindu-i expediat si un exemplar al deciziei comisiei de litigii de pe
langa Ministerul Sanatdtii, Muncii si Protectiei Sociale al Republicii
Moldova nr. 04 din 05 ianuarie 2022 privind respingerea cererii prealabile,
depuse impotriva deciziei nr. 747 din 07 octombrie 2021.

6. Subsecvent, prin prisma dispozitiillor art.8 CEDO, art. 1-5 ale
Conventiei privind persoanele cu dizabilitati nr. 320 din 30 martie 2007



(publicata la 30 decembrie 2016 in Tratate Internationale Nr. 50 art. 320),
art.51 alin.(1) din Constitutia Republicii Moldova, art.1, 2, 5 ale Legii nr.60
din 30 martie 2012 privind incluziunea sociald a persoanelor cu dizabilitati,
pct.l, 66-70 ale Regulamentului privind organizarea si functionarea
Consiliului National pentru Determinarea Dizabilitatii si Capacitatii de
Munca, Anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 357 din 18 aprilie 2018 cu
privire la determinarea dizabilitatii, Igor Scheau a conchis ca, deciziile din
30 decembrie 2021, nr. 04 din 05 ianuarie 2022, nr. 747 din
07 octombrie 2021, certificatul de neincadrare in grad de dizabilitate si
decizia din 05 august 2021, sant ilegale, fiind emise cu incalcarea dreptului
sdu de persoana cu dizabilitate, de a fi incadrat in grad de dizabilitate, ceea
ce impune interventia instantei de judecatd in conditiile legii.

7. Or, incd din copilarie, 1-a fost stabilitd afectiunea (boala) XXXXXX,
cu gradul XXX, de care sufera pana in prezent. Pe parcursul timpului si in
special in ultimii cativa ani, starea sanatatii sale nu s-a ameliorat, dar din
contra, s-a agravat. Astfel, tinand cont de specificul sdu, boala de care sufera
este practic incurabild, iar o interventie chirurgicald la coloana vertebrala,
poate duce la efecte foarte grave asupra sistemului nervos. Ca si in anii
precedenti, afectiunea de care sufera continud sa se manifeste in privinta
sanatatii sale, agravandu-i starea de sanatate si prezentand, in mod obiectiv,
conditii pentru a-i fi acordat gradul de dizabilitate.

8. De altfel, reclamantul a opinat ca motivatia pe care o ofera emitentul
certificatului de neincadrare in grad de dizabilitate, este superficiala si nu se
referd concret la afectiunea de care suferd, nici la actele anexate la cererea
privind prelungirea termenului de acordare a gradului de dizabilitate. lar,
aceeasi stare de fapt este toleratd si de serviciul de control al determinarii
gradului de dizabilitate precum si de comisia de litigii de pe 1anga Ministerul
Sanatatii al Republicii Moldova.

9. Complementar, reclamantul a enuntat ca pentru a stabili concret starea
sandtatii sale, a facut o serie de investigatii printre care radiografia coloanei
vertebrale, a membrului inferior, electrocardiograma, spirografia,
investigatiile medicului neurolog, pneumolog si traumatolog, precum si alte
investigatii necesare in acest sens.

10. Astfel, chiar din concluziile expuse de medicul traumatolog in
simbioza cu concluziile medicului vertebrolog, rezulta ca afectiunile de care
sufera i-au afectat esential aparatul locomotor, mersul, structura scheletului,
echilibrul corpului. lar, conform celor expuse de medicul neurolog, i-au
cauzat si efecte asupra sistemului nervos. Mai mult, niciunul dintre medicii
specialisti mentionati, in concluziile pe care le-au oferit, nu au constatat o
imbunatatire a stdrii sdndtdtii sale, din contra, mai degraba o agravare a
acesteia.



11. Respectiv, concluzia, prin care a primit refuzul incadrarii sale in grad
de dizabilitate este pripitd si urmeaza a fi revizuita, conform procedurii
prevazute de lege.

12. De altfel, in opinia reclamantului, in prezenta cauza, au fost admise
abateri grave de la rigorile Anexelor nr.1 si 3 la Hotararea Guvernului nr. 357
din 18 aprilie 2018 cu privire la determinarea dizabilitatii privind organizarea
si functionarea Consiliului National pentru Determinarea Dizabilitatii si
Capacitatii de Munca, art. 162-169 ale Codului administrativ.

13. Or, contrar pct. 31) al Regulamentului privind organizarea si
functionarea Consiliului National pentru Determinarea Dizabilitatii si
Capacitatii de Muncd, Anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 357 din
18 aprilie 2018 cu privire la determinarea dizabilitatii, decizia nr. 747 din
07 octombrie 2021, la fel ca si certificatul din 05 august 2021, nu contin nicio
mentiune privind motivele concrete (clare), care au stat la baza emiterii
acestora. Autorii acestora, se refera doar la examinarea sa anterioara,
expunand si1 concluzii, care contravin actelor medicale prezentate,
mentionand ca ar suferi de XXXXXX de gradul XXX (unghiul sub 60
gr. (55)), desi din datele medicale rezulta ca sufera de XXXXX de gradul X.
Deci, iIn mod cert, o serie de specialisti, inter alia medicul-vertebrolog,
specializat in tratamentul bolilor coloanei vertebrale, medicul traumatolog,
au constatat prezenta XXXXXX de gr. X, acelasi diagnostic mentinandu-se
si pe parcursul ultimilor 4 ani, timp 1n care, exceptand anul 2021, a fost initial
incadrat in grad de dizabilitate, iar ulterior, prelungindu-se (deja in ordine
repetatd) durata incadrarii in grad de dizabilitate. Mai mult, in conformitate
cu criteriile medicale pentru determinarea dizabilitatii si capacitatii de
munca, aprobate prin ordinul Ministerului Muncii, Protectiei Sociale si
Familiei nr. 12/70 din 28 ianuarie 2013, existau premise nu doar pentru a-i
fi stabilit (repetat) gradul de dizabilitate mediu, dar chiar si accentuat (pct.26
al Instructiunii privind determinarea gradului de dezabilitate, Anexa nr.3 la
Hotararea Guvernului nr. 357 din 18 aprilie 2018 cu privire la determinarea
dizabilitatii).

14.In context, invocind prevederile pct. 51 al Instructiunii privind
determinarea gradului de dezabilitate, Anexa nr.3 la Hotararea Guvernului
nr. 357 din 18 aprilie 2018 cu privire la determinarea dizabilitatii,
reclamantul a concluzionat ca dupa ce 4 ani la rand a fost diagnosticat cu
XXXXXX cu gr. XXX cu agravari, prezentand consultatia medicilor
vertebrolog, traumatolog, radiolog, pneumolog si neurolog (conform
criteriilor medicale pentru determinarea dizabilitatii si capacitatii de munca),
sandtate si pe parcursul acestei perioade de timp fiind incadrat si reincadrat
in grad de dizabilitate, nu poate fi considerata obiectiva si legala solutia de
refuz in incadrarea (repetatd) in grad de dizabilitate. Or, este impropriu ca
unei persoane, sa i se stabileasca timp de aproape 4 ani gradul de dizabilitate



(primar si repetat) si ulterior, pe fundalul neimbunatatirii stirii sale de
sanatate, sa i se refuze incadrarea in gradul de dizabilitate. Astfel decizia
comisiei de litigii de pe langd Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei
Sociale nr. 04 din 05 ianuarie 2022, decizia nr.747 din 07 octombrie 2021,
emisd de serviciul de control al determindrii gradului de dizabilitate
nr. Serviciul control nr.1 si decizia din 05 august 2021 de neincadrare in grad
de dizabilitate (repetat) pentru perioada 27 mai 2021-01 iunie 2022, emisa
de echipa nr. 13 din cadrul serviciului pentru determinarea gradului de
dizabilitate din cadrul Consiliului National pentru Determinarea Dizabilitatii
s1 Capacitatii de Munca sant acte, care 1i incalca dreptul de protectie sociala
in calitate de persoana cu dizabilitati, fapt inadmisibil intrun stat de drept.

15. Or, statul, prin intermediul organelor si structurilor competente, este
obligat sa asigure atat conditii de viatda cat si de asistentd sociald
corespunzdtoare persoanelor cu dizabilitati, precum este si cazul sdu si care
datorita starii de sanatate, are nevoie de conditii speciale pentru un mod de
viata cat de cat normal.

16. Avand in vedere cele enuntate si Intemeindu-si cererea de chemare in
judecatd pe dispozitiile art. 8 al CEDO, art. 1-5 ale Conventiei privind
persoanele cu dizabilitati nr. 320 din 30 martie 2007, art. 51, 52 ale
Constitutiei Republicii Moldova, art. 1-15 ale Legii nr. 60 din 30 martie 2012
privind incluziunea sociala a persoanelor cu dizabilitati; pct. 1), 66)-70) ale
Anexei nr. 1 la Hotararea de Guvern nr. 357 din 18 aprilie 2018 cu privire la
determinarea dizabilitatii privind organizarea si functionarea Consiliului
National, Igor Scheau a solicitat anularea deciziei comisiei de litigii de pe
langda  Ministerul  Sanatatii, Muncii si Protectiet Sociale din
30 decembrie 2021, prin care a fost respinsa cererea sa prealabila depusa
impotriva deciziei nr. 747 din 07 octombrie 2021, emisd de serviciul de
control al determinarii gradului de dizabilitate, Serviciul control nr. 1 din
cadrul Consiliului National pentru Determinarea Dizabilitdtii s1 Capacitatii
de Munca; Anularea deciziei nr. 747 din 07 octombrie 2021, emisa de
serviciul de control al determinarii gradului de dizabilitate, Serviciul control
nr. 1 din cadrul Consiliului National pentru Determinarea Dizabilitatii si
Capacitatii de Munca, prin care a fost respinsd contestatia sa depusa
impotriva deciziei de neincadrare in grad (repetat) pentru perioada
27 mai 2021 - 01 iunie 2022, emisa de echipa nr. 13 din cadrul serviciului
pentru determinarea gradului de dizabilitate din cadrul Consiliului National
pentru Determinarea Dizabilitatii si Capacitatii de Munca; Anularea
certificatului de neincadrare in grad de dizabilitate, cu decizia din
05 august 2021 de neincadrare in grad de dizabilitate (repetat) pentru
perioada 27 mai 2021 — 01 iunie 2022, emisa de echipa nr. DS13 din cadrul
serviciului pentru determinarea gradului de dizabilitate din cadrul
Consiliului National pentru Determinarea Dizabilitatii si Capacitatii de
Muncd, emisa in privinta lui si obligarea Consiliul National pentru
Determinarea Dizabilitatii si Capacitatii de Munca sa emitd o decizie noud
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privind incadrarea sa 1n grad (repetat) de dizabilitate cu emiterea
certificatului de incadrare in grad de dizabilitate.

17. Prin hotararea din 13 iunie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani, s-a respins ca fiind neintemeiatd actiunea 1n contencios
administrativ Tnaintata de Igor Scheau impotriva Consiliului National pentru
Determinarea Dizabilitatii si Capacitatii de Munca, Ministerului Muncii si
Protectiei Sociale cu privire la anularea actului administrativ si obligarea

emiterii deciziei privind incadrarea in grad (repetat) de dizabilitate
(f.d.61, 67-73).

18.La 16 iunie 2022, in termenul prevazut de art. 232 din Codul
administrativ, Igor Scheau a depus apel, iar la 25 iulie 2023 a prezentat
motivarea apelului impotriva hotararii din 13 iunie 2022 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani, solicitand casarea acesteia, rejudecarea cauzei si

emiterea unel noi decizii privind admiterea integrala a cererii sale de
chemare in judecata (f.d.65-66, 82-86).

19. Prin decizia din 20 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
apelul depus de Igor Scheau impotriva hotdrarii din 13 iunie 2022 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani (f.d.116-136).

20. Pentru a decide astfel, Curtea de Apel Chisindu prin prisma
dispozitiilor Codului administrativ, art.12 alin.(1)-(4), art.13 alin.(1)-(2),
art.16 alin.(1)-(3) din Legea privind incluziunea sociala a persoanelor cu
dizabilitati nr.60 din 30 martie 2012, pct.5, 21-25 din Regulamentul privind
organizarea §i functionarea Consiliului National pentru Determinarea
Dizabilitatii si Capacitatii de Munca, Anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului
nr. 357 din 18 aprilie 2018 cu privire la determinarea dizabilitatii, pct.1, 3,
46, 47, 66, 67-73 ale Instructiunii privind determinarea gradului de
dezabilitate, Anexa nr.3 la Hotararea Guvernului nr. 357 din 18 aprilie 2018
cu privire la determinarea dizabilitatii si reiesind din materialele cauzei,
precum si argumentele participantilor la proces a catalogat ca fiind
intemeiatd concluzia primei instante privind netemeinicia revendicarilor
reclamantului/apelantului, in contextul in care, Consiliul National pentru
Determinarea Dizabilitatii si Capacitatii de Munca, reiesind din actele
prezentate de catre solicitant si din criteriile de determinare a dizabilitatii si
capacitatii de munca la persoanele adulte, deficientele functional-structurale,
ultimul nu poate fi in grad de dizabilitate, iar instanta de judecatd nu este in
drept sa substituie autoritatea abilitatd in acest sens in determinarea
dizabilitatii si capacitatii de munca, nedispunand de cunostinte speciale n
domeniu, unicul organ abilitat in vederea determinarii gradului de
dizabilitate fiind anume Consiliul National pentru Determinarea Dizabilitatii
s1 Capacitatii Tn Munca.

21. La acest capitol, instanta de apel a retinut ca potrivit certificatului din
05 august 2021, echipa DS13 din cadrul Serviciului pentru determinarea
gradului de dizabilitate a stabilit, Tn urma examindrii documentatiei,
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neincadrarea reclamantului Igor Scheau in grad de dizabilitate pentru
perioada 27 mai 2021 — 01 iunie 2021. Nesatisfacut de aceasta decizie, la
06 septembrie 2021, reclamantul a solicitat reexpertizarea dosarului,
adresandu-se Serviciului de control, care, prin decizia nr. 747 din
07 octombrie 2021, a mentinut solutia initiala de neincadrare. Ulterior, la
29 octombrie 2021, Igor Scheau a formulat o contestatie administrativa catre
Ministerul Sanatatii si Consiliul National pentru Determinarea Dizabilitatii
s1 Capacitatii de Munca, solicitdnd suspendarea si anularea ambelor decizii
— cea din 05 august 2021 a echipei DS13 si cea din 07 octombrie 2021 a
Serviciului control nr. 1 — precum si emiterea unei noi decizii de incadrare
in grad de dizabilitate. Ministerul Muncii si Protectiei Sociale, prin
scrisoarea nr. S-3260/21 din 05 noiembrie 2021, a inaintat cazul Consiliului
National pentru Determinarea Dizabilitdtii si Capacitatii de Munca,
solicitand examinarea completa a situatiei si informarea partilor implicate.
Contestatia a fost examinatd de Comisia de Litigii din cadrul Ministerului,
care, prin raspunsul nr. 04 din 05 ianuarie 2022, a comunicat reclamantului
ca, prin procesul-verbal nr. 11 din 30 decembrie 2021, contestatia a fost

.....

de contencios administrativ, in termenul legal de 30 de zile.

22. Astfel, Curtea de Apel Chisinau a conchis cd instanta de fond a retinut
in mod justificat ca, in spetd, nu sunt intrunite temeiurile legale pentru
anularea deciziei Comisiei de Litigii de pe langa Ministerul Sanatatii, Muncii
si Protectiei Sociale din 30 decembrie 2021, prin care a fost respinsa
contestatia prealabila formulata de Igor Scheau, precum si pentru anularea
deciziei nr. 747 din 7 octombrie 2021, emisa de Serviciul de control al
determinarii gradului de dizabilitate din cadrul Consiliului National pentru
Determinarea Dizabilitatii si Capacitatii de Munca, si a certificatului de
neincadrare 1n grad de dizabilitate emis in temeiul deciziei din
05 august 2021 de catre echipa DS13, pentru perioada 27 mai 2021 —
01 iunie 2022. In cauzi, nu se constata existenta unor motive legale care sa
impuna Consiliului National pentru Determinarea Dizabilitatii si Capacitatii
de Munca obligatia de a emite o decizie de incadrare (repetatd) in grad de
dizabilitate si de a elibera un certificat corespunzator in acest sens.

23. In final, din considerentele mentionate si avand in vedere ci, prima
instantd a elucidat pe deplin toate circumstantele cauzei, a apreciat obiectiv
si sub toate aspectele probele administrate la dosar, adoptand o hotarare
legald si fondata, iar cererea de apel declaratd de lgor Scheau este
neintemeiata, instanta de apel a respins apelul depus impotriva hotararii din
13 1unie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani.

24.La 29 iunie 2023, Igor Scheau a depus recurs, iar la
03 octombrie 2023 a prezentat motivarea recursului impotriva deciziei din
20 1unie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, solicitdnd casarea acesteia si a



hotdrarii primei instante, cu emiterea unei noi decizii privind admiterea
integrala a actiunii sale (f.d.138-139, 141-146).

25. In sustinerea cererii de recurs, recurentul a indicat motivele de fapt si
de drept invocate anterior la etapa examindrii cauzei in prima instantd si
instanta de apel, suplimentar mentionand dezacordul cu decizia din
20 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, deoarece instanta ierarhic
inferioard, aplicand eronat si incomplet normele de drept material, a tolerat
concluziile privind respingerea incadrarii sale in grad de dizabilitate,
ajungand in final Tn mod gresit la concluzia privind respingerea cererii de
apel Tmpotriva hotararii primei instante privind respingerea cererii de
chemare in judecata.

26. Subsecvent, recurentul a enuntat ca, In speta, instanta de apel precum
si prima instan{a, au admis urmatoarele abateri, si anume au ignorat
ilegalitatea actului administrativ privind respingerea cererii cu privire la
incadrarea in grad de dizabilitate; instanta de apel a tolerat mentinerea unui
act administrativ individual defavorabil, prin care, in mod ilegal, a fost lipsit
de dreptul de incadrare in grad de dizabilitate; instantele ierarhic inferioare,
nu au aplicat deplin normele de drept care reglementeaza procedura si
conditiile de incadrare in grad de dizabilitate.

27. De altfel, Igor Scheau a sustinut ca in motivarea solutiei primei
instante, au fost retinute teze, acceptate eronat de instanta de apel, si anume
ca la caz, instanta de judecatd nu dispune de competenta in substituirea
autoritatii abilitate in determinarea dizabilitatii si capacitdfii de munca,
nedispunand de cunostinte speciale in domeniu, iar unicul organ abilitat in
vederea determinarii gradului de dizabilitate este anume Consiliul Nationale
pentru Determinarea Dizabilitatii i Capacitatii in Munca; instanta apreciaza
ca lipsind temeiuri legale ce ar impune 1n sarcina Consiliului National pentru
Determinarea Dizabilitatii si Capacitatii de Munca a Ministerului Sanatatii,
Muncii s1 Protectiei Sociale, emiterea actului administrativ favorabil
(adoptarea deciziei favorabile) de incadrarea in grad (repetat) de dizabilitate
a reclamantului, cu emiterea certificatului de incadrare in grad de
dizabilitate.

28. Astfel, recurentul a notat c¢d prima instantd, neelucidand
circumstantele de fapt ale spetei, fara a analiza argumentele de fapt si
temeiurile de drept expuse de el, a respins cererea de chemare in judecata
vizata, a ignorat ilegalitatea actelor administrative contestate, respingand
injust cererea de chemare in judecatd, fapt tolerat de instanta de apel.

29. Or, insusi pct. 70 al Anexei nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 357 din
18 aprilie 2018 cu privire la determinarea dizabilitatii privind organizarea si
functionarea Consiliului National pentru Determinarea Dizabilitatii si
Capacitatii de Munca expres prevede ca in caz de dezacord cu decizia
serviciului de control, aceasta poate fi contestata de catre persoana vizata, in
conformitate cu prevederile Codului administrativ al Republicii Moldova.
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30. Mai mult, facand referire la dispozitiile art. 206, 224 ale Codului
administrativ, recurentul a relevat ca normele de drept procesual, in materia
contenciosului administrativ expun, pe de o parte, dreptul sau in calitate de
reclamant, iar pe de alta parte, obligatia instantei de judecata, de a anula
actele administrative ilegale deplanse dar si de a obliga paratii la inlaturarea
neajunsurilor admise prin restabilirea dreptului lui de a fi reincadrat in grad
de dizabilitate.

31.0r, la caz, in hotararea contestatd, prima instanta a ignorat
argumentele esentiale ale partii reclamante, expuse in cererea de chemare in
judecata, carora nu le-a dat nicio apreciere si pe care nu le-a pus la baza
hotararii contestate. Deci, prima instanta a incalcat, in mod cert, dreptul la
un proces penal echitabil al partii reclamante, fapt intolerabil prin prisma
art. 6 par. 1 al CEDO.

32. lar, deoarece prima instantd nu a elucidat si pus la baza hotararii
argumentele de fapt si de drept expuse de parte reclamantd, unica solutie
pentru restabilirea drepturilor sale de reclamant, este casarea hotararii
instantei de fond, In procedura de apel, cu pronuntarea unei hotarari privind
admiterea actiunii civile, fapt insd ignorat de instanta de apel.

33. Totodata, avand in vedere faptul ca prima instanta, nu a elucidat si pus
la baza hotararii argumentele de fapt si de drept expuse de parte reclamanta,
abateri admise si de instanta de apel, care a admis o serie de abateri de drept
expuse mai sus, unica solufie pentru restabilirea drepturilor sale de
reclamant, este casarea deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de
fond, cu pronuntarea unei hotarari privind admiterea actiunii cCivile.

34. Prin referinta depusa la 03 noiembrie 2023, Consiliul National pentru
Determinarea Dizabilitatii si Capacitatii de Munca a solicitat declararea
inadmisibild a recursului inaintat de Igor Scheau cu mentinerea in vigoare a
actelor judecatoresti de dispozitie contestate.

35. Or, Consiliul National pentru Determinarea Dizabilitatii si Capacitatii
de Munca este unica autoritate publica abilitata legal sa stabileasca gradul de
dizabilitate, in timp ce instantei de judecata ii revine atributia de a exercita
un control de legalitate asupra procedurii administrative, fara a substitui
autoritatea in evaluarea de fond a criteriilor medicale sau functionale.

36. Potrivit punctului 51 din Instructiunea privind determinarea gradului
de dizabilitate, evaluarea repetata are ca scop verificarea existentei unor
schimbari in starea de sdndtate sau in semnele dizabilitatii, intervenite ca
urmare a tratamentelor, a masurilor de reabilitare, a serviciilor sociale ori a
programelor educationale sau profesionale. In lipsa unor astfel de modificari
semnificative, autoritatea competentd este in drept sd mentind decizia
anterioara de neincadrare, fara ca instanta sa poatd reevalua in mod direct
continutul medical sau functional al dosarului.



37. La 27 mai 2021, reclamantul Igor Scheau a depus o cerere de evaluare
repetatd In absentd, la structura teritoriald Leova, solicitind examinarea sa
de catre echipa specializata a Serviciului pentru determinarea gradului de
dizabilitate. Cererea a fost insotitd de actele prevazute de lege, inclusiv fisa
de trimitere (F-088/e), buletinul de identitate, ancheta sociald, formularul
nr. 3 de la angajator si formularul nr. 6 de la asistenta sociala.

38. Dosarul a fost examinat la 22 iulie 2021 de catre echipa respectiva,
care, in temeiul documentelor depuse, a emis decizia de neincadrare in grad
de dizabilitate.

39. Reclamantul a contestat aceastad decizie si a solicitat evaluare repetata
in cadrul Serviciului de control. In urma examinarii in prezenta si a analizarii
documentatiei, in baza criteriilor medicale aprobate prin Ordinul comun
nr. 12/70 din 28 ianuarie 2013, Serviciul de control a mentinut solutia de
neincadrare, apreciind c¢d nu sunt intrunite conditiile pentru acordarea
gradului de dizabilitate.

40. In continuare, lgor Scheau a formulat contestatic administrativa
impotriva deciziei Serviciului de control, adresandu-se Comisiei de Litigii
de pe langa Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale. Aceasta a
examinat cauza in sedinta din 30 decembrie 2021, consemnatd prin
Procesul-verbal nr. 11, si a decis respingerea contestatieci ca fiind
neintemeiata, retindnd ca, potrivit actelor medicale si criteriilor legale,
afectiunile invocate nu justifica incadrarea in grad de dizabilitate.

LEGISLATIA RELEVANTA

41. Art. XI alin. (1) si (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru
modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex
reformei Curtii Supreme de Justitie), enunta ca:

»(1) Prezenta lege intrd in vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial al

Republicii Moldova, cu exceptia art. IV, V pct. 1-9 si 11-16 si art. VII, care vor
intra in vigoare la 1 septembrie 2023.

(3) Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare
a prezentei legi vor fi examinate 1n baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.”

42. Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat
pentru principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu
exceptia temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la
Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

43. Recursul depus de Igor Scheau, a fost depus pana la data intrarii in
vigoare a Legii nr. 246 din 31 iulie 2023, si va fi examinat in baza temeiurilor
in vigoare la data depunerii recursului.

Astfel, la momentul depunerii si examinarii admisibilitdtii prezentului
recurs, prevederile legale relevante aveau urmatorul continut:
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44. Art. 244 alin. (1) din Codul administrativ (in vigoare panad la
01 septembrie 2023):

»(1) Hotaririle curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de
apel pot fi contestate cu recurs.”

45, Art. 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ (in vigoare pana la
01 septembrie 2023):

,»(1) Recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea
deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de
apel transmite neintirziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul
judiciar.

(2) Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea
de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.”

46. Art. 246 alin. (1) si (2) lit. a)-f) din Codul administrativ (in vigoare
pana la 01 septembrie 2023):

,»(1) Curtea Suprema de Justitic examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de
recurs. Daca este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere.

(2) Recursul se declara inadmisibil in special cind:

a) decizia instantei de apel nu poate fi contestatd cu recurs;

b) recursul este depus in mod repetat;

c¢) recursul este depus de o persoand neimputernicita;

d) recursul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la art. 245 alin. (1);

e) motivarea recursului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa expirarea termenului
prevazut la art. 245 alin. (2);

f) cererea de recurs nu corespunde cerintelor stabilite la art. 244 alin. (2), art. 233
alin. (1) si (2) si art. 234 alin. (2) si recurentul nu a inlaturat neajunsurile n termenul
stabilit de Curtea Suprema de Justitie.”

MOTIVAREA INSTANTEI

47. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie conchide cd Igor Scheau, s-a conformat
dispozitiilor art. 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, indicat la pct.39,
si a depus in termen recursul la 29 iunie 2023, iar motivarea recursului la
03 octombrie 2023. Or, decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la
20 iunie 2023, copia dispozitivului deciziei, fiind expediat participantilor la
proces, prin e-mail, la 21 iunie 2023, iar decizia motivatd la
22 septembrie 2023, fapte confirmate prin extrasele din posta electronica,
anexate la dosar (f.d.137, 140).

48. Din analiza prevederilor legale enuntate supra, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, depus pana la data de
01 septembrie 2023, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate
la art. 246 alin. (2) din Codul administrativ, dar urmeaza sa insuseasca in
conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.
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49. Completul de judecata al Curfii Supreme de Justitie noteazd ca
sintagma ,,in special” denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de
recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de
serioasa.

50. In aceasta ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine cd, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale Tncdlcari de drept procedural si material
capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile curtii de apel ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond
si invocare ex officio a erorilor de drept.

51. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca pentru a
trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare
convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai sus.

52. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale
reglementdrii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma
,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitdtile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

53. De asemenea, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
accentueaza cd admisibilitatea recursului trebuie privitd si in contextul
rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea
cauzelor de contencios administrativ.

54. Astfel, motivarea oricdrei cereri de recurs trebuie sa tina cont pentru a
trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

55. In acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC),
pct.230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui
recurs, intrucdt prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea
statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja de apreciere
(Luordo impotriva Italiei, pct.85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs
pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services
impotriva Frantei, pct.45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a
articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urméand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor
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lerarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din
19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.141,§39).

56. La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6§1
(a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, §31, Seria A, nr.212-A).

57.In circumstantele mentionate, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul
depus de Igor Scheau.

58. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 230 si 246 din Codul
administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Declara inadmisibil recursul depus de Igor Scheau.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila
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