CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de catre Svetlana Dogot,
reprezentatd de avocatul Tamara Boubatrin,

in cauza de contencios administrativ, intentata la actiunea depusa de catre
Svetlana Dogot impotriva Judecatoriei Hincesti, Comisia de disciplina a
Judecatoriei Hincesti, cu privire la anularea actelor administrative,

impotriva deciziei din 20 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 3ra-380/24
PIGD 2-22179964-01-3ra-29042024)

Inadmisibilitatea cererii de recurs. Art. 246, alin. (2), lit. h) din Codul
administrativ.

Judecatoria Orheli, sediul central, jud. A. Balan
Curtea de Apel Chisinau, jud. G. Mira, A. Bostan, G. Daschevici

19 iunie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul declarat de catre Svetlana Dogot,
reprezentata de avocatul Tamara Boubatrin,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Malanciuc,
Diana Stanila, judecatori,

constatd urmatoarele:

INFAPT

1. In data de 18 octombrie 2022 Svetlana Dogot a inaintat actiune in
contencios administrativ impotriva Judecatoriei Hincesti si Comisiei de
disciplind a Judecatoriei Hincesti, prin care a solicitat anularea deciziei
comisiei de disciplina a Judecatoriei Hincesti din procesul-verbal nr. 3 din 15
septembrie 2022 privind aplicarea sanctiunii sub forma de avertisment
functionarului public Svetlana Dogot, care activeaza in functia de specialist
principal, serviciul civil, comercial si de contencios administrativ la Judecatoria
Hincesti, sediul laloveni, anularea ordinului nr. 18 din data de 19 septembrie
2022 privind aplicarea sanctiunii disciplinare sub formd de avertisment
functionarului public Svetlana Dogot, anularea raspunsului nr. 7950/22 din 03
octombrie 2022 la cererea prealabila din 23 septembrie 2022, repunerea in
drepturile salariale prin intoarcerea executarii ordinului nr. 18 din 19
septembrie 2022 cu achitarea sporului lunar pentru vechime in munca, sporului
lunar pentru performanta, incepand cu 01 septembrie 2022, a premiului unic de
ziua profesionald 19 octombrie 2022 — Ziua Juristului, incasarea prejudiciului
moral in marime de 30 000 lei s1 compensarea cheltuielilor judiciare in marime
de 4 800 lei.

2. In motivarea actiunii, Svetlana Dogot a invocat ci Comisia de disciplini
din cadrul Judecatoriei Hincesti, conform procesului-verbal nr. 3 din 15
septembrie 2022 a decis ca actiunile specialistului principal, serviciul civil,
comercial si contencios administrativ Svetlana Dogot constituie abatere
disciplinara conform art. 2 pct. b), art. 4 alin. (2) din Legea nr. 25 din 22
februarie 2008 privind Codul de conduita a functionarului public, art. 57 lit. g),
lit. 1) din Legea nr. 158 din 04 iulie 2008 cu privire la functia publica si statutul
functionarului public, aplicarea in privinta specialistului principal, serviciul
civil, comercial si de contencios administrativ Svetlana Dogot sanctiune sub
forma de avertisment.

3. Prin ordinul nr. 18 din 19 septembrie 2022 emis si semnat de
vicepresedinte interimar al Judecatoriei Hincesti s-a ordonat aplicarea
functionarului public Svetlana Dogot sanctiune disciplinard sub formd de
,avertisment”.

4. Reclamanta a indicat cd din motivul ca nu a comis abaterea disciplinara
in care este invinuitd si nu a simtit vinovatd, in data de 23 septembrie 2026, prin
intermediul postei, a depus cererea prealabila cdtre Judecatoria Hincesti, sediul
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Central, prin care a solicitat anularea deciziei Comisiei disciplinare din
procesul-verbal nr. 3 din 15 septembrie 2022 si anularea ordinului nr. 18 din 19
septembrie 2022 privind aplicarea sanctiunii disciplinare sub forma de
avertisment, ca fiind neintemeiate/ilegale.

5. Prin raspunsul nr. 7950/22 din 03 octombrie 2022 vicepresedintele
interimar al Judecatoriei Hincesti a respins cererea prealabild, fara a indica
motive concrete, fiind invocate extrase din Codul administrativ, Legea cu
privire la functia publica si statutul functionarului public nr. 158 din 04 iulie
2018, Codul de conduita a functionarului public cu titluri de exemple, motivand
ca pot fi considerate fapte care formeaza obiectul abaterii disciplinare
specificate la art. 57 lit. g) indiferent de faptul daca acestea sunt admise in
timpul sau 1n afara programului de lucru.

6. In opinia reclamantei, atat procesul-verbal al Comisiei de disciplind cu
privire la examinarea petitiei [uliei Postica, ordinul nr. 18 din 19 septembrie
2022, cat si raspunsul Judecatoriei Hincesti cu nr.7950/22 din 03 octombrie
2022 sunt ilegale si pasibile de anulare.

7. Inacest sens a indicat cd petitionara Iulia Postica in petitie nu a confirmat
la concret nici un caz de denigrare a judecdtoarei, Diana Corlateanu si alte
calomnii din partea reclamantei, nu a indicat concret data, ziua si anul si cu cine
a discutat. Fraza din petitie a Iuliei Postica ,,0 barfea, o numea cu cuvinte
necenzurate, ofensatoare, o denigra pe judecatoarea Diana Corldteanu”, este
scrisd in linii generale, fard nici o confirmare a faptului, daca fapta a avut loc si
descriere concreta, fara a fi indicat timpul cind au avut loc cazurile, in care
imprejurari, cu cine din functionarii Judecatoriei sau alte persoane a discutat si
cine poate confirma cele relatate in petitie. Ca rezultat, fard a fi constatate,
clarificate si confirmate faptele invocate de petitionara Iulia Postica, reclamanta
Svetlana Dogot a fost atrasa la raspundere disciplinara.

8. Svetlana Dogot a sustinut ca ,,barfeala”, numirea cu cuvinte necenzurate,
ofensatoare si denigrarea unei persoane, constituie componentd de
contraventie, care se constata doar de instanta de judecata la cererea victimei
cu audierea martorilor, fiind avertizati de raspundere penald pentru declaratii
false cu scopul de a constata realitatea si adevarul.

9. Potrivit ordinului nr. 18 din 19 septembrie 2022 emis in temeiul art. 206,
alin. (1), lit. a), art. 207, alin. (1), art. 210 din Codul muncii, art. 58, lit. a) si
art. 59 din Legea nr. 158 din 04 1ulie 2008 cu privire la functia publica si statului
functionarului public si In conformitate cu propunerea indicatd in procesul-
verbal nr. 3 al sedintei comisiei de disciplind din 15 septembrie 2022, Svetlanei
Dogot i s-a aplicat sanctiune disciplinara sub forma de avertisment pentru
comiterea abaterii disciplinare - incalcarea principiilor de conduitd a
functionarului public art. (2), pct. b), art. (4), alin. 2) din Legea nr. 25 din 22
februarie 2008 privind Codul de Conduitd a functionarului public, art. 57, lit.
g), lit. I) din Legea nr. 158 din 04 1ulie 2008 cu privire la functia publica si
statutului functionarului public, art. 161, alin. (1), lit. p), alin. (2) al Legii nr.
514-XI1II din 06 1ulie 1995 privind organizarea judecatoreasca.
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10. Reclamanta a indicat cd, analizand cererea luliei Postica, ultima pur si
simplu a scris o scrisoare, fara a invoca perioada de timp in care Svetlana Dogot
a comis cele relatate de dansa si nu a enumerat persoanele, care pot sa confirme
cele relatate, fiind obligata sa faca acest lucru in confirmarea lucrurilor relatate.
Din textul ordinului nu este clar in ce constd impartialitatea functionarului
public, Svetlana Dogot, fatd de cine a avut obligatiunea sa respecte principiul
de impartialitate. De asemenea nu-i este clar prin care actiuni ale functionarului
public, Svetlana Dogot, au adus atingere prestigiului autoritatii publice,
Judecatoria Hincesti si care sunt alte fapte, care sunt considerate abateri
disciplinare in legislatia din domeniul functiei publice si functionarilor publici.

11. Totodata, a indicat ca in art. 59, alin.(2) din Legea nr. 158 din 04 iulie
2008 cu privire la functia publica si statutului functionarului public, este
prevazut termenul de aplicare a sanctiunii disciplinare de cel mult 6 luni de la
data savarsirii abaterii presupuse si respectiv se constatd ca atat comisia de
disciplina a Judecatoriei Hincesti, cat si administratia in persoana
vicepresedintelui interimar al Judecatoriei Hincesti, aveau obligatia sa constate
la concret daca a avut loc abaterea si timpul comiterii presupuse abateri.

12. La caz, timpul comiterii presupusei abateri, nu a fost constatat nici din
textul petitionarei Iuliana Postica, nici din textul sesizdrii vicepresedintelui
interimar al Judecatoriei Hincesti cu nr. 80087 din 06 septembrie 2022, nici din
textul procesului-verbal nr. 3 din 15 septembrie 2022 al sedintei Comisiei de
disciplind si nici din textul raspunsului nr. 7950/22 din 03 octombrie 2022 la
cererea prealabila a reclamantei, eliberat si semnat de vicepresedintele
interimar al Judecatoriei Hincesti.

13. Reclamanta a indicat ca pentru atragerea la raspundere disciplinara,
comisia disciplinard a considerat ca actiunile specialistului principal, serviciul
civil, comercial si de contencios administrativ, Svetlana Dogot, constituie
abatere disciplinara, fara a fi stabilita victima, temeiurile de fapt si perioada
comiterii presupuset abateri. Din textul si decizia comisiei de disciplina nu este
clar care circumstante stabilite de comisia de disciplina s-a ajuns la concluzia
ca Svetlana Dogot in exercitarea functiei nu s-a calauzit de principiul de
impartialitate, in care perioadd de timp nu a avut comportament bazat pe
respect, exigentd, corectitudine si amabilitate in relatiile cu publicul, cu
conducéatorul, cu conducatorii, colegii si subordonatii si cine este acel public,
acel conducator, coleg sau subordonat de i-a oferit temei comisiei de disciplina
de a aplica functionarului public, Svetlana Dogot, sanctiune disciplinara in
forma de avertisment.

14. Din textul ordinului nr. 18 din 19 septembrie 2022, nu-i este clar
temeiul, din motivul ca nu este indicat in baza caror temeiuri de fapt concret
stabilite cu indicarea perioadei stabilite de fapt si temeiuri de drept,
vicepresedintele interimar al Judecatoriei Hincesti a ordonat aplicarea
functionarului public, Svetlana Dogot, care activeazd in functia de specialist
principal, serviciul civil, comercial si de contencios administrative la



Judecatoria Hincesti, sediul Ialoveni, sanctiune disciplinarda sub forma de
avertisment.

15. Reclamanta a evidentiat ca odata ce legiuitorul a stabilit termen pentru
aplicarea sanctiunilor disciplinare fatd de functionarul public, comisia de
disciplind si autoritatea publica are obligatiunea de a stabili data comiterii
abaterii disciplinare de catre functionarul public pentru a aplica prevederile
legii fatd de functionarul public pentru a respecta drepturile functionarului
public, a nu-i cauza prejudiciu material si prejudiciu moral prin incalcarea
drepturilor legale a functionarului public, prevazute de Constitutie, Codul
muncii, Legea nr. 158 din 04 iulie 2008 cu privire la functia publica si statutul
functionarului public si Legea nr. 25 din 22 februarie 2008 privind Codul de
conduita a functionarului public.

16. Reclamanta a sustinut, ca din relatarile facute, se constata cu certitudine
ca procesul-verbal nr. 2 din 15 septembrie 2022 al sedintei Comisiei de
disciplina Judecatoria Hincesti, ordinul nr. 18 din 19 septembrie 2022 cu privire
la aplicarea sanctiunii disciplinare functionarului public, Svetlana Dogot, sub
forma de avertisment si raspunsul nr. 7950/22 din 03 octombrie 2022 eliberat
de vicepresedintele interimar al Judecatoriei Hincesti, sunt acte administrative
adoptate contrar legii, care necesitd a fi anulate prin hotarare de judecata din
motivul cd autoritatea publica, Judecatoria Hincesti, a refuzat de a solutiona
litigiul pe cale amiabild, respingdnd cererea prealabila inregistrata la 26
septembrie 2022 cu nr. 8-627.

17. Svetlana Dogot a mai evidentiat si faptul ca Judecatoria Hincesti a
incetat de a-i achita adaosurile lunare la plata salariala pentru performante in
fiecare lund, incepand cu 01 septembrie 2022, ordinul fiind emis la 19
septembrie 2022. La fel, nu i-a fost acordata nici premia unicd, cu ziua
profesionala — Ziua juristului, de 19 octombrie 2022, nefiind inclusa in ordin.

18. Reclamanta a mai indicat ca in rezultatul indeplinirii atributiilor de
serviciu a fost invinuitd in comiterea unei abateri disciplinare, care nu a fost
confirmata nici printr-un act confirmativ sau alte probe concrete, pertinente si
concludente, explicatiile ei nefiind luate in consideratie, nici de comisia de
disciplind si nici de administratie, din care motive considera ca administratia
Judecatoriei Hincesti i-a stirbit imaginea ei atat in fata intregului colectiv de
munca cat si a publicului, urmdrind scopul ca judecdtoarea mentionata in
plangerea luliei Postica, sa fie multumitd de atitudinea administratiei diferitd
fatd de functionarul public si fata de demnitarul de stat.

19. Prin faptul ca autoritatea publica, administratia Judecatoriei Hincesti 1-
a aplicat sanctiune disciplinara, i-a retras toate adaosurile lunare pentru
performantele lunare, inclusiv nu a inclus-o in ordinul de acordare a premiilor
de ziua profesionald de 19 octombrie 2022 - Ziua juristului, i-a stirbit imaginea
in fata Intregului colectiv de munca, inclusiv si a judecatorilor - demnitari de
stat si a publicului, respectiv reclamanta suferit si suferd psihologic si moral,

din care motiv i este cauzat prejudiciu moral, pe care il apreciaza la suma de
30 000 lei.



POZITIA INSTANTEI DE FOND

20. Prin hotararea din 29 1unie 2023 a Judecatoriei Orhel, sediul central s-a
respins ca fiind neintemeiatd actiunea inaintatd de catre Svetlana Dogot
impotriva Judecdtoriei Hincesti, Comisia de disciplind a Judecatoriei Hincesti,
cu privire la anularea actelor administrative. (f.d. 206-207, vol. I)

21. Hotararea instantei de fond a fost contestata cu apel, in termen la 27

iulie 2023 de catre avocatul Tamara Boubatrin, in interesele apelantei Svetlana
Dogot. (f.d. 210-215, vol. I)

POZITIA INSTANTEI DE APEL

22. Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 20 februarie 2024 a respins
apelul depus de avocatul Tamara Boubatrin in interesele apelantei Svetlana
Dogot, a mentinut hotararea din 29 iunie 2023 a Judecatoriei Orhei, sediul
central. (f.d.22,23-32, vol.ll)

23. Instanta de apel, retinand prevederile art. 2, art. 26, art. 31, pct. 1), pct.
37, art. 38, art. 53-55 din Regulamentul cu privire la comisia de disciplina,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 201 din 11 martie 2009 privind punerea
in aplicare a prevederilor Legii nr.158/2008, art. 62-63, art. 57, art. 58 lit. a),
art. 59, art. 60 din Legea nr.158 din 04 iulie 2008 cu privire la functia publica
si functionarul public, art. 2 din Legea nr.25 din 22 februarie 2008 privind
Codul de conduita a functionarului public, a concluzionat ca actiunea depusa
de catre Svetlana Dogot este neintemeiata, or, probatoriul cauzei atesta, ca
Comisia de disciplind a actionat cu respectarea normelor legale, functionarului
public vizat fiindu-i oferita posibilitate sa prezinte pozitia sa asupra faptelor
descrise, prezentand si actele care in opinia acesteia sunt relevante spetei. Din
materialele dosarului rezultd ca Comisia de disciplind, analizind materialele
acumulate in cadrul anchetei de serviciu, in coroborare cu pozitia
participantilor procedurii disciplinare, a concluzionat cd comportamentul
functionarului public Svetlana Dogot, constituie abatere disciplinara,
propunand aplicarea sanctiunii disciplinare sub forma de ,avertisment”,
concluzie care a fost apreciatd ca intemeiatd de conducatorul institutiei —
Vicepresedintele interimar al Judecdtoriei Hincesti, competenta potrivit legii,
cu aplicarea sanctiunilor disciplinare.

24. Curtea de Apel Chisinau a considerat, cd o astfel de concluzie a
autoritatii publice parate, este corecta si intemeiata, Intrucat actul administrativ
contestat a fost emis In baza concluziilor cercetarii de serviciu, care a fost
efectuatd in corespundere cu prevederile legale, cert fiind stabilitd vinovatia
Svetlanei Dogot 1n savarsirea abaterii disciplinare, astfel temei pentru anularea
rezultatelor anchetei de serviciu, cat si a ordinului nr. 18 din 19 septembrie
2022 a vicepresedintelui interimar al Judecatoriei Orhei Hincesti, Corina Albu,
instanta de judecata nu a fost stabilit.

25. In circumstantele descrise, instanta de apel a respins si pretentia
Svetlana Dogot privind anularea raspunsului la cererea prealabila, deoarece in
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cererea prealabild nu au fost invocate careva circumstante, care ar rasturna
concluzia autoritatii publice parate din actul administrativ contestat.

26. Curtea de Apel Chisindu a retinut ca reiesind din faptul ca in urma
controlului judecatoresc asupra actului administrativ contestat, s-a Stabilit
netemeinicia pretentiei privind anularea acestuia, subsecvent a respins si
pretentia privind incasarea prejudiciului moral si repunerea in drepturile
salariale.

27. Cu referire la cererea Svetlanei Dogot privind compensarea
cheltuielilor de judecata, instanta de apel a mentionat ca in conformitate cu
prevederile art. 195 din Cod administrativ, art. 96 alin. (1), (1/1) din Cod de
procedura civild, a respins aceasta pretentie, or, de acest drept procedural pot
beneficia in exclusivitate participantii la proces care au obtinut castig de cauza,
in timp ce in speta actiunea reclamantei a fost respinsa.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

28. Impotriva deciziei instantei de apel a depus recurs Svetlana Dogot,
reprezentatd de avocatul Tamara Boubatrin, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararea instantei de fond cu
pronuntarea unei noi hotdrari privind admiterea actiunii depusa de catre
Svetlana Dogot.

29. In motivarea recursului Svetlana Dogot a reiterat circumstantele de fapt
si de drept indicate in cererea de chemare in judecatd si cererea de
apel, mentionand ca nu este de acord cu concluzia instantei de fond si a
instantei de apel din motiv c¢d Judecdtoria Hincesti nu a prezentat probe
pertinente si concludente in confirmarea faptului ca recurenta a comis fapta de
denigrare a judecdtoarei Diana Corlateanu.

30. In textul hotararii si deciziei si anume in partea descriptiva si motivare
nu este nicio descriere In confirmarea faptelor relatate de petitionara Lilia
Postica in plangere, care au servit drept temei pentru aplicarea sanctiunii
disciplinare, fiind descrise doare texte din lege pentru emiterea ordinului de
sanctionare.

31. Totodata a indicat, ca instanta de apel a constatat ca actele
administrative contestate sunt intemeiate, cu aceasta concluzie recurent nu este
de acord deoarece instanta de apel nu a constatat data comiterii abaterii
disciplinare pentru a decide legalitatea ordinului de aplicare a sanctiunii
disciplinare, pentru ca sanctiunea disciplinara sa corespunde cerintelor legale.

32. Recurenta a sustinut ca controlul judecatoresc a actelor administrative
contestate este superficial, nefiind verificata sursa de obtineri a informatiei la
abaterea disciplinara, data comiterii presupusei abateri disciplinare, care sunt
obligatorii pentru emiterea actului administrativ legal in privinta functionarului
public pentru a nu da posibilitatea tertilor de a stirbi atat imaginea autoritatii
judecatoresti, cat si a functionarilor publici, care activeaza in autoritatile
judecatoresti.



33. Svetlana Dogot a invocat ca decizia instantei de apel este arbitrara si se
bazeaza pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor.

LEGISLATIA RELEVANTA

34.Art. 245 din Codul administrativ prevede urmatoarele:
»Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doud luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

35.Art. 245! din Codul administrativ statueaza ca:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestata este contrara jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

d) hotararea sau decizia este arbitrara sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.”

36.Art. 246 alin. (1) din Codul administrativ:

»Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adopta o Incheiere irevocabila.
Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele
si temeiul inadmisibilitdtii, se publica pe pagina web oficiala a Curtii Supreme de Justitie si
se comunica partilor.”

37.Art. 246, alin. (2), lit. h) din Codul administrativ prevede ca:

»Recursul se declara inadmisibil in special cand este vadit neintemeiat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

38. Referitor la termenul de declarare a recursului, completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie atestd ca, decizia Curtii de Apel Chisindu a fost
pronuntata public 20 februarie 2024. Conform extrasului din posta electronica
a Curtii de Apel Chisindau, decizia motivata a fost notificata avocatului
recurentei, prin intermediul postei electronice, la 11 aprilie 2024. (f.d.33, vol.Il)

Recursul motivat a fost depus de citre Svetlana Dogot, reprezentata de
avocatul Tamara Boubatrin, in data de 22 aprilie 2024. (f.d.40-48, vol.l1)

In asemenea circumstante completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie considera ca, in spetd, calea de atac in ordine de recurs a fost demarata
in interiorul termenului legal.

39. Din analiza prevederilor legale citate supra, rezulta ca admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului urmeaza sd insuseascd in conditiile Codului
administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele pre citate oferd un drept



exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa.

40. In aceastd ordine de idei, completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv
al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor
veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material capabile sa
rastoarne decizia instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de
Apel ca prima instanta intr-o eventuald examinare 1n fond si invocare ex officio
a erorilor de drept.

41. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza, ca pentru a trece testul
de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contina o motivare convingatoare
si intemeiati in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea
cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la formalitdtile pe care
trebuie sd le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

42. Din analiza recursului declarate de catre Svetlana Dogot, reprezentata
de avocatul Tamara Boubatrin, rezulta ca recurenta a mentionat dezacordul cu
solutia adoptatd, invocand temei de admisibilitate a recursului ca decizia este
arbitrara sau se bazeaza in mod determinat pe aprecierea vadit nerezonabild a
probelor.

43. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie atestd, ca motivele
de casare, invocate in recursul depus de catre Svetlana Dogot, reprezentata de
avocatul Tamara Boubatrin, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
2451, alin. (1), lit. d) din Codul administrativ, or, nu s-a constatat ca decizia
contestata este arbitrara.

44, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza, ca in
acest sens notiunea de hotarare arbitrara ori de apreciere vadit nerezonabilad a
probelor urmeaza a fi stabilita in coraportul dintre mai multe principii.

45. Pentru a elucida intelesul textului ,hotdrare arbitrard” din 245%, alin.
(1), lit. d) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie tine cont,
inclusiv, de sensul atribuit acestei notiuni de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului. Astfel, de exemplu, in cauza Bochan v. Ucraina (nr. 2), 5 februarie
2015, § 62, Curtea Europeana a notat ca o decizie judecatoreasca este arbitrara
daca, in esentd, nu are nicio baza juridica in dreptul intern si nu stabileste nicio
legatura intre faptele litigiului, legea aplicabila si rezultatul procedurii. Curtea
Europeana considera cd o asemenea decizie reprezinta o ,,denegare a dreptatii”.
De asemenea, in cauza Balliktas Bing6llii v. Turcia, 22 tunie 2021, § 75, Curtea
Europeana a notat ca se poate considera ca printr-o decizie judecdtoreasca a
fost comisd o ,,eroare vaditd” dacd instanta a comis o eroare de drept sau de
fapt pe care nicio instantd rezonabild nu ar comite-o vreodata si cd aceasta este
apta sa perturbe caracterul echitabil al procedurii.

46. Totodata, potrivit art.71, alin.(4) din Legea nr.100/2017 cu privire la
actele normative, la interpretarea actului normativ se tine cont de nota de
fundamentare, care a Insotit proiectul actului normativ respectiv si de alte
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documente care permit identificarea vointei autoritatii publice care a adoptat, a
aprobat sau a emis actul normativ.

47. Notiunea de ,hotarare arbitrara” este definitd prin raportare la
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului si la explicatiile din nota
informativad a Legii nr. 246/2023. O hotérare este considerata arbitrara atunci
cand nu are nicio baza juridica in dreptul intern, nu stabileste legatura intre
faptele cauzei, legea aplicabild si solutia adoptata sau este rezultatul unei erori
de fapt ori de drept pe care nicio instantd rezonabild nu ar comite-0. De
asemenea, intrd Tn aceasta categorie hotdrarile pronuntate cu bund stiinta
contrar legii, in special in cazul normelor imperative care nu ofera judecatorului
marja de apreciere. Arbitrarietatea presupune o incalcare evidenta si grava a
legalitatii, iar nu o simpla eroare de judecati. In astfel de cazuri, hotirarea
reprezintd o denegare a justitiei si afecteaza fundamental echitatea procedurii

48. Din textul recursului nu constata Tn mod univoc vreun argument care ar
justifica constatarea ca hotararile contestate ar fi emise contrar normelor
imperative aplicabile spetei, precum si nici instanta de recurs nu a stabilit din
textele hotdrarilor contestate, raportate la circumstantele cauzei.

49. Subsidiar, sintagma ,bazatd pe aprecierca vadit nerezonabilda a
probelor” se refera la aprecierea probatoriului. Pentru admiterea unui recurs in
baza acestei sintagme este necesara Intrunirea cumulativd a urmatoarelor
conditii: a) hotdrarea sa se bazeze pe o aprecierea eronata a probelor; b)
aprecierea sa fie vadit nerezonabild; c) hotdrarea contestata se bazeaza in mod
determinant pe aceasta apreciere.

50. Prin urmare, nu orice eroare in aprecierea probelor poate duce la
admiterea recursului in temeiul 2452, alin. (1), lit. d) din Codul administrativ
adica sa fie evidentd pentru un profesionist si sa nu poata fi explicata rational.
De asemenea, aceastd eroare trebuie sd fie determinantd pentru solutia din
hotararea contestati. i revine recurentului obligatia si convinga instanta de
recurs ca aceste elemente sunt intrunite.

51. Lacaz, decizia Curtii de Apel Chisinau nu poate fi considerata arbitrara,
intrucat a fost adoptatd in baza probelor administrate in dosar si a unei
interpretari conforme a normelor juridice aplicabile, deci recurenta a invocat in
mod declarativ caracterul arbitrar al deciziei, insa nu a prezentat argumente
concrete sau probe care sa sustind aceasta afirmatie.

52. In context completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie constata
ca argumentele invocate 1n cererea de recurs nu se incadreaza in limitele
stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
contestate, or, motivele invocate in cererea de recurs sunt similare celor
invocate in cadrul judecarii anterioare a cauzei, asupra cdrora instanta de apel
S-a pronuntat corespunzator cu respectarea prevederilor legale.

53. In consecintd, nu existd aparenta unei incilcari a dreptului lui lon
Ocrain la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in
prima instantd, in modul in care este garantat de art. 6 §1 al Conventiei.



54. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueazd ca
admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale
a instantei judecdtoresti supreme care constd, in special, in asigurarea si
interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricdrei cereri de recurs trebuie sa tind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

55. In acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230].
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat
prin Tnsasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura
in aceasta privinta de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei,
pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea
a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor
ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel,
conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de
atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt,
pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 09
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

56. In circumstantele mentionate, completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibile recursurile declarate de
catre Svetlana Dogot, reprezentata de avocatul Tamara Boubatrin,

57. Tinand cont de cele expuse si in temetul art. 230 si 246, alin. (2), lit. h)
din Codul administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul declarat de catre Svetlana Dogot,
reprezentata de avocatul Tamara Boubatrin.

Incheierea este irevocabila.
Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila
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