CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de catre SIA ,,Strategic
initiative group UNITE”, reprezentatd de avocatul Ion Stegarescu,

in cauza, la cererea depusa de SIA ,,Strategic initiative group UNITE”
privind recunoasterea si executarea silita a hotararii arbitrale straine,

impotriva Incheierii din 10 iunie 2024 a Curtii de Apel Balti

(Dosarul nr. 2r-291/24
NR. PIGD 2-23012193-01-2r-11072024)

Cererea privind recunoasterea si executarea silitd a hotararii arbitrale
straine a fost restituita in conformitate cu art. 171 din Codul de procedura
civila, din motivul neindeplinirii in termenul acordat a indicatiilor instantei.

Curtea de Apel Balti, jud. E. Grumeza

19 iunie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul depus de SIA ,,Strategic
initiative group UNITE”, reprezentata de avocatul Ion Stegarescu,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Malanciuc,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 24 ianuarie 2023, SIA ,Strategic initiative group UNITE”,
reprezentata de avocatul lon Stegarescu a depus cerere privind
recunoasterea si executarea silitd a hotararii arbitrale straine, prin care a
solicitat recunoasterea si incuviintarea executarii silite a hotararii arbitrale
straiine din 09 decembrie 2022, dosarul nr.101-L/11-2022, emisa de
autoritatile Republicii Kazahstan, pe teritoriul Republicii Moldova si
incasarea cheltuielilor de judecata suportate la examinarea prezentului
proces.

2. Prin incheierea din 25 mai 2023 a Curtii de Apel Balti, s-a respins
cererea depusa de SIA ,,Strategic initiative group UNITE”, reprezentata de
avocatul Ion Stegarescu privind recunoasterca si executarea silita a
hotararii arbitrale straine din 09 decembrie 2022, dosarul nr.101-L/11-
2022, emisa de autoritatile Republicii Kazahstan (f.d.97-102).

3. Prin decizia din 17 aprilie 2024 a Curtii Supreme de Justitie, S-a
admis recursul declarat de SIA ,Strategic initiative group UNITE”,
reprezentatd de avocatul lon Stegdrescu si s-a casat incheierea din
25 mai 2023 a Curtii de Apel Balti cu restituirea cauzei spre rejudecare la
Curtea de Apel Balti (f.d.150-154).

4. Prin incheierea din 30 aprilie 2024 a Curtii de Apel Balti, nu s-a dat
curs cererii depuse de SIA ,Strategic initiative group UNITE” privind
recunoasterea si executarea silitd a hotararii arbitrale straine.

S-a acordat SIA ,,Strategic initiative group UNITE” termen limita de
inregistrare a inscrisurilor ce confirma Tmputernicirile avocatului lon
Stegarescu de a depune si semna cererea din 24 ianuarie 2023 in calitate de
reprezentant al SIA ,,Strategic initiative group UNITE” 1n original in
Directia evidenta si documentare procesuald a Curtii de Apel Balti pana la
data de 07 iunie 2024, inclusiv.

S-a explicat SIA ,,Strategic initiative group UNITE” ca, daca nu vor fi
lichidate neajunsurile mentionate cererea nu va fi consideratd depusa si
impreuna cu toate documentele anexate va fi restituita (f.d.161-162).

5. La 30 mai 2024, SIA ,Strategic initiative group UNITE”,
reprezentata de avocatul lon Stegarescu, a depus cerere privind inlaturarea
neajunsurilor indicate in incheierea din 30 aprilie 2024 a Curtii de Apel



Balti, la care a anexat procura din 23 iunie 2022, semnata de directorul SIA
,,»otrategic initiative group UNITE” la 30 iunie 2022 (f.d.165-169).

6. Prin incheierea din 10 iunie 2024 a Curtii de Apel Balti, s-a restituit
cererea depusa de SIA ,,Strategic initiative group UNITE”, reprezentata de
avocatul Ion Stegarescu privind recunoasterea si executarea silitd a
hotararii arbitrale straine, si s-a remis autorului cererea in original cu
inscrisurile anexate (f.d.170-172).

7. La 11 iunie 2024, SIA ,Strategic initiative group UNITE”,
reprezentata de avocatul lon Stegarescu a depus cerere de recurs impotriva
incheierii din 10 iunie 2024 a Curtii de Apel Balti, solicitind casarea
acesteia si emiterea unei noi hotarari de admitere a cererii sale privind
recunoasterea si executarea silita a hotararii arbitrale straine, sau remiterea
cauzei spre rejudecarea problemei solutionate prin incheierea casata
(f.d.175-181).

8. In sustinerea cererii de recurs, recurenta a mentionat dezacordul cu
incheierea din 10 iunie 2024 a Curtii de Apel Balti, care in opinia sa este
nefondata, neintemeiata si lipsitd de un temei juridic, fiind adoptatd cu
incalcarea normelor de drept material si procedural, intrucat instanta
lerarhic inferioara nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea cauzei. Astfel, concluzile primei instante,
sint in contradictie cu circumstantele cauzei, motiv pentru care anexeaza in
original i procura din 01 august 2021 ce confirma imputernicirile
avocatului lon Stegarescu de a semna cererea din 24 ianuarie 2023, in
calitate de reprezentant al SIA ,,Strategic initiative group UNITE”, dar si
actul de constituire a societati, si a Extrasului din Registrul intreprinderilor
Republicii Letonia nr.7-3-46842/1 din 27 aprilie 2021, pentru a epuiza cele
invocate de instanta.

LEGISLATIA RELEVANTA
9. Art. 10 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Sanctiunile procedurale sint urmarile nefavorabile, stabilite de normele de
drept procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in
caz de neindeplinire sau de indeplinire defectuoasd a unui act de procedura,
precum si in caz de exercitare abuziva a unui drept procedural.

(2) Efectuarea necorespunzatoare a actelor de procedura va fi invocata, in fiecare
caz de comitere a incalcarii legii, de catre judecator sau de participantul care are
interes sa o invoce.”

10. Art. 56 alin. (3) din Codul de procedura civila:

.»(3) Participantii la proces sint obligati sd se foloseasca cu buna-credinta de
drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii
obligatiilor procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala
civila.”

11. Art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Participantii la proces sint obligati sa se foloseasca cu buna-credintd de
drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de



aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea
sa in eroare.”

12. Art.75 alin. (2) si (4) din Codul de procedura civila:

»(2) Procesele persoanelor juridice se sustin in instantd de judecatd de catre
organele lor de administrare, care actioneaza in limitele imputernicirilor atribuite
prin lege, prin alte acte normative sau prin actele lor de constituire, precum si de
catre alti angajati imputerniciti ai persoanei juridice, de catre avocati sau avocati
stagiari.

(4) Actele procedurale efectuate de reprezentant in limitele imputernicirilor sale
sint obligatorii pentru persoana reprezentatd in masura in care ele ar fi fost
efectuate de ea 1nsasi. Culpa reprezentantului este echivalenta culpei partii.”

13. Art.80 alin. (7) din Codul de procedura civila:

,(7) Imputernicirile date avocatului sau avocatului stagiar se atesta prin mandat.”
14. Art.81 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,(1) Imputernicirea de reprezentare in judecatd acorda reprezentantului dreptul de
a exercita Tn numele reprezentatului toate actele procedurale, cu exceptia dreptului
de a semna cererea si de a o depune in judecata, de a recurge la arbitraj pentru
solutionarea litigiului, de a renunta total sau partial la pretentiile din actiune, de a
majora sau reduce cuantumul acestor pretentii, de a modifica temeiul sau obiectul
actiunii, de a o recunoaste, de a recurge la mediere, de a incheia tranzactii, de a
intenta actiune reconventionala, de a transmite imputerniciri unei alte persoane, de
a ataca hotarirea judecatoreasca, de a-i schimba modul de executare, de a amina
sau esalona executarea ei, de a prezenta un titlu executoriu spre urmarire, de a
primi bunuri sau bani in temeiul hotaririi judecatoresti, drept care trebuie
mentionat expres, sub sanctiunea nulitdtii, in procura eliberatd reprezentantului
persoanei juridice sau Tn mandatul eliberat avocatului.”

15. Art. 110 din Codul de procedura civila:

,»Termen de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator),
in interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane
legate de activitatea instantei trebuie sd indeplineasca anumite acte de procedura
ori sa incheie un ansamblu de acte.”

16. Art. 111 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

(1) Actele de procedura se efectueazi in termenul previazut de lege. In cazul in
care nu este stabilit prin lege, termenul de procedurd se fixeaza de catre instanta
judecatoreasca.

(2) Termenul de procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice,
datei comunicarii actului de procedura, a unei perioade sau prin referire la un
eveniment viitor si cert ca se va produce. In ultimul caz, actul de procedura poate
fi efectuat in decursul intregii perioade.”

17. Art. 112 alin. (3) si (4) din Codul de procedura civila:

»(3) Actul de procedura pentru care este stabilit un termen poate fi indeplinit pina
la ora 24 a ultimei zile din termen. Daca cererile de apel sau de recurs,
documentele sau sumele banesti au fost predate la oficiul postal sau la telegraf,
sau prin alte mijloace de comunicatie inainte de ora 24 din ultima zi a termenului,
actul de procedura se considera indeplinit in termen.

(4) Daca actul de procedura trebuie efectuat nemijlocit in instanta judecatoreasca
ori in o altd organizatie, termenul se considera expirat la ora care incheie
programul lor sau la care inceteaza operatiunile respective.”
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18. Art. 113 din Codul de procedura civila:

,Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odatd cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecatd. Nerespectarea termenului
atrage dupa sine decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea
nu prevede altfel.”

19. Art.167 alin.(2) lit.e) din Codul de procedura civila:

»(1) La cererea de chemare in judecata se anexeaza:
e) documentul ce legalizeaza imputernicirile reprezentantului.”

20. Art. 171 alin.(2) si (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Dupa ce constatd cd cererea a fost depusd in judecatd fard a se respecta
conditiile art.166 si 167 alin.(1) lit.a), b), c¢) si e), judecatorul emite, in cel mult 5
zile de la repartizarea cererii, o Incheiere pentru a nu se da curs cererii,
comunicind persoanei care a depus cererea acest fapt de incalcare si acordindu-i
un termen rezonabil pentru lichidarea neajunsurilor.

(2) Daca persoana care a depus cererea indeplineste in termen toate cerintele
enumerate in incheierea judecatorului, cererea se considera depusd la data
prezentirii initiale in judecati. In caz contrar, ea nu se considerd depusa si,
impreuna cu actele anexate, se restituie reclamantului printr-o incheiere
judecatoreasca ce poate fi atacata cu recurs.”

21. Art. 425 din Codul de procedura civila:

»Termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.

22. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

»(3) Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un
complet din 3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe
baza recursului si a referintei la recurs, fard examinarea admisibilitdfii si fard
participarea partilor”.

23. Art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila:

»Instanta de recurs, dupd ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in

drept:
a) sa respinga recursul si sa mentind incheierea.”

24. Art. 60 alin. (2) din Legea nr.1260 din 19 iulie 2002 cu privire la
avocatura:
,(2) Imputernicirile avocatului si ale avocatului stagiar se confirmi prin mandat.

Formularul mandatului este un document de stricta evidenta. Continutul, forma si
modul de utilizare a mandatului se aproba de catre Guvern.”

25. Pct.2 din Hotararea Guvernului Republicii Moldova cu privire la
aprobarea formularului si modului de utilizare a mandatului avocatului
si al avocatului stagiar nr. 158 din 28 februarie 2013:

,»2. Formularul mandatului avocatului si al avocatului stagiar sint documente de
strictd evidentd, care confirma Tmputernicirile acestora.”

26. Pct.8 din Hotararea Guvernului Republicii Moldova cu privire la
aprobarea formularului si modului de utilizare a mandatului avocatului
si al avocatului stagiar nr. 158 din 28 februarie 2013:



,.8. Imputernicirile avocatului si ale avocatului stagiar in procesul civil, stabilite
conform art.81 din Codul de procedura civild al Republicii Moldova, urmeaza a fi
consemnate pe versoul mandatului sau, dupa caz, in procura intocmita la cererea
clientului, in modul stabilit de lege.

Daca se intocmeste o procura, avocatul sau avocatul stagiar va nota pe versoul
mandatului textul "Conform procurii anexate" si va semna versoul mandatului in
locul clientului. Imputernicirile avocatului sau ale avocatului stagiar stabilite in
procura sint valabile doar daca aceasta se prezintd impreunad cu mandatul. Procura
si mandatul se Intocmesc in aceeasi forma.”

MOTIVAREA INSTANTE

27. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide ca SIA ,,Strategic initiative
group UNITE”, reprezentata de avocatul Ion Stegarescu s-a conformat
dispozitiilor art.425 al Codului de procedura civild, si a declarat in termen
recursul la 11 iunie 2024, in conditiile in care avocatul Ion Stegarescu, a
receptionat copia incheierii din 10 iunie 2024 a Curtii de Apel Balti, la
adresa de e-mail, la 10 iunie 2024 (f.d.173).

28. Subsecvent, coroborand dispozitiile art. 167 alin.(1) lit.e), art. 171
alin.(1) si (2) din Codul de procedura civila cu prevederile 60 alin. (2) din
Legea nr.1260 din 19 iulie 2002 cu privire la avocatura, pct. 2, 8 din
Hotararea Guvernului Republicii Moldova cu privire la aprobarea
formularului si modului de utilizare a mandatului avocatului si al
avocatului stagiar nr. 158 din 28 februarie 2013 si cu probele administrate
la dosar, instanta de recurs considerd intemeiata concluzia Curtii de Apel
Balti referitoare la faptul ca SIA ,,Strategic initiative group UNITE”, nu a
indeplinit in termen indicatiile instantei, date prin incheierea din
30 aprilie 2024 a Curtii de Apel Balti si respinge argumentele recurentei
invocate in sustinerea pozitiei sale ca neintemeiate.

29. Or, din materialele dosarului rezulta ca, la 24 ianuarie 2023,
SIA ,Strategic initiative group UNITE” a depus cererea privind
recunoasterea $i executarea silitd a hotararii arbitrale straine din
09 decembrie 2022, dosarul nr. 101-L/11-2022, emisa de autoritatile
Republicii Kazahstan, prin avocatul Ion Stegarescu, in temeiul mandatului
avocatial seria MA nr. 1608748 din 04 august 2021. Pe verso-ul acestuia
s-a facut trimitere la o procurd, mentionandu-se: ,,Conform procurii
anexate”, insd procura anexatd era datatd 23 iunie 2022 si semnatd la
30 iunie 2022 (f.d. 12, 54-55).

30. Prin incheierea din 30 aprilie 2024, comunicata avocatului lon
Stegarescu la 17 mai 2024, Curtea de Apel Balti a acordat SIA ,,Strategic
initiative group UNITE” termen pana la 07 iunie 2024, inclusiv, pentru
prezentarea in original a documentului valabil care sa legalizeze
imputernicirile avocatului de a formula si semna cererea. Instanta a precizat
expres cd, in lipsa inlaturarii neajunsurilor, cererea nu va fi considerata
depusa si va fi restituita cu toate anexele.


https://weblex.md/item/view/id/673ad5fa8107454f41d6c7232fc8fec1

31.La 30 mai 2024, SIA ,Strategic initiative group UNITE”,
reprezentatd de avocatul lon Stegarescu a depus in sustinerea reprezentarii
procesuale copia procurii din 23 iunie 2022 (f.d. 165-169), insa acest
inscris este posterior datei mandatului avocatial din 04 august 2021,
neputand astfel sa confirme valabilitatea imputernicirii reprezentantului la
momentul semnarii cererii.

32. Astfel, rezulta ca SIA ,,Strategic initiative group UNITE” nu a dat
dovada de diligenta in respectarea obligatiilor procesuale stabilite de Curtea
de Apel Balti, iar prin neprezentarea, in termen, a unei procuri valabile la
data semndrii mandatului, a determinat in mod obiectiv aplicarea
dispozitiilor art. 171 alin. (2) si art. 113 din Codul de procedura civila, ce
reglementeazd sanctiunea decaderii in cazul neexecutarii masurilor
ordonate.

33.1n aceste circumstante, instanta de recurs consideri ci masura
dispusa de Curtea de Apel Balti — restituirea cererii, a fost adoptata in mod
legal, in conformitate cu prevederile Codului de procedura civila, fiind
justificatd de lipsa unui temei valabil de reprezentare procesuala la
momentul introducerii cererii.

34. Retinand ca mandatul seria MA nr. 1608748 este datat
04 august 2021, procura la care acesta face trimitere trebuia sa fie emisa cel
tarziu la aceeasi datd, pentru a indeplini exigentele art. 81 alin. (1) din
Codul de procedura civila si pct. 8 din Hotararea Guvernului Republicii
Moldova cu privire la aprobarea formularului si modului de utilizare a
mandatului avocatului si al avocatului stagiar nr. 158 din 28 februarie 2013,
privind valabilitatea cumulativa a procurii si mandatului.

35. Or, procura din 23 iunie 2022, nu poate produce efecte retroactive
pentru a valida Tmputernicirea conferita prin mandatul din 2021, iar in lipsa
unei procuri valabile la data semnarii cererii, reprezentarea nu poate fi
considerata legala.

36. In consecinti, cererea din 24 ianuarie 2023 a fost semnati si depusi
de avocatul Ion Stegarescu farda ca acesta sa fi fost imputernicit in mod
valabil, la acel moment, de catre clientul sau, contrar exigentelor art. 81 din
Codul de procedura civild, ceea ce justifica restituirea cererii.

37. Raportand circumstantele cauzei la prevederile legale aplicabile,
instanta de recurs retine ca neindeplinirea, in termen, a obligatiei de a
prezenta procura valabila atrage decaderea din dreptul de a efectua actul
procedural si confirma legalitatea solutiei instantei inferioare.

38. De altfel, procura nr. 1 din 01 august 2021, anexata abia odatd cu
cererea de recurs, nu poate influenta solutia cauzei, intrucét recurenta avea
posibilitatea de a o depune pana la 07 iunie 2024, inclusiv, conform
termenului acordat de Curtea de Apel Balti pentru inlaturarea neajunsurilor
privind reprezentarea.

39. Prin urmare, instanta de recurs constatd ca solutia Curtii de Apel
Balti privind restituirea cererii se inscrie in limitele prevazute de lege si
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este compatibila cu cerintele unui proces echitabil, astfel cum sunt
consacrate de art. 6 § 1 din Conventia Europeand pentru Apararea
Drepturilor Omului.

40. In jurisprudenta sa constantd, CEDO a retinut c dreptul de acces la 0
instanta nu este absolut, ci poate fi supus unor conditii rezonabile de forma
si termen, justificate de necesitatea unei bune administrari a justitiei (a se
vedea cauza Fayed c. Regatului Unit, 21 septembrie 1994, § 65).

41. In cauza Walchli c. Frantei, 26 iulie 2007, § 29, Curtea a subliniat ca
nerespectarea obligatiilor procedurale de catre parte poate justifica
restrangerea dreptului de acces la instantd, daca partea a avut o posibilitate
efectivd de a remedia deficienta.

42. De asemenea, in cauza Perez c. Frantei, 12 februarie 2004, § 67,
CEDO a afirmat ca instantele nationale sunt indreptatite sd solicite partilor
respectarea unor standardele minime de diligenta, iar neprezentarea
documentelor relevante in termenul legal poate justifica inadmisibilitatea
cereril.

43. Aplicand aceste principii la cauza de fata, Curtea Suprema de Justitie
retine ca SIA ,Strategic initiative group UNITE” a beneficiat de o
oportunitate procedurald reala, fiind informatd asupra obligatiilor si
termenului, dar nu a manifestat diligenta necesard. In aceste conditii,
prezentarea tardivda a procurii in recurs nu poate repara Vviciul de
reprezentare initial, iar solutia Curtii de Apel Balti apare ca fiind
proportionala, legald si conforma standardelor CEDO.

44, Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca
incheierea Curtii de Apel Balti este legala, iar argumentele invocate de
SIA ,Strategic initiative group UNITE”, reprezentata de avocatul lon
Stegarescu sunt neintemeiate, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat si a mentine
incheierea contestata, care face obiectul prezentului recurs.

45, Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 424 alin. (2), art. 427
lit. @), art. 428 din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Respinge recursul depus de SIA ,,Strategic initiative group UNITE”,
reprezentatd de avocatul lon Stegérescu.

Mentine incheierea din 10 iunie 2024 a Curtii de Apel Balti, in cauza,
la cererea depusa de SIA ,Strategic initiative group UNITE” privind
recunoasterea si executarea silita a hotararii arbitrale straine.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila



