prima instanta — A. Ciobanu dosarul nr. 2ra-275/14
instanta de apel —E. Ababei, G. Polivenco, N. Matveeva

DECIZIE
26 februarie 2014 mun. Chisinau

Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Valentina Clevadi
luliana Oprea
Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Covali Iuri,

in pricina civila la cererea de chemare 1n judecata a lui Vrabii Vergil impotriva lui
Covali luri cu privire la repararea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 18 1unie 2013, prin care a fost admis
apelul declarat de catre Vrabii Vergil, casatd hotarirea Judecatoriei Riscani mun.
Chisindu din 03 septembrie 2012, si emisd o noud hotdrire prin care actiunea a fost
admisa partial,

constata:

La 01 aprilie 2009, Vrabii Vergil a depus cerere de chemare in judecata impotriva
lui Covali Iuri cu privire la repararea prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii a reclamantul a indicat ci in luna mai 2007, a ajuns la o
intelegere cu Covali Turi de a procura un autocamion.

Sustine ca la 13 mai 2007, impreuna cu Covali luri s-au deplasat in mun.
Chisinau unde au procurat autocamionul de model ,,Mercedes 312D, anul fabricarii
19909.

Mentioneaza ca de autocamion avea nevoie insasi el, insa dat fiind faptul ca nu
avea suma de bani necesara, pretul autocamionului iIn marime de 11800 euro a fost
achitat de catre Covali luri.

Indicd ca initial autocamionul a fost inregistrat pe numele lui Covali Iuri, ca
ulterior, dupa restituirca sumei de bani achitata de Covali Iuri pentru procurarea
autocamionului, acesta sa fie trecut in proprietatea sa, totodata, pentru a-si avea
posibilitate de a circula cu autovehiculul mentionat, la 15 mai 2007, cel din urma a
eliberat un mandat pe numele sau.

Afirma ca autocamionul a fost procurat pentru el, cu conditia rascumpararii
ulterioare a acestuia, iar in urma unei intelegeri au convenit ca el sa-i intoarca datoria in
rate cite 500 euro lunar, incepind cu luna iunie 2007 pind in luna mai 2010, datoria, care
impreuna cu dobinda constituie suma de 18 000 euro, respectiv dupa achitarea integrala
a datoriei se preconiza inmatricularea autocamionului pe numele sau.



Mai invoca ca la 01 iunie 2008, a fost intocmita o recipisa privind intelegerea la
care au ajuns referitor la autocamion, insa in luna iulie 2008, Covali luri, in mod abuziv
a deposedat autocamion persoanei terte.

La fel, indica ca s-a folosit de autocamion timp de 13 luni, achitind in beneficiul
lui Covali Iuri lunar cite 500 euro, iar in total, i-a achitat suma de 6500 euro.

In afara de aceasta, invoci ci pe perioada de folosinta cu autocamionul, a efectuat
lucrari de reparatie a acestuia, cit si schimbul pieselor la acesta, pentru care a suportat
cheltuieli in sumd de 3000 euro, cu toate acestea, Coval luri, la instrainarea
autocamionului, nu i-a restituit suma de 6500 euro, cit si suma de 3000 euro, suma care
a fost necesara pentru reparatia autocamionului si procurarea pieselor necesare.

Insista ca desi in recipisa din 01 iunie 2008, a fost indicat ca autocamionul i-a fost
dat in arenda, insd intelegerea a fost ca dupa achitare pretului acestuia, sa devina
proprietatea lui.

Solicita incasarea de la Covali luri in beneficiul sau a sumei de 6500 euro achitata
pentru autocamion, suma de 3000 euro, ce constituie cheltuieli suportate pentru
reparatia autocamionului si prejudiciul moral in marime de 30000 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani din 06 tunie 2011, actiunea a fost respinsa ca
neintemeiata si incasat din contul lui Vrabii Vergil in beneficiul statului taxa de stat in
marime de 5055,3 lei.

La 25 iulie 2011, Covali luri a depus o cerere prin care a solicitat emiterea unei
hootariri suplimentare de incasare din contul lui Vrabii Vergil in beneficiul sau a sumei
de 2000 lei, cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica.

Prin hotarirea suplimentara a Judecatoriei Riscani din 08 august 2011, cererea lui
Covali Iuri a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 08 decembrie 2011, au fost admise apelul
declarat de Vrabii Vergil si recursul declarat de Covali Iuri, casata hotarirea primei
instante si remisd pricina la rejudecare in prima instanta.

Prin hotarirea Judecdtoriei Riscani din 03 septembrie 2012, actiunea a fost
respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 18 iunie 2013, a fost admis apelul declarat de
catre Vrabii Vergil, casata hotarirea primei instante si emisda o noud hotarire prin care
actiunea a fost admisa partial si incasat de la Covali Turi in beneficiul lui Vrabii Vergil
suma de 6500 euro si cheltuielile de judecata in marime de 2000 lei, in rest actiunea a
fost respinsa ca neintemeiata.

La 22 octombrie 2013, Covali Iuri, a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea
hotaririi primei instante.

in motivarea recursului, recurentul Covali Iuri a invocat ci decizia instantei de
apel este ilegala si neintemeiata din motivul ca cauza a fost examinata in lipsa sa. Desi
instanta de apel a invocat in decizie ca a fost instiintat legal, insa dinsul nu a primit la
locul de trai nici o instiintare.

Mentioneazd cad el lucreaza peste hotarele tarii si in legaturd cu aceasta i-a
incredintat avocatului sau Terr Valeriu sa-i reprezinte interesele pe cazul dat, Insa nici el
nu a fost ingtiintat despre examinarea cauzei in instanta de apel.

Sustine ca decizia instantei de apel nu a primit-o nici el si nici reprezentantul sau,
lar despre existenta acestei decizii a aflat la 12 octombrie 2013 de la executorul
judecatoresc, motiv din care a depus cererea de recurs doar la data de 22 octombrie
2013.



Totodata, invoca ca instanta de apel, dispunind admiterea actiunii a aplicat eronat
prevederile art. 1389 Cod civil, deoarece prin intelegea avuta cu Vrabii Vergil a fost
prevazut ca in caz de incalcare a regulilor de achitare a costului autovehiculului, acesta
va fi retras, respectiv, instanta de apel a trecut cu vederea faptul ca in timpul folosirii
automobilului timp de 13 luni, Vrabii Vergil urma sa-i achite suma de 6500 euro, insa
I-a achitat doar 3500 euro, mai mult ca dupa intocmirea recipisei din 01 august 2008,
Vrabii Vergil se eschiva de la obligatiunile sale, incercind sa instraineze microbuzul.

La fel, considera ca instanta de apel neintemeiat a dispus si incasarea de la el in
beneficiul lui Vrabie Vergil a sumei de 3000 euro pe care ultimul ar fi suportat-o pentru
reparatia microbuzului, deoarece intimatul nu a confirmat prin careva prove cheltuielile
suportate 1n acest sens.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Dupa cum atesta materialele cauzei, copia deciziei instantei de apel din 18 iunie
2013, a fost expediatad in adresa recurentului la 08 iulie 2013, insa nu a fost receptionata
de catre destinatarul Covali luri din motiv aflarii acestuia peste hotarele tarii, fapt
confirmat prin scrisoare cu aviz returnate instantei de apel (f.d. 156 vol.l), insa
recurentul insista ca a facut cunostinta cu decizia instantei de apel la 12 octombrie 2013,
lar alte date care ar confirma contrar la materialele cauzei lipsesc.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si au declarat recursul la 22 octombrie 2013 in termen.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite recursul,
de a casa decizia instantei de apel si a restitui pricina spre rejudecare in instanta de apel
din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupi ce judeci recursul,
este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel si sa trimita
pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea judiciard nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Inaintand actiunea in judecati impotriva lui Covali luri, Vrabii Vergil a solicitat
incasarea de la Covali Iuri in beneficiul sdu a sumei de 6500 euro achitatd pentru
autocamion, suma de 3000 euro, ce constituie cheltuieli suportate pentru reparatia
autocamionului si prejudiciul moral in marime de 30000 lei.

Judecand pricina in cauza prima instantd a ajuns la concluzia netemeiniciei actiunii si
respingerii acesteia.

Fiind investita cu judecarea pricinii in cauza prima instanta a ajuns la concluzia
netemeiniciei actiunii §i respingerii acesteia.

Judecind apelul declarat de Vrabii Vergil, instanta de apel a gasit necesar de a
admite apelul, a casa hotarirea primei instante, pronuntand o noua hotarare cu privire la
admiterea actiunii partial, dispunind incasarea de la Covali Iuri in beneficiul lui Vrabii
Vergil suma de 6500 euro si cheltuielile de judecata in marime de 2000 lei, iar in rest
respingind actiunea ca neintemeiata.

In sustinerea solutiei date, instanta de apel, cu referire la prevederile art. 1389
alin.(1) Cod civil, a concluzionat ca Covali Iuri este obligat de a restitui lui Vrabii
Vergil ceea ce a dobindit ca urmare a executarii unei prestatii de catre cel din urma si
anume, sumele primite pentru automobil, dupa ce a luat automobilul in posesia si
proprietatea sa.



Instanta de recurs conchide, insa, ca o astfel de solutie rezulta din nedeterminarea
exacta a naturii juridice a litigiului, criteriu, care presupune prin sine lamurirea completa
si certd a situatiei de fapt sub toate aspectele, mai mult ca concluziile instantei de apel
sunt bazate pe o apreciere unilaterald si arbitrard a materialului probator, fapt ce vine in
contradictie cu normele de drept procedural.

In conformitate cu art. 118 alin. (3) CPC, circumstantele care au importanta
pentru solutionarea justa a pricinii sunt determinate definitiv de instanta judecatoreasca
pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti la proces, precum si
de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi aplicate.

[ar, in conformitate cu art. 373 alin. (1) si (2) CPC, instanta de apel verifica, in
limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si temeinicia
hotararii atacate In ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii
in prima instantd; instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite
in hotararea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au
importantd pentru solutionarea pricinii, apreciaza probele din dosar si cele prezentate
suplimentar in instanta de apel de catre participantii la proces.

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite In norma enuntata, instanta de
recurs retine ca contrar acestor prevederi, instanta de apel judecand apelul a trecut in
mod superficial asupra circumstantelor pricinii, referindu-se doar la sustinerile lui
Vrabii Vergil si probele prezentate de el, farda a examina legalitatea si temeinicia
hotararii supusd apelului sub toate aspectele, in raport cu regulile si legislatia ce
guverneaza litigiul in cauza.

In acest context se va remarca ca admitand apelul si casind hotirirea primei
instante si pronuntand o noud hotarare cu privire la incasarea din contul lui Covali luri
in beneficiul lui Vrabii Vergil suma de 6500 euro, instanta de apel a pus la baza deciziei
recipisa, prezentata de Vrabii Vergil, din continutul carei se reflecta ca la 01 iunie 2008,
Covali luri a transmis 1n arenda lui Vrabii Vergil autocamionul de model ,,Mercedes
312D” pe un termen de pina la 18 mai 2010, cu achitarea lunara a sumei de 500 euro.
Totodata, prin aceiasi recipisa fiind stabilit ca in caz de neindeplinire de catre una din
parti a obligatiunilor asumate acordul isi va pierde puterea legala si precum ca dupa
expirarea termenului stabilit autocamionul va trece in proprietatea personala a lui Vrabii
Vergil (f.d. 6, 176).

Cu toate acestea instanta de apel a constatat ca intre Vrabii Vergil si Covali luri a
avut loc o intelegere dea cumpara un camion pentru Vrabii Vergil, insd pe banii lui
Covali Iuri, cu conditia ca intimatul va achita recurentului pretul autocamionului in rate,
si anume a cite 500 euro lunar, iar dupa achitarea valorii integrale al automobilului
acesta va trece in proprietatea personala a lui Vrabii Vergil.

Instanta de recurs considera, Tnsa, ca aceastd concluzie a instantei de apel este una
pripita, bazata doar pe sustinerile invocate de catre Vrabii Vergil, fara a da o apreciere
cuvenita invocarilor lui Covali luri, care a insistat ca pe parcursul a 13 luni
autocamionul procurat de el, s-a aflat in posesia si folosinta lui Vrabii Vergil, respectiv,
cel din urma urmeaza sa-i achite chiria pentru automobilul aflat in folosinta lui
temporara.

Instanta de recurs gaseste drept neinteleasa si lipsitd de certitudine si concluzia
instantei de apel precum ca Covali luri este obligat de a restitui lui Vrabii Vergil ceea ce
a dobindit ca urmare a executarii unei prestatii de catre cel din urma si anume, sumele
primite pentru automobil, dupa ce a luat automobilul in posesia si proprietatea sa.



O astfel de concluzie este una contradictorie, deoarece pe de o parte instanta, desi
constatd ca automobilul procurat de Covali luri in perioada mai 2007- iulie 2008 s-a
aflat in posesia si folosinta lui Vrabii Vergil, in final conchide, ca sumele primite de
Covali luri pentru automobilul mentionat, urmeaza a fi restituite lui Vrabii Vergil, ca
urmare a executarii a unei prestatii de catre acesta, insa fard a lamuri complet si pe baza
de dovezi solutia datd in acest sens, cum de altfel, nu a fost argumentata nici solutia in
sensul incasarii din contul lui Covali Iurie Tn beneficiul lui Vrabii Vergil a sumei de
6500 euro, precum si calculele din care rezultd aceasta suma.

In acest context, era necesar a fi dati o apreciere cuvenitd recipiselor semnate
intre Covali luri si Vrabii Vergil, pe cind imprejurdrile mentionate au fost lasate, fara
apreciere de instanta de apel, pe cand urmau a fi analizate in cumul cu alte probe
materiale, Intru judecarea justa a raportului juridic aparut in speta.

Astfel, la caz se constata ca desi instanta de apel a admis formal apelul, aceasta nu
a patruns in esenta litigiului aparut in speta, fapt ce indica la examinarea superficiala a
cauzei, cat si la aprecierea arbitrara a materialului probator in raport cu normele de drept
relevante cazului.

In conexiunea celor relatate, se stabileste ca solutia instantei de apel nu contine o
argumentare clard din care sa rezulte certitudinea adoptarii solutiei la care s-a ajuns,
avand o motivare superficiald, fard a fi abordate toate aspectele importante in speta,
respectiv instanta de recurs fiind in imposibilitatea sd exercite controlul judiciar asupra
unei asemenea solutii si sa verifice temeinicia si legalitatea hotararii atacate cu privire la
oricare dintre motivele prevazute de lege.

Fata de cele ce preced, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie, considerd ca decizia instantei de apel urmeaza a fi
casata cu remiterea pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

La rejudecarea pricinii instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate si
rejudecand pricina, s emita o hotarare Intemeiata si legala.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Covali luri.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Balti din 18 iunie 2013 in pricina civila
la cererea de chemare 1n judecata a lui Vrabii Vergil impotriva lui Covali Turi cu privire
la repararea prejudiciului material si moral, cu restituirea pricinii pentru rejudecare la
Curtea de Apel Balti, de un alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedinte, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Valentina Clevadi
luliana Oprea
lon Druta

Tamara Chisca-Doneva



