CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de Vacarciuc Vitalie,
reprezentat de avocatul Girbu Mariana,

in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecatid depusa de AET
,.Sofmicrocredit” catre Vacarciuc Vitalie, Zaldea Lidia, Vacarciuc Ludmila
privind incasarea datoriel,

impotriva Tncheierii din 23 aprilie 2025 a Curtii de Apel Nord,

(Dosarul nr. 2r-185/25
2-23053910-01-2r-19052025)

Instanta de apel corect a dispus restituirea cererii de apel in temeiul art. 369
alin.(1) lit. b) din Codul de procedurd civild, in conditiile in care apelantul nu a
justificat imposibilitatea de a prezenta apelul in interiorul termenului de 30 zile
prevazut de art. 362 din Codul de procedura civila.

Prima instanta: Judecatoria Drochia, sediul Central (jud. R. Chistruga)
Instanta de apel: Curtea de Apel Nord (jud. R. Holban, S. Ghercavii, C. Prisacari)

20 iunie 2025
Textul corespunde originalului



Examinand, in lipsa partilor, recursul declarat de Vacarciuc Vitalie,
reprezentat de avocatul Girbu Mariana,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni
Gheorghe Stratulat, judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 11 aprilie 2023, Asociatia de Economii si Imprumut ,,Sofmicrocredit”
s-a adresat cu cerere de chemare in judecatd impotriva lui Vacarciuc Vitalie,
Zaldea Lidia s1 Vacarciuc Ludmila cu privire la incasarea datoriei.

2. Prin Hotararea Judecatoriei Drochia, sediul Central din 17 mai 2024 s-a s-
a admis cererea de chemare in judecata inaintatd de AEI ,,Sofmicrocredit”.

3. Vacarciuc Vitalie, reprezentat de avocatul Girbu Mariana, la 24 iunie
2024, a depus o cerere de apel nemotivat impotriva Hotararii Judecatoriei
Drochia, sediul Central, din 17 mai 2024. Prin cererea de apel a solicitat
admiterea acestuia, repunerea in termen si casarea Hotararii din 17 mai 2024.

4. Prin Incheierea din 23 aprilie 2025 a Curtii de Apel Nord a fost respinsa
cererea de repunere Tn termen a apelului declarat de avocata Girbu Mariana, in
interesele lui Vacarciuc Vitalie si s-a restituit cererea de apel declarata de
avocata Girbu Mariana Tn interesele lui Vacarciuc Vitalie, ca fiind tardiva.

5. La 6 mai 2025, avocata Girbu Mariana, in interesele lui Vacarciuc Vitalie,
a depus o cerere de recurs impotriva Incheierii Curtii de Apel Nord din 23
aprilie 2025. Prin aceasta s-a solicitat admiterea cererii de recurs, casarea
integrald a Incheierii Curtii de Apel Nord din 23 aprilie 2023 cu restituirea spre
rejudecare a problemei solutionate prin Incheierea casati.

6. In principal, in sustinerea cererii de recurs a fost invocat ci Vacarciuc
Vitalie nu a fost Instiintat despre sedinta In prima instantd. Recurentul sustine
ca desi instanta de judecatd ar fi emis citatie publica expediatd prin posta
electronica la adresa reclamantei, ultima nu ar fi respectat procedura de citare
legala conform art. 108. in aceste conditii, recurentul critici faptul ci a
examinat cauza civild in absenta sa. Suplimentar, recurentul a facut trimitere la

.....

datoriilor fatd de Asociatia de Economii si Imprumut ,,Sofmicrocredit”.


https://jdr.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/Yjk1ZjU0ZTMtMmQwMy00NTYxLWIwYjYtYjEzNTk5MTAwNGNh
https://cab.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/NGUwZDMwMmUtMzEzMC00NjI1LTkyMzktY2I3MDkzYzNjMTI0

LEGISLATIA RELEVANTA
7. Art. 424 alin. (2) din Codul de procedura civila:

,,Curtea Suprema de Justitie examineaza recursurile declarate impotriva incheierilor
emise de catre curtile de apel.”

8. Art. 425 din Codul de procedura civila:
,» Termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.”

9. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

,Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a
referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.”

10. Art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila:

»Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul Impotriva incheierii, este in drept: a) sa
respinga recursul si s mentina incheierea.”

11.Art. 110 din Codul de procedura civila:
,lermen de procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in
interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un

ansamblu de acte.”
12. Art. 113 din Codul de procedura civila:

,Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa
sine decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.”

13. Art. 362 alin. (1), (3) din Codul de procedura civila:

»lermenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel. (3) Repunerea in termen de apel se
face de catre instanta de apel in cazurile si in ordinea prevazute de art. 116.”

14. Art. 116 alin. (1), (3), (4) din Codul de procedura civila:

,Persoanele care, din motive Intemeiate, au omis termenul de Indeplinire a unui act de
procedura pot fi repuse in termen de cétre instantd. (3) La cererea de repunere in termen
se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie
efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa
fie prezentate documentele respective etc.). (4) Repunerea in termen nu poate fi dispusa
decat in cazul in care partea si-a exercitat dreptul la actiune inainte de implinirea
termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care a cunoscut sau trebuia s cunoasca
incetarea motivelor care justifica depasirea termenului de procedura.”

15. Art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila:

»Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea dacd: b) apelul a fost depus in
afara termenului legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a
refuzat sa efectueze repunerea in termen.”



MOTIVAREA INSTANTEI

16. Completul de judecata atestd ca incheierea contestatd a fost emisa la 23
aprilie 2025 si expediata reprezentantului recurentului, avocatei Girbu Mariana,
la 24 aprilie 2025, prin intermediul postei electronice (f.d.90). Recurentul
Vacarciuc Vitalie, la fel, a receptionat incheierea contestata la 2 mai 2025 (f.d.
101). Prin urmare, recursul declarat la 6 mai 2025, se considerd depus cu
respectarea termenului de declarare a recursului.

17. Studiind materialele dosarului, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recursul declarat Tmpotriva incheierii contestate
urmeaza a fi respins din urmatoarele consideratiuni.

18. Din materialele dosarului rezulta ca dispozitivul Hotararii judecatoresti
a fost pronuntat pe 17 mai 2024 si receptionat de catre recurentul Vacarciuc
Vitalie la 31 mai 2024 (f.d. 34). Suplimentar, recurentul prin intermediul
reprezentantului, avocatei Girbu Mariana, a confirmat ca la 30 mai 2024 a
receptionat hotararea, prin intermediul postei terestre (f.d. 41, 46, 92-93).
Completul de judecata observda ca dispozitivul hotararii atacate a fost
receptionat de recurent in termenul de declarare a apelului.

19. Or, termenul de declarare a apelului impotriva Hotararii din 17 mai 2024,
stabilit la art. 362 alin. (1) din Codul de procedura civila s-a implinit la 16 iunie
2024.

20. Completul de judecata observa ca recurentul, prin intermediul
reprezentantului sdu, nu a invocat niciun motiv care ar indreptati
imposibilitatea depunerii unei cereri de apel pana la 16 iunie 2024.

21. Cu referire la argumentul recurentului invocat in sustinerea solicitarii de
repunere in termenul de declarare a apelului, precum ca nu a fost ingtiintat
despre examinarea prezentei cauzei, completul de judecatd il considera
irelevant in contextul recursului formulat. Or, la aceasta etapa, se verifica
existenta sau inexistenta temeiurilor de repunere in termen a cererii de apel
impotriva hotararii, nu legalitatea si temeinicia hotararii.

22. In speta, faptul respectirii sau nerespectarii procedurii de comunicare a
actelor judecatoresti pana la emiterea hotararii contestate nu poate influenta
termenul in care recurentul isi putea exercita dreptul de a ataca cu apel
hotararea.

23. La fel, recurentul nu a explicat in ce masura starea sa precara de sanatate
sau materiala a determinat omiterea termenului de declarare a apelului, Tn
situatia in care din momentul receptionarii dispozitivului hotararii (31 mai
2024) pana la implinirea termenului de apel (16 iunie 2024) mai ramaneau 16
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zile. Completul de judecata observa ca argumentul privind starea precara de
sanatate si materiald a fost utilizat pentru a justifica nu omiterea termenului de
declarare a recursului impotriva Tncheierii din 23 aprilie 2024, dar pentru a
argumenta imposibilitatea executarii obligatiilor fata de AEI ,,Sofmicrocredit”.

24. In aceste conditii, desi legiuitorul a previzut repunerea in termen in
conditiile art. 116 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila, de acest
instrument se poate fac uz doar din motive intemeiate care au dus la omiterea
termenul de Indeplinire a unui act de procedura.

25. Astfel, recurentul Vacarciuc Vitalie nu a prezentat probe justificate si
incontestabile n sustinerea solicitarii cu privire la repunerea in termenul de
declarare a apelului,

26. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata cd instanta
de apel, prin prisma dispozitiilor art. 116 din Codul de procedura civila, corect
a respins solicitarea lui Vacarciuc Vitalie, reprezentat de avocat Girbu Mariana,
cu privire la repunerea in termenul de declarare a cererii de apel si corect a
restituit cererea de apel depusa impotriva hotdrarii din 17 mai 2024 a
Judecatoriei Drochia, sediul Central, ca fiind tardiva.

27. In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Respinge recursul declarat de Vacarciuc Vitalie, reprezentat de avocata
Girbu Mariana.

Mentine incheierea din 23 aprilie 2024 a Curtii de Apel Nord, adoptata in
cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusi de AEIT
,,Sofmicrocredit” catre Vacarciuc Vitalie, Zaldea Lidia, Vacarciuc Ludmila
privind Tncasarea datoriei.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni

Gheorghe Stratulat



