CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de Larisa Prutean,
reprezentatd de avocatul Mihai Balaban,

in cauza civild, intentatad la cererea de chemare in judecatd depusa de
Intreprinderea Municipald de Gestionare a Fondului Locativ nr. 5 din mun.
Chisindu, in procedura falimentului impotriva Larisei Prutean, intervenient
accesoriu Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” cu privire la incasarea
datoriei,

impotriva incheierii din 22 ianuarie 2025 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 2r-187/25
2-19157088-01-2r-21052025)

Instanta de apel corect a dispus restituirea cererii de apel in temeiul art. 369
alin.(1) lit. b) din Codul de procedurd civild, in conditiile in care apelantul nu a
justificat imposibilitatea de a prezenta apelul in interiorul termenului de 30 zile
prevazut de art. 362 din Codul de procedura civila.

Judecatoria Chisindu, sediul Réscani (jud. R. Pascari)
Curtea de Apel Centru (jud. A. Panov, N. Mamaliga, A. Malii)

20 iunie 2025
Textul corespunde originalului



Examinand, in lipsa partilor, recursul declarat de Larisa Prutean,
reprezentata de avocatul Mihai Balaban,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni
Gheorghe Stratulat, judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 26 septembrie 2019, Intreprinderea Municipald de Gestionare a
Fondului Locativ nr. 5 din mun. Chisindu, in procedura falimentului a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva Larisei Prutean, intervenient
accesoriu Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” cu privire la incasarea
datoriei.

2. Prin hotararea din 22 aprilie 2024 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani
a fost admisi actiunea depusi Intreprindea Municipald de Gestionare a
Fondului Locativ nr. 5 din mun. Chisinau, in procedura falimentului. S-a
incasat de la Larisa Prutean in beneficiul Intreprinderii Municipale de
Gestionare a Fondului Locativ nr. 5 din mun. Chisindu, in procedura
falimentului, suma de 5 873,51 de lei, inclusiv 2 824,94 de lei pentru energie
termica (incalzire) si 3 048,57 de lei pentru prepararea apei calde, formata
pentru perioada 1 septembrie 2016 — 28 februarie 2022. S-a incasat in bugetul
de stat, de la Larisa Prutean, suma de 270,00 lei cu titlu de taxa de stat.

3. La 18 octombrie 2024, prin intermediul oficiului postal, Larisa Prutean,
reprezentatd de avocatul Mihai Balaban, a declarat apel impotriva hotararii
din 22 aprilie 2024 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, solicitand
repunerea in termen, admiterea cererii de apel, casarea hotararii instantei de
fond, cu remiterea cauzei spre rejudecare, or, cu emiterea unei noi hotarari de
respingere a actiunii.

4. Prin incheierea din 22 ianuarie 2025 a Curtii de Apel Centru a fost
respinsa cererea depusa de Larisa Prutean, reprezentata de avocatul Mihai
Balaban cu privire la repunerea apelului in termen si s-a restituit, ca fiind
depusa in afara termenului legal, iar instanta a refuzat sd efectueze repunerea
in termen.



5. La 18 aprilie 2025, prin intermediul postei electronice, Larisa Prutean,
reprezentatd de avocatul Mihai Balaban a depus cerere de recurs impotriva
incheierii din 22 ianuarie 2025 a Curtii de Apel Centru, solicitand admiterea
acesteia, casarea incheierii instantei de apel, repunerea in termen a cererii de
apel, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

6. In argumentarea recursului a invocat ci considera incheierea instantei de
apel neintemeiata, deoarece instanta a dat aprecierea eronatda argumentelor
apelantei.

7. A mentionat cd la 22 aprilie 2024 a fost pronuntat dispozitivul hotararii
instantei de fond, iar la 26 aprilie 2024 acesta a fost receptionat de catre
avocatul Mihai Balaban. La 3 mai 2024, avocatul Balaban Mihai a redactat si
a semnat electronic cererea de apel nemotivat, pentru a fi expediata la adresa
electronica a instantei (confirmare in acest sens s-a anexat). Insa, dupa cum s-
a stabilit ulterior, dintr-o eroare umana sau posibil tehnica, cererea de apel
nemotivata, semnata electronic, nu a mai ajuns la adresa de e-mail a instantei
de apel. Respectiv, abia la 29 septembrie 2024, din casuta postala a fost
ridicata citatia executorul judecatoresc Alexandru Tcacenco, prin care Larisa
Prutean a fost informata despre existenta procedurii de executare a
documentului executoriu nr. 2-18631/2019 din 22 aprilie 2024 emis de
judecatoria Chisinau, sediul Rascani, privind incasarea in bugetul de stat de la
Prutean Larisa a sumei de 270 de lei, cu titlu de taxa de stat.

8. A notat ca, ulterior la 1 octombrie 2024 a fost depusa cerere de a lua
cunostintd cu dosarul pentru a verifica daca intr-adevar nu a fost expediata
cererea de apel nemotivat. Astfel, drept urmare a unei erori umane, avocatul
Mihai Balaban, avand buna credinta ca a expediat cererea de apel nemotivat,
de fapt a omis la 3 mai 2024 sa expedieze cererea de apel nemotivat la adresa
e-mail a instantei, motiv din care a solicitat instantei repunerea in termenul de
depunere a apelului.

9. Ce tine de miza apelantei Larisa Prutean, a specificat ca examinarea
cauzei a avut loc in lipsa reprezentantului, avocatul Mihai Balaban, care a fost
in imposibilitate de a se prezenta la sedintd de judecatad datorita faptului ca se
va afla peste hotarele tarii in perioada 18 aprilie-25 aprilie 2024, expediind in
adresa instantei cererea din 22 martie 2024 de amanare a examinarii cauzei.
In consecints, instanta de fond absolut neintemeiat a admis pretentia de a
incasare a sumei de 3 048,57 lei pentru prepararea apei calde.



LEGISLATIA RELEVANTA
10. Art. 424 alin. (2) din Codul de procedura civila:

,,Curtea Suprema de Justitie examineaza recursurile declarate impotriva incheierilor
emise de catre curtile de apel.”

11. Art. 425 din Codul de procedura civila:

,»Termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.”

12. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

,Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a
referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.”

13. Art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila:

»Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul Impotriva incheierii, este in drept: a) sa
respinga recursul si s mentina incheierea.”

14. Art.102 alin.(7) din Codul de procedura civila:

,Citatiile si ingtiintarile judiciare trimise la sediul persoanelor juridice si
nereceptionate la expirarea termenelor de reclamare se considera inminate la data
expirarii termenului de reclamare chiar daca destinatarul nu a reclamat corespondenta de
la oficiul postal. Citatiile si instiintarile expediate la adresa electronicd Inregistrata in
Programul integrat de gestionare a dosarelor se considera receptionate.”

15.Art. 105 alin.(1)—(5) din Codul de procedura civila:

,,Citatia si Instiintarea se trimit prin scrisoare recomandata cu aviz de primire sau prin
persoana Tmputernicitad de judecatd. Data Tnmindrii citatiei sau instiintdrii se inscrie pe
citatie sau Instiintare in partea care se Inmineaza destinatarului, precum si pe cotor, care
se restituie instantei. Citatia sau instiintarea adresatd persoanei fizice se inmineaza
personal contra semnatura pe cotor. Citatia sau instiintarea adresata unei organizatii se
inmineaza persoanei cu functie de raspundere respective contra semnaturd pe cotor sau,
in cazul absentei acesteia, se inmineaza in acelasi mod unui alt angajat, considerindu-se
receptionatd de organizatie.”

16.Art.106 din Codul de procedura civila:

,,Dacd destinatarul refuza sd primeasca citatia sau instiintarea, persoana Imputernicita
sd o ITnmaneze consemneaza refuzul pe citatie sau Instiintare si o restituie instantei
judecatoresti. Persoana care refuza sd primeasca citatia sau instiintarea se considera
ingtiintatd despre locul, data si ora sedintei de judecatd sau despre locul, data si ora
efectudrii unui act procedural. Neprezentarea ei in instantd nu impiedica judecarea pricinii
sau efectuarea actului procedural.”

17. Art.107 alin.(1)-(2) din Codul de procedura civila:

,Dacd 1s1 schimba domiciliul sau sediul dupd pornirea procesului, partea sau
reprezentantul ei este obligat si comunice instantei noua adresa. In lipsa unei astfel de
comunicari, citatia sau instiintarea se trimite la ultima adresa cunoscutd instantei si se
considera receptionata chiar daca destinatarul nu mai locuieste sau nu isi are sediul acolo.
Partea este obligata sa informeze instanta, nu mai tarziu de 3 zile pina la data sedintei de
judecatda, despre angajarea unui avocat, schimbarea sau renuntarea la serviciile
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avocatului, prezentand instantei datele de contact ale noului avocat, inclusiv adresa
electronica a acestuia.”

18.Articolul 183 alin.(1)-(5) din Codul civil:

»(1) Persoana juridicd are un sediu, indicat in actele de constituire. (2) Stabilirea si
schimbarea sediului sunt opozabile tertilor din momentul inregistrarii de stat. (3) Adresa
postala a persoanei juridice este cea de la sediu. Persoana juridica poate avea si alte adrese
pentru corespondenta. (4) Toate documentele §i scrisorile intrate la sediu se considera
receptionate de catre persoana juridica. 3 (5) Persoana juridica este obligata sa publice un
aviz in ,,Monitorul Oficial al Republicii Moldova” despre modificarea sediului sub
sanctiunea platii de despagubiri.”

19.Art. 110 din Codul de procedura civila:
»lermen de procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in
interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un

ansamblu de acte.”
20. Art. 111 alin. (3) din Codul de procedura civila:

»Daca inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau moment in
timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de procedura,
atunci ziua survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in considerare la calcularea
termenului.”

21. Art. 113 din Codul de procedura civila:

,Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odatd cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa
sine decdderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.”

22. Art. 362 alin. (1), (3) din Codul de procedura civila:

»lermenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel. (3) Repunerea in termen de apel se
face de catre instanta de apel in cazurile si In ordinea prevazute de art. 116.”

23. Art. 116 alin. (1), (3), (4) din Codul de procedura civila:

,Persoanele care, din motive Intemeiate, au omis termenul de Indeplinire a unui act de
procedura pot fi repuse in termen de catre instantd. (3) La cererea de repunere in termen
se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie
efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa
fie prezentate documentele respective etc.). (4) Repunerea in termen nu poate fi dispusa
decat in cazul In care partea si-a exercitat dreptul la actiune Tnainte de implinirea
termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care a cunoscut sau trebuia sa cunoasca
incetarea motivelor care justificd depasirea termenului de procedura.”

24. Art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila:

»Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea dacd: b) apelul a fost depus in
afara termenului legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a
refuzat sa efectueze repunerea in termen.”

MOTIVAREA INSTANTEI



25. Completul de judecata atesta ca incheierea contestata a fost emisa la 22
lanuarie 2025 si expediatda reprezentantului recurentei, avocatul Mihai
Balaban, la 8 aprilie 2025, prin intermediul postei electronice (f.d.243, Vol.
). Prin urmare, recursul declarat la data de 18 aprilie 2025, se considera depus
cu respectarea termenului de declarare a recursului.

26. Studiind materialele dosarului, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie considerda ca recursul declarat Tmpotriva incheierii contestate
urmeaza a fi respins din considerentele ce urmeaza.

27. Din materialele dosarului rezulta ca, dispozitivul hotararii judecatoresti,
a fost pronuntat la 22 aprilie 2024, iar termenul de declarare a apelului este de
30 zile, de la data pronuntarii dispozitivului hotararii.

28. In situatia in care dispozitivul hotirarii judecitoresti a fost pronuntat la
22 aprilie 2024, in temeiul art. 111 alin. (3) din Codul de procedura civila,
termenul de contestare cu apel a inceput a curge din ziua imediat urmatoare
zilei de pronuntare a dispozitivului hotararii judecatoresti, adica incepand cu
23 aprilie 2024, iar ultima zi a termenului de declarare a apelului fiind 22 mai
2024, inclusiv.

29. La 18 octombrie 2024, contrar prevederilor art. 362 alin. (1) din Codul
de procedura civild, inserat la pct.22 din prezenta decizie, Larisa Prutean,
reprezentata de avocatul Mihai Balaban a declarat apel nemotivat impotriva
hotararii din 22 aprilie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, solicitand
repunerea in termenul de declarare a apelului, admiterea acestuia si casarea
hotararii instantei de fond (f.d. 219-220, Vol. I).

30. Din actele dosarului se confirma faptul ca apelanta Larisa Prutean,
reprezentata de avocatul Mihai Balaban, nu s-a conformat prevederilor art.
362 alin.(1) din Codul de procedura civila si nu a depus apelul in termen.

31. Drept urmare a omiterii termenului de declarare a apelului, Larisa
Prutean, reprezentata de avocatul Mihai Balaban in temeiul art. 116 alin. (1)
din Codul de procedura civila a solicitat repunerea in termenul de declarare a
apelului, invocand faptul ca din motivul unei erori umane sau tehnice
reprezentantul nu a expediat in adresa instantei cererea de apel nemotivata,
redactata si semnata electronic la 3 mai 2024, ora 21.01.

32. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie califica ca fiind
nejustificat argumentul invocat in sustinerea cererii cu privire la repunerea in
termenul de declarare a apelului, or, omisiunea de verificare a
expedierii/receptiondrii de catre instanta de judecatd a cererii de apel
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nemotivata ii este imputabila Larisei Prutean, reprezentata de avocatul Mihai
Balaban. De altfel, in conformitate cu art. 75 alin. (4) din Codul de procedura
civila, culpa reprezentantului este echivalenta culpei partii.

33.In conditiile expuse, apelanta/reprezentantul acestuia cunoscand
despre hotararea instantei de fond (fapt sustinut in cererea de recurs), urma
sd depuna diligenta si sa depuna apelul in termenul prevazut de art. 362 alin.
(1) din Codul de procedura civila, care este un termen de decadere si nu poate
fi prelungit nejustificat.

34. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie subliniaza, ca
importanta termenelor procedurali este dictatd de faptul ca ele determina
regimul temporar optimal pentru realizarea justitiei, pe de o parte,
mobilizeaza cercetarea cauzei, pe de altd parte contracareaza urgentarca
nejustificatd a realizarii drepturilor si obligatiilor procesuale, reprezentand
instrumentul prevenirii uzarii de catre participantii la proces cu rea-credinta
de drepturile lor procedurale. In consecintd, neexecutarea dispozitiilor
normelor de drept material determind aplicarea sanctiunilor procedurale, cu
survenirea efectelor negative.

35. Completul de judecatd noteaza ca, nerespectarea termenului de
declarare a apelului se datoreaza in exclusivitate comportamentului pasiv a
recurentei Larisa Prutean, reprezentatd de avocatul Mihai Balaban, care
trebuiau sa dea dovada de atitudine activa, folosindu-se cu buna-credinta de
drepturile si obligatiile procedurale.

36. Din considerentele mentionate si avand in vedere cad incheierea
instantei de apel este intemeiatd §i legald, iar argumentele invocate de
recurent sunt declarative si lipsite de suport juridic, completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul depus
de Larisa Prutean, reprezentata de avocatul Mihai Balaban si a mentine
incheierea contestata.

37. In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de procedura
civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Respinge recursul declarat de Larisa Prutean, reprezentata de avocatul
Mihai Balaban.

Mentine incheierea din 22 ianuarie 2025 a Curtii de Apel Centru, adoptata
in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
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Intreprinderea Municipald de Gestionare a Fondului Locativ nr. 5 din mun.
Chiginau, in procedura falimentului impotriva Larisei Prutean, intervenient
accesoriu Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” cu privire la incasarea
datoriei.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni

Gheorghe Stratulat



