CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la respingerea ca inadmisibila a cererii de revizuire depusa de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Mejautrotans”,

in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecata depusa de SRL
,Bertotrans”, SRL , Transmidan-Expeditie”, SRL ,Autofraht-Trans”, SRL
LHFortimex”, SRL ,,Politrans”, SRL ,,Transfrigo” s1 SRL ,,Frigotrans” impotriva
Asociatiel Internationale a Transportatorilor Auto din Moldova ,,AITA”, cu
privire la constatarea nulitatii prevederilor statutului Asociatiei Internationale a
Transportatorilor Auto din Moldova ,,AITA” si anularea hotédrarii adunarii
generale a Asociatiei Internationale a Transportatorilor Auto din Moldova
HAITA”,

impotriva deciziei din 29 octombrie 2014 a Curtii Supreme de Justitie,

(Dosarul nr. 2rhc-22/24
NR. PIGD 2-24064429-01-2rh-14032025)

Temeiurile de revizuire. Faptele invocate nu constituie temei de revizuire care s-ar incadra in
limitele dispozitiilor art. 449 lit. ¢) din Codul de procedura civila.

20 iunie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor cererea de revizuire depusa Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Mejautrotans”,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La 29 august 2013, SRL ,Bertotrans”, SRL , Transmidan-
Expeditie”, SRL ,,Autofraht-Trans”, SRL ,,Fortimex”, SRL ,,Politrans”, SRL
., Iransfrigo” si SRL ,,Frigotrans” au depus cerere de chemare in judecata
impotriva Asociatiei Internationale a Transportatorilor Auto din Moldova
,AITA” | cu privire la constatarea nulitatii prevederilor statutului Asociatiei
LAITA”, inregistrat la 24 noiembrie 2008 la Camera inregistrérii de Stat, in
partea ce tine de divizarea capitalului social si obligatiile ce rezultd din aceste
cote de participare si a hotararii nr. 2.2 a adundrii generale a Asociatiei
,AITA” din 21 mai 2013, prin care s-a decis modificarea statutului Asociatiei
LAITA”.

2. Prin incheierea din 26 septembrie 2013 a Judecatoriei Centru, mun.
Chiginau, au fost atrasi in proces in calitate de intervenienti accesorii — SRL
,2Agroconstructia”, SRL , Alvan-Trans”, SRL , Aridon”, SEL ,Basarabia-
Metal”, SRL ,,Bercoltrans”, SRL ,,Cargo Trafic”, SRL ,,Cvanc-Trans”, SRL
,DanatolTrans”, SRL ,,Deniauto”, SRL ,,Deltrans Grup”, SRL ,,Dias”, SRL
,2DuchisTrans”, SRL ,Eurotir-Trans”, SRL ,Eurotransped” , SRL ,Exim-
Trans”, FCP ,,Fanion-Companie”, SRL ,,Forum-Tir”, SRL ,,Hatsepsut”, SRL
,Interautotrans”, ICS ,Interforum-M”, SA ,lugintertrans”, SRL ,Ivecon-
Trans”, IM ,JVG-Trans”, IM ,LKW-Aleks Spedition” SRL, SRL , Maridan-
Trans”, SRL ,,MevitransExpeditie”’, SRL ,MMD”, SRL ,NCM TRAX”, FTE
,Nordtrans” SRL, SRL ,,Pegas-Bis”, IM , Transateca” SRL, ,,RG-Cargo” SRL,
SRL ,,Saga-Tarns”, SRL ,,Sarali-Trans”, SRL ,,Serbgrup-Trans”, SRL ,,Servis-
Liberia”, SRL ,,Sovtransauto Expres”, SRL ,,Tantas”, SA ,,Termotransauto”,
SRL ,, Trans Ager”, IM , Transicom” SRL, SRL ,,Transimex”, SRL , Truck”,
FCP ,,Victoras”, SRL ,,Vitrans-C.G”, SRL ,,Calivad-Trans”.

3.  Prin hotararea din 23 decembrie 2013 a Judecatorier Centru, mun.
Chisindu, S-a respins cererea de chemare in judecatd depusda de ,,SRL
,Bertotrans”, SRL , Transmidan-Expeditie”, SRL , Autofraht-Trans”, SRL
,JFortimex”, SRL ,,Politrans”, SRL ,, Transfrigo” si SRL ,,Frigotrans”.

4. Prin decizia din 21 mai 2014 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
admis apelul declarat de SRL ,Bertontrans”, SRL ,,Transmidan-Expeditie”,
SRL ,,Autofraht-Trans”, SRL ,,Fortimex”, SRL ,,Politrans”, SRL ,, Transfrigo”,
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SRL , Frigotrans”, SRL ,,Agroconstructia”, SRL ,,Aridon”, SRL ,,Basarabia
Metal”, SRL ,,Bercoltrans”, SRL ,,Cargo Trafic”’, SRL ,,Cvanc-Trans”, SRL
,Danatol Trans”, SRL ,Duchis Trans”, SRL ,Eurotir-Trans”, SRL
,,Burotransped”, SRL ,Fanion Companie”, SRL ,Hatsepsut”, SRL ,Ivecon-
Trans”, SRL ,,JVG-Trans”, IM ,LKWALEKS SPEDITION” SRL, SRL ,FB
Management International”, SRL , Mevitrans-Expeditic”’, SRL ,MMD”, SRL
,NCM Trax”, FTE ,Nordtrans” SRL, SRL ,,Pegas-Bis”, SRL ,,RG-Cargo”,
SRL ,,Saga-Trans”, SRL ,,Sarali-Trans”, SRL ,,Sebgrup-Trans”, SRL ,,Servis-
Libcria”, SRL ,,Sovtransauto Expres”, SRL , Transicom”, SRL ,,Transimex”,
SRL ,,Truck”, FCP ,,Victoras” SRL, SRL ,,Calivad-Trans”, SRL ,,Trans Ager”
si SRL ,,Termotransauto”. S-a casat integral hotararea din 23 decembrie 2013 a
Judecdtoriei Centru, mun. Chisindu si s-a adoptat o noua hotarare, prin care a
fost admisd integral cererea de chemare in judecata depusa de ,Bertotrans”
SRL, SC ,TransmidanExpeditie” SRL, SC ,Autofraht-Trans” SRL, SC
,Fortimex” SRL, SC ,,Politrans” SRL, SC ,,Transfrigo” SRL, SC ,,Frigotrans”
SRL impotriva Asociatiei Internationale a Transportatorilor Auto din Moldova
ZAITA”.

S-a constatat nulitatea absolutda a hotararii adunarii generale a Asociatiei
Internationale a Transportatorilor Auto din Moldova ,,AITA” nr. 2.2 din 21
mai 2013, prin care s-a decis modificarea statutului Asociatiei Internationale a
Transportatorilor Auto din Moldova.

S-a constatat nulitatea absolutd a prevederilor statutului Asociatiei
Internationale a Transportatorilor Auto din Moldova ,,AITA”, inregistrat la 24
noiembrie 2008 la Camera Inregistrarii de Stat, in partea ce tine de divizarea
capitalului social in cote de participare si asimilarea lor de catre asociati cu
toate drepturile si obligatiile ce rezulta din aceste cote de participare.

S-a incasat de la Asociatia Internationald a Transportatorilor Auto din
Moldova , AITA” in beneficiul SRL ,Bertotrans”, SRL ,Transmidan-
Expeditie”, SRL ,,Autofraht-Trans”, SRL ,Fortimex”, SRL ,,Politrans”, SRL
,, Iransfrigo”, SRL ,Frigotrans” cheltuielile de judecata — taxa de stat in
marime de 350 de lei.

5. Prin decizia din 29 octombrie 2014 a Curtii Supreme de Justitie, a
fost respins recursul declarat de SRL ,,Alvan Trans”, SRL ,.Deltrans Grup”,
SRL ,Forum Tir”, SA ,Interautotrans” si SRL ,,Vitrans-C.G.”, si mentinuta
decizia din 21 mai 2014 a Curtii de Apel Chisinau.

6. La 15 octombrie 2024, SRL ,, Mejautotrans” a depus cerere de
revizuire impotriva deciziei din 29 octombrie 2014 a Curtii Supreme de
Justitie.

7. In argumentarea cererii a mentionat ci Iurie Pituscan a cumpdrat
partea sociald din capitalul social al SRL ,, Mejautrotrans”, astfel devenind
singurul asociat, inclusiv si administrator al intreprinderii date. Totodata, SRL
,2Mejautrotrans” este membru asociat al Asociatiei Internationale a
Transportatorilor Auto ,,AITA”, detinand cota —parte de 1,79%, fapt ce rezulta
expres din statutul AITA ( redactia din 2008). Insd, prin decizia din 21 mai
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2014 a Curtii de Apel Chisindu, mentinutd prin decizia din 29 octombrie 2014
a Curtii Supreme de Justitie, s-a afectat drepturile revizuientei, or, prin aceste
acte judecatoresti a fost lipsitd de dreptul sau de proprietate asupra cotei de
1,79 % din capitalul social al Asociatiei Internationale a Transportatorilor
Auto. Prin urmare, revizuenta a invocat drept temei de revizuire a deciziei din
29 octombrie 2014 a Curtii Supreme de Justitie art. 449 alin. (1) lit. ¢) din
Codul de procedura si anume ca instanta a emis o hotarare cu privire la
drepturile persoanelor care nu au fost implicate in proces.

LEGISLATIA RELEVANTA

8. Art. 446 din Codul de proceduri civila:
»(1) Pot fi supuse revizuirii hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile
irevocabile ale tuturor instantelor judecétoresti, in conditiile prezentului capitol.

9. Art. 447 lit. a) - ¢) din Codul de procedura civila:

,»Sint in drept sa depuna cerere de revizuire:

a) partile si alti participanti la proces;

b) persoanele care nu au participat la proces, dar care sint lezate in drepturi prin
hotarirea, incheierea sau decizia judecatoreasca;

c¢) Agentul guvernamental, precum si subiectii mentionati la lit. a) si b) din prezentul
articol, In cazurile prevazute la art.449 lit.g) si h).”

10. Art. 448 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,» (1) Cererea de revizuire impotriva unei hotarari sau incheieri ramase irevocabila
prin neatacare se solutioneaza de instanta care s-a pronuntat asupra fondului.
(2) Cererea de revizuire impotriva unei hotariri care, fiind supusa cailor de atac, a
fost mentinuta, modificatad sau casata, emitindu-se o noud hotarire, se solutioneaza de
instanta care a mentinut, a modificat hotarirea sau a emis o noua hotarire.”

11. Art. 449 din Codul de procedura civila:

,,Revizuirea se declara in cazul in care:

a) S-a constatat, prin sentinta penald irevocabild, comiterea unei infractiuni in
legatura cu cauza care se judeca;

b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au
fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca a Intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a
cauzei;

c) instanta a emis o hotarire cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicate in proces; e) s-a anulat ori s-a modificat hotarirea, sentinta sau decizia instantei
judecatoresti care au servit drept temei pentru emiterea hotdririi sau deciziei a caror
revizuire se cere;

e 1) a fost aplicati o lege declaratd neconstitutionald de citre Curtea Constitutionald
si la judecarea cauzei a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate, iar instanta de
judecata a respins cererea privind sesizarea Curtii Constitutionale sau din hotarirea Curtii
Constitutionale rezulta ca prin aceasta s-a incalcat un drept garantat de Constitutie sau de
tratatele internationale in domeniul drepturilor omului;

g) Curtea Europeana a Drepturilor Omului a informat Guvernul Republicii Moldova
cu privire la depunerea unei cereri din care se deduce existenta unui viciu fundamental in
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cadrul procedurii precedente, care ridica dubii temeinice privind corectitudinea solutiei din
hotararea atacata;

h) Curtea Europeand a Drepturilor Omului a constatat, printr-0 hotarire, fie Guvernul
Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incalcare a drepturilor sau
libertatilor fundamentale care poate fi remediata, cel putin partial, prin anularea hotaririi
pronuntate de o instanta de judecata nationala.”

12. Art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila:

,Dupa ce examineaza cererea de revizuire, instanta emite unul din urmatoarele acte
de dispozitie: a) incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.”

MOTIVAREA INSTANTEI

13. Studiind cererea de revizuire depusa de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Mejautrotans”, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
considera cd cererea de revizuire urmeaza a fi respinsd ca fiind inadmisibila
din motivele ce succed.

14. Completul de judecata noteaza ca la, 15 octombrie 2024, SRL
,Mejautotrans” a depus cerere de revizuire impotriva deciziei din 29 octombrie
2014 a Curtii Supreme de Justitie, in temeiul art. 449 lit. ¢) din Codul de
procedura civila,

15. Conform art. 449 lit. ¢) din Codul de procedura civila, revizuirea se
declard in cazul in care instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile
persoanelor care nu au fost implicate in proces.

16. Din sensul normei legale citate, este de inteles ca acest temei de
revizuire poate fi invocat doar in cazul in care dupa ce hotararea
judecatoreasca devine irevocabild se constatd ca instanta a emis o hotarare cu
privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate in proces.

17. In interpretarea prevederilor art. 449 lit. ¢) din Codul de procedura
civila, este important de constatat dacd persoana care considera cd nu a fost
implicata in proces este subiect al raportului juridic litigios si daca, prin
hotararea supusa revizuirii, persoanei neimplicate in proces i-au fost incalcate
careva drepturi, urmand a fi prezentate probe pertinente si concludente in acest
Sens.

18. La caz, Completul de judecatd noteaza ca drept argument in
sustinerea cerereii de revizuire, SRL ,, Mejautotrans” a invocat ca, este
membru asociat al Asociatiei Internationale a Transportatorilor Auto din
Moldova ,,AITA”, fiindca detine cotd de participare de 1,79 % in capitalul
social al Asociatiei, astfel instantele de judecatd urmau sa o atraga in proces.

19. Completul de judecata retine ca obiectul litigiului in cauza il
constituie anularea dispozitiilor Statutului Asociatiei Internationale a
Transportatorilor Auto din Moldova ,, AITA”, inregistrat la 24 noiembrie 2008
la Camera Inregistrarii de Stat, si a hotirarii din 21 mai 2013 a Adunirii



Generale a Asociatiilor Asociatiei Internationale a Transportatorilor Auto din
Moldova ,, AITA”

20. Din lucrarile dosarului rezulta ca, la 11 martie 2013, prin contractul
de transmitere—primire, SRL ,,Mejautotrans” a transmis catre SRL ,, Tantas”,
cota sa de participare de 1,79 % detinutd in capitalul social al Asociatiei
Internationale a Transportatorilor Auto din Moldova ,,AITA”.

21. Asadar, din momentul transmiterii cotei sale ce a detinut-o in
capitalul social al Asociatiei si anume 11 martie 2013, SRL ,,Mejautotrans” a
pierdut calitatea sa de membru asociat al Asociatiei Internationale a
Transportatorilor Auto din Moldova ,,AITA”, or, pct. 5.4. din Statutul
Asociatiei Internationale a Transportatorilor Auto din Moldova ,,AITA” din
2008 prevede expres ca in cazul transmiterii cotei de participare de cétre
asociat altui asociat, acesta pierde calitatea de asociat si se exclude din
randurile asociatilor.

22. Totodata, Completul de judecatd retine ca, potrivit pct. 2.1. si pct.
2.2. din procesul —verbal din 21 mai 2013 al Adunarii generale a asociatilor
Asociatiel Internationale a Transportatorilor Auto din Moldova ,,AITA”, s-a
modificat pct. 5.1. din Capitolul 5 al Statutului Asociatiei ,,AITA”, ca urmare
a transmiterii cotei de participare in capitalul statutar al Asociatiei AITA si s-
a exclus din Asociati, membrii care au transmis toatd cota de participare si la
moment nu mai detin nici o cotd in capitalul statutar.

23. Prin urmare, Completul de judecata atestd faptul ca, la data
depunerii cererii de chemare in judecata, 29 august 2013, SRL ,,Mejautotrans”
nu avea calitate de asociat al Asociatiei Internationale a Transportatorilor Auto
din Moldova ,,AITA”, astfel nefiindu-i incédlcate careva drepturi Sau interese
prin intentarea acestui proces. Or, SRL ,, Mejautotrans” a transmis catre SRL
,lantas”, cota sa de participare de 1,79 % detinutd in capitalul social al
Asociatiei Internationale a Transportatorilor Auto din Moldova ,,AITA”. SRL
»lantas” a fost atrasd in proces 1n calitate de intervenient accesoriu, prin
incheierea din 26 septembrie 2013 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau.

24. Subsidiar, din decizia din 25 septembrie 2024 a Agentiei Servicii
Publice, anexata de SRL ,Mejautotrans” la cererea de revizuire, rezulta ca,
pana la 25 septembrie 2024, in componenta asociatilor SRL ,,Mejautotrans™ au
fost SRL ,,Mobolux-Trans” si SRL ,,Interautrotrans”, totodata ultima avand si
calitate de intervenient accesoriu in litigiul dat (vol. VII, f.d.136). Mai mult,
din lucrarile dosarului rezulta ca fondatoriit SRL ,,Mejautotrans”, si anume SRL
,Mobolux-Trans” si SRL , Interautrotrans” au depus, deja, cereri de revizuire,
ce au fost declarate inadmisibile prin incheierile din 28 aprilie 2021 si 13
aprilie 2022 a Curtii Supreme de Justitie (vol. VII, f.d. 111-117).

25. La caz, cererea de revizuire este depusa de SRL ,,Mejautotrans”,
care le apartinea SRL ,, Mobolux-Trans” si SRL ,,Interautrotrans”, ceea ce se
contureaza o forma de ocolire a autoritatii lucrului judecat.



26. Prin  urmare, Completul de judecatd constatd ca SRL
,Mejautotrans” nu este subiect al raportului juridic litigios, iar prin actele
judecatoresti supuse revizuirii nu i-au fost incalcate careva drepturi.

27. In acest context, Completul de judecati mentioneazi ci prin
revizuirea in sensul declarat se pretinde nu corectarea erorilor judiciare si
omisiunilor justitiei, dar anularea unei hotarari irevocabile, fapt care direct
contravine atat dispozitiilor legii nationale, cat si celor internationale. Astfel,
admiterea revizuirii in circumstantele descrise, ar contravine principiului
securitatii raporturilor juridice, care presupune respectul fatd de principiul
lucrului judecat si ar constitui o violare a art.6 §1 al Conventiei Europene
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

28. Din considerentele mentionate si avand in vedere ca motivele
invocate de revizuenta nu Se incadreaza in dispozitiile art. 449 lit. ¢) din Codul
de procedura civila, Completul de judecata ajunge la concluzia de a respinge
cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

29. Tinand cont de cele invocate supra si in conformitate cu art. 269-
270, art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusd de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Mejautotrans”, impotriva deciziei din 29
octombrie 2014 a Curtii Supreme de Justitie, in cauza civila intentata la
cererea de chemare in judecatd depusa de SRL ,Bertotrans”, SRL
,, Iransmidan-Expeditie”, SRL ,,Autofraht-Trans”, SRL ,Fortimex”, SRL
,Politrans”, SRL , Transfrigo” si SRL ,Frigotrans” impotriva Asociatiei
Internationale a Transportatorilor Auto din Moldova ,,AITA”, cu privire la
constatarea nulitdtii prevederilor statutului Asociatiei Internationale a
Transportatorilor Auto din Moldova ,,AITA” si anularea hotararii adunarii
generale a Asociatiei Internationale a Transportatorilor Auto din Moldova
»AITA”.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Gheorghe Stratulat

Oxana Parfeni



