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CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de catre FLO Magazacilik
ve Pazarlama AS, reprezentatd de avocatul Dorian Chirosca,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Wellcliff” impotriva FLO Magazacilik
ve Pazarlama AS cu privire la constatarea notorietdtii marcii verbale si
incasarea sumelor,

impotriva incheierilor din 15 ianuarie 2025 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 2rc-38/25
NR. PIGD 2-23042532-01-2rc-20032025)

Procedura de apel incetata in conformitate cu art.374 alin. (4) lit. b) din Codul
de procedura civila, din motiv ca a fost depus de o persoana care nu a fost
imputernicita cu dreptul de a contesta hotararea judecatoreasca. Cererea de apel
restituitd in conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura
civila, din motiv ca a fost depusa in afara termenului legal, iar apelantul nu a
solicitat repunerea in termen. Instanta de apel nu are dreptul sa efectueze ex
officio repunere in termen a apelului in lipsa unei cereri

Judecatoria Chisinau, sediul Centru, jud. Ig. Pulbere
Curtea de Apel Chisindu, jud. A. Panov, A. Malii, N. Mamaliga

20 iunie 2025
Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul declarat de catre FLO
Magazacilik ve Pazarlama AS, reprezentata de avocatul Dorian
Chirosca,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 22 martie 2023, SRL ,,Wellcliff’, reprezentata de avocatul Iulian
lorga a depus cerere de chemare in judecata impotriva FLO Magazacilik ve
Pazarlama AS cu privire la constatarea notorietatii marcii verbale si
incasarea sumelor (f. d. 3-14, vol. I).

2. Prin hotararea din 02 noiembrie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, a fost admisa cererea de chemare in judecatd depusd de SRL
»Wellcliff”. S-a constatat notorietatea marcii verbale STREET&SPORT pe
numele SRL ,,Wellcliff”, cod fiscal 1014600004873, in limita clasei CIPS
35 incepind cu 31 decembrie 2018. S-a incasat de la FLO Magazacilik ve
Pazarlama AS in beneficiul SRL ,,Wellcliff” suma de 86 396,92 de lei si
cheltuielile de asistenta juridica in suma de 40 350 de lei (f. d. 238, 247-251-
verso, vol. 11).

3. La 01 decembrie 2023, FLO Magazacilik ve Pazarlama AS,
reprezentata de avocatul Serghei Bordeniuc a declarat apel nemotivat
impotriva hotararii din 02 noiembrie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, solicitand admiterea apelului si casarea hotdrarii primei instante cu
emiterea unei noi hotarari prin care fie respinsd cererea de chemare in

judecata depusa de SRL ,,Wellcliff” (f. d. 243-244, vol. ).

4. Prin incheierea din 20 martie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a
dat curs cererii de apel depuse de FLO Magazacilik ve Pazarlama AS,
reprezentata de avocatul Serghei Bordeniuc si s-a comunicat partii apelante
despre necesitatea inlaturarii neajunsurilor expuse in partea descriptiva, a
prezentarii cererii de apel motivate a dovezii achitarii taxei de stat aferenta
cererii de apel si, acordandu-i pentru aceasta un termen de 15 zile din data



comunicarii incheierii. Totodatd s-a explicat partii apelante, ca in cazul in
care nu va lichida neajunsurile indicate in prezenta incheiere, in interiorul
termenului a acordat de instanta, cererea de apel nu av fi considerata depusa
si impreuna cu actele anexate va fi restituita (f. d. 7-8, vol. Il1).

5. La 05 aprilie 2024, FLO Magazacilik ve Pazarlama AS, reprezentata de
avocatul Serghei Bordeniuc a declarat apel motivat impotriva hotararii din
02 noiembrie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, admiterea apelului
si casarea hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari prin care fie
respinsa cererea de chemare in judecata depusd de SRL ,,Wellcliff”. Totodata
prezentand si dovada achitarii taxei de stat si a taxei de timbru (f. d. 27-32).

6. Ulterior, la 08 aprilie 2024, FLO Magazacilik ve Pazarlama AS,
reprezentatd de avocatul Dorian Chirosca a declarat apel impotriva hotararii
din 02 noiembrie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, admiterea
apelului si casarea integrald hotararii primei instante (f. d. 33-41, vol. I11).

7. Prin incheierea din 10 aprilie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
acceptat spre examinare apelul declarat de FLO Magazacilik ve Pazarlama
AS, reprezentatd de avocatul Serghei Bordeniuc impotriva hotararii din 02
noiembrie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f. d. 57, vol. 11I).

8. La 17 octombrie 2024, prin intermediul oficiului postal, SRL
,,Wellcliff”, reprezentata de avocatul lulian lorga a depus cerere in instanta
de apel, prin care a solicitat incetarea procedurii de examinare a apelului
declarat impotriva hotararii 02 noiembrie 2023 a Judecdtorieir Chisindu,
sediul Centru, in temeiul prevederilor art. 374 alin. (4) lit. b) din Codul de
procedura civila (f. d. 101-104, vol. 11I).

9. Prin incheierea din 15 ianuarie 2025 a Curtii de Apel Centru, a fost
admisa cererea depusa de SRL ,,Wellcliff”, reprezentata de avocatul Iulian
Iorga cu privire la incetarea procedurii de apel. S-a incetat procedura de apel
a apelului declarat de FLO Magazacilik ve Pazarlama AS, reprezentata de
avocatul Serghei Bordeniuc impotriva hotararii din 02 noiembrie 2023 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f. d. 129, 130-134, vol. I11).

10. Totodata, prin incheierea din 15 ianuarie 2025 a Curtii de Apel Centru,
a fost restituit apelul declarat de FLO Magazacilik ve Pazarlama AS,
reprezentatd de avocatul Dorian Chirogca, impotriva hotararii din 02
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noiembrie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, ca fiind depus in
afara termenului legal (f. d. 135, 136-139, vol. I11).

11. La 19 februarie 2025, FLO Magazacilik ve Pazarlama AS,
reprezentatd de avocatul Dorian Chirosca a declarat recurs impotriva
incheierii din 15 ianuarie 2025 a Curtii de Apel Centru, solicitand admiterea
recursului si casarea integrala a incheierilor instantei de apel si solutionarea
prin decizie a problemei respective (f. d. 145-147, vol. 111).

12. In motivarea recursului, recurenta a indicat ca in textul procurii este
indicat ca d-nul Nicolai Glazunov este imputernicit ,,sa mad/ne reprezinte in
instantele juridice, inclusiv instanta de gradul intdi, Curtea de Apel”. Din
materialele dosarului civil, avocatul Serghei Bordeniuc a depus mandatul de
avocat in care este respectat Codul de procedura civila, in special art. 81 si
este indicat expresul dreptul de a ataca hotararea judecatoreasca, ceea ce
reprezintd o continuitate a imputernicirilor date prin intermediul procurii
emise de recurenta.

13. Mai mult ca atat, instanta de judecata a admis in procedura cererea de
apel nemotivata fard a constata careva erori procesuale, a fost depus un
mandat al avocatului Dorian Chirosca si procura legalizata, care contine
expres dreptul de a ataca hotararea judecatoreasca.

14. In contextul in care compania recurenti, a constatat o posibila
dificultate procesuala legata de imputernicirile reprezentantului recurentei,
aceasta a pregatit o declaratie care reconfirma imputernicirile d-lui Nicolai
Glazunov si avocatului Serghei Bordeniuc in cauza nr.2ac-167/24 care se
referd 1n special la imputernicirile de reprezentare prevazute de art. 81 din
Codul de procedura civila, inclusiv dreptul de a ataca hotardrea
Jjudecatoreasca.

15. Declaratia este executata in conformitate cu prevederile art. 370 din
Codul civil, care prevede ca ,,daca persoana incheie un act juridic in numele
unei alte persoane fara a avea imputerniciri pentru reprezentare sau cu
depasirea imputernicirilor, actul juridic produce efecte pentru reprezentare
numai in cazul in care acesta il ratifica ulterior”.

16. La 20 martie 2025, Curtea Suprema de Justitie a notificat intimatul
SRL ,,Wellcliff”, recursul declarat de FLO Magazacilik ve Pazarlama AS,
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reprezentatd de avocatul Dorian Chirosca, impotriva incheierii din 15
lanuarie 2025 (f. d. 153, vol. 111).

17. La 21 mai 2025, SRL ,,Wellcliff’, reprezentata de avocatul Iulian
lorga a depus referinta la recursul declarat de FLO Magazacilik ve Pazarlama
AS, reprezentatd de avocatul Dorian Chirosca, solicitand respingerea

recursului si mentinerea incheierii din 15 ianuarie 2025 a Curtii de Apel
Centru fara modificari (f. d. 162-165, vol. 11).

LEGISLATIA RELEVANTA
18. Art. 424 alin. (2) din Codul de procedura civila stipuleaza:

(2) Curtea Supremd de Justitie examineaza recursurile declarate impotriva
incheierilor emise de catre curtile de apel.

19. Art. 425 din Codul de procedura civila stipuleaza:
Termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.

20. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

(3) Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet
din 3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitafii si fara participarea partilor.

21. Art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila:

Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept:
a) sa respinga recursul si sa mentind incheierea;

22. Art. 374 alin. (4) lit. b) din Codul de procedura civila:

(4) Dupa primirea cererii de apel, procedura de apel inceteaza din oficiu sau la
cerere dacd instanta de apel constata ca:
b) cererea de apel a fost depusa de o persoana care nu este in drept sa declare apel;

23. Art. 369 alin. (1) lit. b), d) din Codul de procedura civila:

(1) Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca:
b) apelul a fost depus in afara termenului legal, iar apelantul nu solicita repunerea
in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen;
d) cererea de apel a fost depusa de o persoana care nu este in drept sd declare apel,
cu exceptia cazului in care cererea depusa de persoana asupra careia a fost instituitd o
masura de ocrotire judiciard se refera la contestarea hotaririi privind instituirea masurii
de ocrotire judiciare;

24. Art. 365 alin. (3) din Codul de procedura civila:

(3) Cererea de apel se semneaza de apelant sau de reprezentantul sau. in ultimul caz,
la cerere se anexeaza documentul, legalizat in modul stabilit, care certifica imputernicirile
reprezentantului daca in dosar lipseste o astfel de imputernicire
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25. Art. 364 alin. (1) din Codul de procedura civila:
(1) Sint in drept sa declare apel:
a) partile si alti participanti la proces;
b) reprezentantul in interesul apelantului, daca este imputernicit in modul stabilit de
lege;
¢) martorul, expertul, specialistul si interpretul, reprezentantul cu privire la
compensarea cheltuielilor de judecata ce li se cuvine.

26. Art. 362 alin. (1), (3) din Codul de procedura civila:
(1) Termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel.
(3) Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in
ordinea prevazute de art.116.

27. Art. 116 alin. (1), (3), (4) din Codul de procedura civila:

(1) Persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui
act de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta.

(3) La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc
imposibilitatea Indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu
a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective
etc.).

(4) Repunerea in termen nu poate fi dispusa decit in cazul in care partea si-a
exercitat dreptul la actiune Tnainte de implinirea termenului de 30 de zile, calculat din
ziua 1n care a cunoscut sau trebuia sd cunoasca incetarea motivelor care justifica depasirea
termenului de procedura.

28. Art. 113 din Codul de procedura civila:

Dreptul de a efectua actul de procedurd inceteaza odatd cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa
sine decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

29. Art. 111 alin. (1), (3) din Codul de procedura civila:

(1) Actele de proceduri se efectueazi in termenul previzut de lege. In cazul in care
nu este stabilit prin lege, termenul de procedura se fixeaza de catre instanta judecatoreasca.

(3) Daca inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau
moment in timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de
procedurd, atunci ziua survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in considerare
la calcularea termenului.

30. Art. 110 din Codul de procedura civila:

Termen de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator),
in interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa Indeplineascd anumite acte de procedura ori sd incheie un
ansamblu de acte.

31. Art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila:



(1) Participantii la proces sint obligati sd se foloseasca cu buna-credinta de
drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreascd pune capat oricarui abuz de aceste
drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

32. Art. 56 alin. (3) din Codul de procedura civila:
(3) Participantii la proces sint obligati sa se foloseasca cu buna-credintd de
drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii
obligatiilor procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

33. Art.75 alin. (2), (4) din Codul de procedura civila:

(2) Procesele persoanelor juridice se sustin in instanta de judecata de catre organele
lor de administrare, care actioneaza in limitele imputernicirilor atribuite prin lege, prin
alte acte normative sau prin actele lor de constituire, precum si de catre alti angajati
imputerniciti ai persoanei juridice, de catre avocati sau avocati stagiari.

(4) Actele procedurale efectuate de reprezentant in limitele imputernicirilor sale sint
obligatorii pentru persoana reprezentatd in masura in care ele ar fi fost efectuate de ea
insasi. Culpa reprezentantului este echivalenta culpei partii.

34.Art.80 alin. (1), (7) din Codul de procedura civila:
1) imputernicirile reprezentantului persoanei juridice trebuie si fie formulate intr-
0 procurd, eliberata si legalizata in modul stabilit de lege.
(7) Imputernicirile date avocatului sau avocatului stagiar se atesta printr-un mandat,
eliberat de reprezentat si certificat de avocat.

35. Art.81 alin. (1) din Codul de procedura civila:

(1) imputernicirea de reprezentare in judecati acorda reprezentantului dreptul de
a exercita In numele reprezentatului toate actele procedurale, cu exceptia dreptului de a
semna cererea si de a o depune in judecata, de a recurge la arbitraj pentru solutionarea
litigiului, de a renunta total sau partial la pretentiile din actiune, de a majora sau reduce
cuantumul acestor pretentii, de a modifica temeiul sau obiectul actiunii, de a o recunoaste,
de a recurge la mediere, de a incheia tranzactii, de a intenta actiune reconventionala, de a
transmite imputerniciri unei alte persoane, de a ataca hotarirea judecatoreasca, de a-i
schimba modul de executare, de a amina sau esalona executarea ei, de a prezenta un titlu
executoriu spre urmarire, de a primi bunuri sau bani in temeiul hotaririi judecatoresti,
drept care trebuie mentionat expres, sub sanctiunea nulitdtii, Tn procura eliberatd
reprezentantului persoanei juridice sau in mandatul eliberat avocatului.

36. Art. 60 alin. (2) din Legea cu privire la avocatura nr. 1260 din 19 iulie
2002:

,(2) Imputernicirile avocatului si ale avocatului stagiar se confirma prin mandat.
Formularul mandatului este un document de stricta evidenta. Continutul, forma si modul
de utilizare a mandatului se aproba de catre Guvern.”

37. Pct. 2 din Hotararea Guvernului cu privire la aprobarea formularului si
modului de utilizare a mandatului avocatului si al avocatului stagiar nr. 158
din 28 februarie 2013:



,,JFormularul mandatului avocatului si al avocatului stagiar sunt documente de
strictd evidenta, care confirma imputernicirile acestora.”
38. Pct. 6 subpct. 2) lit. a-b) din Hotararea Guvernului cu privire la
aprobarea formularului si modului de utilizare a mandatului avocatului si al
avocatului stagiar nr. 158 din 28 februarie 2013:

,Formularul mandatului avocatului contine urmatoarele elemente obligatorii:
2) pe verso se insereaza:

a) imputernicirile avocatului;

a') numele si prenumele clientului;

b) semnatura clientului sau, dupa caz, a avocatului.”

39. Conform pct. 8 din Hotararea Guvernului cu privire la aprobarea

formularului si modului de utilizare a mandatului avocatului si al avocatului
stagiar nr. 158 din 28 februarie 2013:

8) imputernicirile avocatului si ale avocatului stagiar in procesul civil, stabilite
conform art. 81 din Codul de procedurd civila al Republicii Moldova, urmeaza a fi
consemnate pe versoul mandatului sau, dupa caz, in procura intocmitd la cererea
clientului, in modul stabilit de lege. Daca se Intocmeste o procurd, avocatul sau avocatul
stagiar va nota pe versoul mandatului textul ,,Conform procurii anexate” si va semna
versoul mandatului in locul clientului. Imputernicirile avocatului sau ale avocatului
stagiar stabilite in procurd sunt valabile doar daca aceasta se prezintd Tmpreuna cu
mandatul.

MOTIVAREA INSTANTEI

40. Cu referire la termenul de declarare a recursului, Completul de
judecata constata ca recurenta S-a conformat prevederilor art. 425 din Codul
de procedura civila, indicat la pct. 18 al prezentei incheieri si a depus in
termen recursul, or, copia incheierii recurate a fost expediata la 05 februarie
2025 la adresa electronica a reprezentantului recurentei, FLO Magazacilik
ve Pazarlama AS, avocatului Dorin Chirosca — dorianchirosca@yahoo.fr,
fapt ce se confirma prin extrasul din posta electronica (f. d. 140, vol. 11), iar
cererea de recurs a fost depusa la 19 februarie 2025 (f. d. 145-147, vol. 111).

41. Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul
neintemeiat si care urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierilor instantei
de apel, din considerentele ce succed.

Cu referire la incheierea din 15 ianuarie 2025 a Curtii de Apel Centru, cu
privire la incetarea procedurii de apel
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42. Completul de judecata stabileste cd instanta de fond a examinat cauza
civila in procedura contencioasa generala, potrivit normelor prevazute Codul
de procedura civila.

43. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca, in
conditiile spetei respective, termenul de declarare a apelului este de 30 zile,
de la data pronuntarii dispozitivului hotararii.

44. Dispozitivul hotararii judecdtoresti a fost pronuntat la 02 noiembrie
2023, fiind public pe portalul instantelor judecatoresti in aceiasi zi.

45. In situatia in care dispozitivul hotararii judecitoresti a fost pronuntat
la 02 noiembrie 2023, in temeiul art. 111 alin. (3) din Codul de procedura
civild, enuntat la pct. 22 al prezentei incheieri, termenul de contestare cu apel
a Inceput a curge din ziua imediat urmatoare zilei de pronuntare a
dispozitivului hotararii judecatoresti, adica incepand cu data de 03 noiembrie
2023 si a expirat la data de 02 decembrie 2023 (zi de sambata).

46. Dat fiind faptul ca data de 02 decembrie 2023 a fost zi de sambata, iar
03 decembrie 2023 a fost zi de duminica, prin urmare zi nelucrdtoare, in
conformitate cu prevederile art. 112 alin. (2) din Codul de procedura civila,
ultima zi pentru depunere a cererii de apel se constata a fi 04 decembrie 2023
(zi de luni), ca zi lucratoare.

47. La 01 decembrie 2023, FLO Magazacilik ve Pazarlama AS,
reprezentatd de avocatul Serghei Bordeniuc a declarat apel nemotivat (f. d.
243-244, vol. 1l). impotriva hotararii din 02 noiembrie 2023 a Judecatoriei
Chiginau, sediul Centru, iar la 05 aprilie 2024, a declarat apel motivat
solicitdnd admiterea apelului si casarea hotararii primei instante cu emiterea

unei noi hotarari prin care fie respinsa cererea de chemare in judecata depusa
de SRL ,,Wellcliff” (f. d. 243-244, vol. 1I).

48. La 17 octombrie 2024, prin intermediul oficiului postal, SRL
,, Wellcliff”, reprezentata de avocatul lulian lorga a depus cerere in instanta
de apel, prin care a solicitat incetarea procedurii de examinare a apelului
declarat impotriva hotararii 02 noiembrie 2023 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, in temeiul prevederilor art. 374 alin. (4) lit. b) din Codul de
procedura civila (f. d. 101-104, vol. I11).



49. Prin urmare, prin incheierea din 15 ianuarie 2025 a Curtii de Apel
Centru, a fost admisa cererea depusa de SRL ,,Wellcliff”, reprezentata de
avocatul Iulian Iorga cu privire la incetarea procedurii de apel. S-a incetat
procedura de apel a apelului declarat de FLO Magazacilik ve Pazarlama AS,
reprezentatd de avocatul Serghei Bordeniuc impotriva hotararii din 02
noiembrie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in temeiul
prevederilor art.374 alin. (4) lit. b) din Codul de procedura civila, din motiv
ca cererea de apel a fost depusa de o persoana care nu este in drept sa declare
apel, reprezentantul apelantului nu a fost imputernicit cu dreptul de a
contesta hotararea judecatoreasca (f. d. 129, 130-134, vol. I11).

50. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justifie constatad ca
cererea de apel impotriva hotararii din 02 noiembrie 2023 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru, in numele si interesele partii apelante, persoana
juridica a fost semnata si depusa la 01 decembrie 2023 de avocatul Serghei
Bordeniuc (f. d. 243-244, vol. 1), in baza mandatului avocatial seria MA nr.
1447281 din 28 noiembrie 2023 (f. d. 242, vol. 1) si a procurii nr.2-3688
din 30 noiembrie 2023 (f. d. 245-246, vol. II)

51. Pe verso-ul mandatului avocatului seria MA nr. 1447281 din 28
noiembrie 2023, la rubrica ,,numele si prenumele clientului” este indicat
conform procurii nr.2-3688 din 30 noiembrie 2023.

52. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atesta ca in
procura din 30 noiembrie 2023, prin care reprezentantul FLO Magazacilik
ve Pazarlama AS, Nicolai Glazunov il imputerniceste pe Serghei Bordeniuc
sd reprezinte compania inclusiv in instantele de judecata, Curtea de Apel si
Curtea Suprema de Justitie, nu este stipulat expres dreptul de a contesta
hotararea judecatoreasca.

53. In acesta ordine de idei, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia ca cererea de apel a fost semnatd si depusa de
catre o persoana care nu dispune de imputerniciri. Or, la momentul semnarii
si depunerii cererii de apel, la 01 decembrie 2023 avocatul Serghei
Bordeniuc nu dispunea de dreptul de a efectua aceasta actiune procesuala in
numele apelantei, in baza procurii nr. 2-3688 din 30 noiembrie 2023.

54. In acest sens, instanta de apel corect a punctat ca in continutul procurii
nu este stipulat expres dreptul de a contestata cu apel hotdrarea
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judecatoreasca.

55. Prin urmare, instanta de apel corect a conchis ca lipsa stabilirii unei
asemenea imputerniciri - dreptul de a contesta hotardrea judecatoreasca, in
procura nr. 2-3688 din 30 noiembrie 2023 echivaleaza cu lipsa
imputernicirilor acordate de apelanta FLO Magazacilik ve Pazarlama AS,
avocatului Serghei Bordeniuc.

56. In circumstantele enuntate raportate la normele de drept citate supra,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considerd justa solutia
instantei de apel de admitere a cererii cu privire la incetarea procedurii de
apel siincetarea procedurii de apel, din motiv ca cererea de apel a fost depusa
de o persoana care nu este in drept sa declare apel, deoarece avocatul Serghei
Bordeniuc la data semnarii si depunerii cererii de apel nu era imputernicit cu
dreptul de a contesta hotararea judecatoreasca.

57. Cu referire la argumentul invocat argumentul FLO Magazacilik ve
Pazarlama AS, reprezentata de avocatul Dorian Chirosca, precum ca
avocatul Serghei Bordeniuc a fost Tmputernicit sa reprezinte FLO
Magazacilik ve Pazarlama AS, fiind prevazut in procurd dreptul ,,sa ma
reprezinte in Curtea de Apel” nu poate fi retinut deoarece, sintagma ,,sa ma
reprezinte Tn Curtea de Apel” presupune ca persoana Tmputernicita poate
participa in sedintele de judecata, poate sustine cererile deja formate, poate
depune acte si pleda in fata instantei, insa nu echivaleaza cu imputernicirea
de a contesta hotararea judecatoreasca. Declararea uni cai de atac, precum
apelul, presupune un act de dispozitie procesuala, care trebuie sa rezulte clar

din imputerniciri (din procura sau mandat), ceea ce la caz nu este stipulat in
procura nr. 2-3688 din 30 noiembrie 2023.

58. Cu referire la argumentul FLO Magazacilik ve Pazarlama AS,
reprezentatd de avocatul Dorian Chirosca, precum cd in confirmarea
imputernicirilor detinute de avocatul Dorian Chirosca, intervine declaratia
nr. 44388 din 21 noiembrie 2024 a FLO Magazacilik ve Pazarlama AS,
potrivit careia reconfirma imputernicirile avocatului Serghei Bordeniuc in
cauza nr.2ac-167/24 de reprezentare prevazute de art. 81 din Codul de
procedura civila, inclusiv dreptul de a ataca hotardrea judecatoreasca,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie va aprecia ca fiind
irelevant. Or, declaratia FLO Magazacilik ve Pazarlama AS de reconfirmare
a imputernicirilor avocatului Serghei Bordeniuc de reprezentare anexata la
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materialele cauzei (f. d. 118-123, vol. Ill) este valabila doar pentru actele
juridice nu s1 pentru actele de procedura.

59. Actele juridice civile sunt guvernate de principiul libertatii
contractuale si pot fi ratificate ulterior, deoarece produc efecte doar intre
parti, fara a afecta tertii.

60. in schimb, actele procesuale, ceea ce include si documentul care
certifica imputernicirile procesuale de exercitare a caii de atac, se desfasoara
intr-un cadru public, cu impact asupra ambelor parti a procesului civil
(reclamant si parat, apelant si intimat) si asupra bunei administrari a justitiei,
ceea ce impune respectarea stricta a regulilor de procedura.

61. Codul de procedurd civila reglementeazd expres conditiile pentru
depunerea cererii de apel, si anume la cererea de apel se anexeaza
documentul, legalizat in modul stabilit, care certificdi imputernicirile
reprezentantului, prevazute de art.365 alin. (3) din Codul de procedura civila,
enuntat la pct. 24 al prezentei incheieri.

62. Norma este clara, previzibila si urmareste garantarea securitatii
raporturilor juridice, ceea ce denotd ca partea adversa trebuie sa aiba
certitudinea ca actiunile intreprinse in proces sunt realizate de persoane
imputernicite. Interpretarea extensiva sau permisivd, ar submina insdsi
esenta acestei prevederi.

63. Prin urmare, convalidarea (confirmarea) ulterioara, efectuata la caz
prin declaratia anexata la recurs, nu produce efecte asupra valabilitatii actelor
procesuale efectuate fard imputerniciri. Securitatea raporturilor juridice si
respectarea rigorii procedurale prevaleaza asupra interesului particular al
recurentului.

Cu referire la incheierea din 15 ianuarie 2025 a Curtii de Apel Centru, cu
privire la restituirea apelului, ca fiind depus in afara termenului legal

64. Din lucrarile dosarului s-a stabilit ca la 08 aprilie 2024, FLO
Magazacilik ve Pazarlama AS, reprezentata de avocatul Dorian Chirosca, in
baza mandatului avocatial seria MA nr.1874569 din 02 apriliec 2024 si a
procurii din 08 aprilie 2024 (f. d. 22-25), a declarat apel impotriva hotararii
din 02 noiembrie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, solicitand
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admiterea apelului si casarea integrala hotararii primei instante (f. d. 33-41,
vol. I11).

65. Art. 362 alin. (1) din Codul de procedura civila, enuntat la pct. 26 al
prezentei incheieri, intr-o maniera certa si clard coreleaza termenul de 30 de
zile de contestare cu data pronuntarii dispozitivului hotararii.

66. Materialele cauzei atesta ca, la 06 noiembrie 2023, instanta de fond a
expediat copia dispozitivului hotararii la adresa FLO Magazacilik ve
Pazarlama AS, circumstanta ce se atestd prin extrasul din posta electronica
anexat la materialele dosarului (f. d. 241, vol. I1).

67. Totodata, la depunerea cererii de apel impotriva hotararii din 02
noiembrie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, apelanta FLO
Magazacilik ve Pazarlama AS, reprezentata de avocatul Dorian Chirosca, nu
a solicitat repunerea in termenul de declarare a apelului.

68. Instanta de apel justificat a retinut ca FLO Magazacilik ve Pazarlama
AS, reprezentata de avocatul Dorian Chirosca, a declarat apelul la 08 aprilie
2024 (zi de luni), cu depasirea termenului de 30 de zile, in afara termenului
legal.

69. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie subliniazd ca
repunerea in termen pentru declararea apelului putea fi solutionata de catre
instanta de apel doar in conditiile in care apelanta FLO Magazacilik ve
Pazarlama AS, reprezentata de avocatul Dorian Chirosca, ar fi formulat o
cerere de repunere in termen cu prezentarea probelor pertinente si admisibile
in justificarea acestei omisiuni, ceea ce la caz lipseste.

70. Prin urmare, instanta de apel corect a retinut ca FLO Magazacilik ve
Pazarlama AS, reprezentatd de avocatul Dorian Chirosca, nu a solicitat
repunerea in termenul pentru declararea apelului, in temeiul art. 116 din
Codul de procedura civila. Or, instanta de apel nu are dreptul sa efectueze ex
officio repunere 1n termen a apelului, in lipsa unei astfel de cereri formulate
de catre apelant in conditiile art.116 din Codul de procedura civild, enuntat
la pct. 27 al prezentei incheieri.
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71. Completul de judecata remarca ca prin impunerea unor termene limita
in vederea valorificarii drepturilor pretinse a fi lezate se urmareste o buna
administrare a justitiei si asigurarea securitdtii raporturilor juridice.

72. Completul de judecata accentueaza ca legiuitorul, prin stabilirea unui
termen de declarare a apelului, a urmarit: asigurarea celeritatii procesului
civil in intregime, in special ludndu-se in considerare si fazele facultative ale
procesului civil, cum ar fi executarea silita, apelul; stimularea persoanelor
care dispun de dreptul la apel de a-1 valorifica intr-un termen prevazut de
lege; asigurarea stabilitdtii raporturilor juridice constatate prin hotararea
primei instante, intrucat acestea nu pot sd ramand pand la infinit sub
amenintarea pronuntarii unei noi solutii; oferirea participantilor la proces a
unei perioade suficiente de a lua cunostintd de materialele dosarului si de a
formula motivarea cererii de apel.

73. Prin prisma respectarii dreptului de acces liber la justitie, garantat de
art. 6 § 1 din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, art. 20 al Constitutiei Republicii Moldova si art. 5 din Codul
de procedura civild, relevat si in jurisprudenta CEDO, precum si dreptul la
un recurs efectiv garantat de art.13 din Conventie, circumstantele relatate
denota ca recurenta si-a neglijat dreptul de valorificare a drepturilor
procedurale in sensul si termenul stabilit de legiuitor.

74. Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierile
din 15 ianuarie 2025 a Curtii de Apel Centru au fost emise in concordanta cu
normele de drept procedural, iar argumentele invocate in recurs sunt lipsite
de substantd, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza de a respinge recursul si a mentine incheierile recurate.

75. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 427 lit. a), 428 din
Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea de recurs depusa de catre FLO Magazacilik ve
Pazarlama AS, reprezentata de avocatul Dorian Chirosca.

Mentine incheierile din 15 ianuarie 2025 a Curtii de Apel Centru, in
cauza civild, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea
cu Raspundere Limitatd ,,Wellcliff” impotriva FLO Magazacilik ve
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Pazarlama AS cu privire la constatarea notorietatii marcii verbale si
incasarea sumelor.
Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Gheorghe Stratulat

Oxana Parfeni
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