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Examinind in sedinta publica cererea de contestare depusid de Iancu
Zaporojan impotriva Comisiei de evaluare procurorilor cu privire la anularea
deciziei nr.28 din 12 decembrie 2024 ,privind candidatura lui Iancu
Zaporojan, candidat la functia de membru al Colegiului de disciplina si etica
din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor” si dispunerea reluarii
procedurii de evaluare,

Completul de judecata special pentru examinarea contestatiilor declarate
impotriva deciziilor Comisiei de evaluare procurorilor, compus din:

Ion Malanciuc, Presedinte,

Diana Stanila,

Oxana Parfeni, judecatori,

Stanislav Ungureanu, grefier

Cu participarea:
Reprezentantului reclamantului — avocatului Constantin Grigoras
Reprezentantilor pardtei — avocatilor Roger Gladei si Valeriu Cernet

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Tancu Zaporojan (reclamantul) a fost numit la 09 ianuarie 2003 in functia de
ajutor-interimar al procurorului in cadrul Procuraturii raionului Donduseni.

2. Din 2005, Iancu Zaporojan a detinut functia de procuror in Procuratura
raionului Drochia.

3. Prinhotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-57/14 din 03 aprilie
2014, s-a propus Procurorului General numirea procurorului lancu Zaporojan in
functia de procuror in Sectia investigatii financiar-economice din cadrul Directiei
investigatii generale a Procuraturii Generale.

4.  Prin Ordinul Procurorului General nr. 354-p din 10 aprilie 2014, lancu
Zaporojan a fost numit in functia de procuror in Sectia investigatii financiar
economice a Procuraturii Generale.

5. Prin hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-72/16 din 18 martie
2016, s-a propus Procurorului General interimar numirea lui [ancu Zaporojan in
functia de procuror al raionului Nisporeni pentru un mandat de 5 ani.

6. Prin Ordinul Procurorului General nr. 330-p din 28 martie 2016, Iancu
Zaporojan a fost numit in functia de procuror-sef in cadrul Procuraturii raionului
Nisporeni.



7. Prin hotdrarea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-86/2021 din 17
august 2021, s-a propus Procurorului General numirea lui lancu Zaporojan in functia
de procuror-sef al Procuraturii raionului Nisporeni, pentru al doilea mandat de 5 ani.

8. Prin ordinul Procurorului General nr. 689-p din 20 martie 2025, s-a dispus
asigurarea interimatului functiei de adjunct al procurorului-sef al Procuraturii
Ungheni, sef al Oficiului Nisporeni, de catre domnul lancu Zaporojan, procuror in
aceeasi subdiviziune.

9. Prin hotédrarea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-130/2025 din 31
martie 2025, s-a respins interimatul functiei de adjunct al procurorului-sef al
Procuraturii Ungheni, sef al Oficiului Nisporeni dispus domnului lancu Zaporojan
prin ordinul Procurorului General nr. 689-p din 20 martie 2025.

10. La 15 decembrie 2023, Consiliul Superior al Procurorilor a prezentat
Comisiei de evaluare procurorilor (in continuare Comisia de evaluare) lista
candidatilor pentru functia de membru al Colegiului de disciplind si eticd din
subordinea Consiliului Superior al Procurorilor, printre care se afla si reclamantul
Iancu Zaporojan, in vederea evaludrii in conformitate cu Legea nr. 26/2022.

11. Ca urmare a evaluarii candidatului Iancu Zaporojan, Comisia de evaluare a
emis decizia nr.28 din 12 septembrie 2024 ,privind candidatura lui lancu
Zaporojan, candidat la functia de membru al Colegiului de disciplina si etica din
subordinea Consiliului Superior al Procurorilor”, prin care a decis ca, in temeiul
art. 8 alin. (1), (2) lit. a) si ¢), alin. (4) lit. a), alin. (5) lit. b) st art. 13 alin. (5) din
Legea nr.26/2022, candidatul Iancu Zaporojan nu corespunde criteriilor de
integritate financiara si etica, intrucat s-au constatat dubii serioase cu privire la
respectarea de catre candidat a criteriilor de integritate etica si financiara si, prin
urmare, nu promoveaza evaluarea.

12. La 31 decembrie 2024, Iancu Zaporojan a contestat, prin intermediul postei
electronice, la Curtea Suprema de Justitie decizia Comisiei de evaluare nr. 28 din 12
septembrie 2024 (f.d. 1, 2-6 recto-verso).

13. La 10 ianuarie 2024, Comisia de evaluare a depus prin intermediul postei
electronice referintd, prin care nu a recunoscut pretentiile lui Iancu Zaporojan si a
solicitat respingerea acestora (f.d. 28, 29-36).

14. Curtea Suprema de Justitie a convocat partile in sedinta la 17 ianuarie 2025
si 30 ianuarie 2025. Reclamantul a fost reprezentat in fata Curtii Supreme de Justitie
de avocatul Constantin Grigoras. Comisia de evaluare a fost reprezentata de catre
avocatii Roger Gladei si Valeriu Cernei.

15. La30ianuarie 2025, a fost finalizatd examinarea cauzei in fond, fiind anuntat
ca decizia va fi plasata pe pagina web a CSJ, conform art. 14 alin. (9) din Legea
nr. 26/2022.



IN FAPT

a. Evaluarea externa a reclamantului de catre Comisie

16. In vederea sporirii integrititii viitorilor membri ai Consiliului Superior al
Magistraturii, ai Consiliului Superior al Procurorilor si ai organelor specializate ale
acestora, precum si in vederea sporirii increderii societatii in activitatea organelor de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, dar si, in general, in sistemul
justitiei, la 10 martie 2022, Parlamentul a adoptat Legea nr. 26, cu modificarile
ulterioare. Conform acestei legi, toti candidatii inter alia la functia de membru al
Consiliului  Superior al Procuraturii sunt supusi evaludrii externe, ca etapa
obligatorie a procesului de selectare a candidatilor si de alegere sau numire a
acestora 1n functiile respective. Este evaluatd integritatea etica si financiarda a
acestora. Evaluarea incepe cu solicitarea ca candidatul sd depuna Comisiei declaratia
de avere si interese personale si a declaratiei cu privire la lista persoanelor apropiate
lui, de transmitere voluntara a raspunsurilor la chestionarul privind integritatea etica.

17. Evaluarea candidatului lancu Zaporojan a inceput la 22 decembrie 2023, prin
notificarea Comisiei expediatd candidatului cu privire la initierea evaludrii si
solicitarea de a completa si prezenta declaratia de avere si interese personale pentru
ultimii cinci ani, care include lista persoanelor apropiate din sistemul judecatoresc,
al procuraturii si din serviciul public, precum si un chestionar privind integritatea
etica, in termen de sapte zile, in conformitate cu art. 9 alin. (2) din Legea nr. 26/2022.
Candidatul a depus la 29 decembrie 2023 declaratia pentru ultimii cinci ani
completata si chestionarul de etica in termenul stabilit. In timpul evaluirii, Comisia
a colectat informatii din multiple surse, iar la 03 iulie 2024, 19 august 2024 si 01
octombrie 2024, a solicitat candidatului sa prezinte informatii suplimentare pentru a
clarifica anumite aspecte.

18. La 19 noiembrie 2024, Comisia de evaluare a notificat candidatul Iancu
Zaporojan ca a identificat anumite aspecte in privinta cdrora exista dubii cu privire
la respectarea criteriilor de integritate financiara si etica si l-a invitat sa participe la
o audiere publicd, in temeiul art. 12 alin. (1) din Legea nr. 26/2022. Candidatul nu a
solicitat acces la materialele evaludrii conform art. 12 alin. (4) lit. ¢) din Legea
nr. 26/2022 si, prin urmare, nu a primit materialele. La 27 noiembrie 2024, a fost
desfasurata audierea candidatului in fata Comisiei.

19. La 12 septembrie 2024 Comisia de evaluare a emis decizia nr. 28 prin care a
constatat ca, in temeiul art. 8 alin. (1), (2) lit. a) si ¢), alin. (4) lit. a), alin. (5) lit. b)
si art. 13 alin. (5) din Legea nr. 26/2022, candidatul Iancu Zaporojan nu corespunde
criteriilor de integritate financiara si etica, intrucat s-au constatat dubii serioase cu
privire la respectarea de catre candidat a criteriilor de integritate etica si financiara
si, prin urmare, nu promoveaza evaluarea.



20. Potrivit deciziei, Comisia de evaluare a constatat:

a) Obtinerea gratuitd a unui teren pentru constructii in 2011,

amplasat in or. Drochia.

Comisia de evaluare a notat ca, in perioada 01 noiembrie 2005 — 07 aprilie
2014, candidatul a detinut functia de procuror in Procuratura raionului Drochia.

Prin decizia Consiliului orasenesc Drochia nr.5/16 din 2 iunie 2011,
candidatului 1 s-a atribuit cu titlu gratuit dreptul de proprietate asupra unui teren
pentru constructia unei case, cu suprafata de 0,0545 ha, amplasat in orasul Drochia.
In anexa nr. 2 la decizie, sub nr. 57, este indicat atdt numele candidatului, cat si
numele A.Z., fara a fi mentionate careva date de identificare ale acesteia.

La 04 iunie 2016, pe numele candidatului a fost eliberat Titlul de
autentificare a dreptului detinitorului de teren. In Titlu este mentionat doar
candidatul, fara a fi indicata si A.Z., dupd cum este mentionat in Anexa nr. 2 la
decizia Consiliului ordsenesc Drochia nr. 5/16 din 02 iunie 2011.

Comisia de evaluare a observat ca, potrivit candidatului, decizia Consiliului
orasenesc Drochia nr. 5/16 din 2 iunie 2011 a fost emisd in baza demersului
procurorului raionului Drochia nr. 976 din 31 martie 2008, inaintat conform art. 38
din Legea cu privire la Procuratura nr. 118 din 14 martie 2003, prin care s-a solicitat
Legea cu privire la Procuraturd, care prevede cd, in cazul in care procurorul nu are
locuinta, autoritatea administratiei publice locale este obligata in termen de cel mult
un an sd-1 asigure cu locuintd (apartament sau casa) de serviciu, pe perioada de
activitate in localitatea respectiva.

Totodata, Comisia de evaluare a identificat ca, la 12 septembrie 2009,
candidatul a depus la Primaria or. Drochia cerere prin care a solicitat repartizarea
terenului pentru constructia casei de locuit cu drept de proprietate privata. In cerere,
Iancu Zaporojan a mentionat cd locuieste in or. Drochia din 1997, activeaza in
or. Drochia din 2005, iar la rubrica ,,Familia mea constd din __ persoane”, acesta nu
a indicat niciun numar de persoane.

Comisia a remarcat ca, in timpul audierii, candidatul a confirmat faptul ca,
la 12 septembrie 2009, a semnat cererea de atribuire a terenului pentru constructia
casei. Fiind intrebat despre acele date specifice din cerere care se refera la statutul
familial al solicitantului, candidatul a mentionat cd este mirat si cel mai probabil a
semnat o blancheta, care 1 s-a dat de la Primarie si cd temei pentru atribuirea acestui
teren a fost demersul procurorului-sef al raionului, depus in anul 2008 in baza art. 38
din Legea cu privire la Procuratura nr. 118/2003. Candidatul a confirmat ca, la data
depunerii cererii sale din 2009, nu era casatorit si pana la acel moment nu a fost
casatorit vreodata.

De asemenea, candidatul a mentionat cd nu cunoaste cine este doamna
,A.Z.”, indicata alaturi de numele sau la numarul de ordine 57 din anexa nr. 2 la



decizia Consiliului ordsenesc Drochia nr. 5/16 din 2 iunie 2011 si nici nu cunoaste
cine a inclus acest nume in listd. In acest sens a remarcat ¢, nu era necesar si includa
pe cineva in cererea de acordare a terenului, deoarece terenul i era atribuit pentru el
personal in temeiul Legii cu privire la Procuratura.

Comisia de evaluare a retinut cd, In decizia Consiliului ordsenesc Drochia
nr. 5/16 din 02 iunie 2011 cu privire la aprobarea listei beneficiarilor de sectoare de
teren pentru constructia caselor de locuit, in care este inclus si candidatul, drept
temeiu juridic pentru atribuirea terenurilor cdtre beneficiari este indicat art. 11 din
Codul funciar, dar nicidecum alte prevederi legale care se refera la statutul de
procuror. lar, conform art. 11 din Codul funciar, autoritatile administratiei publice
locale atribuie familiilor nou-formate sectoare de teren din rezerva intravilanului
pana la epuizarea acesteia pentru constructia caselor de locuit, anexelor gospodaresti
st gradini.

Comisia de evaluare a considerat ca, pentru atribuirea terenului in temeiul
art. 11 din Codul funciar, era necesara intrunirea conditiei de ,,familie nou formata”.
La caz, insa, in martie 2008 candidatul nu era casatorit si, prin urmare, nu intrunea
conditiile de eligibilitate pentru alocarea gratuita a terenului pentru constructie in
temeiul art. 11 din Codul funciar. Totodata, fiind procuror, candidatul a semnat
cererea-blancheta, dar fara a corecta datele din cerere, care nu erau veridice.

In opinia Comisiei de evaluare, candidatul nu s-a asigurat cu diligenta
necesara ca actiunile sale sa nu afecteze imaginea procuraturii si increderea societatii
in actiunile procurorilor. Furnizarea de catre candidat a unor date false, intr-un act
juridic, adresat autoritatii publice, a avut drept rezultat obtinerea de beneficii
necuvenite de catre acesta, fapt care afecteaza increderea publicului in corectitudinea
si onestitatea procurorilor. Lipsa de diligentd in actiunile procurorului in vederea
obtinerii gratuite a beneficiilor necuvenite sunt inexplicabile din punctul de vedere
al unui profesionist in domeniul dreptului si al unui observator impartial.

Astfel, Comisia de evaluare a conchis ca, prin actiunile sale, candidatul a
admis incélcarea mai multor prevederi din Codul de etica al procurorului, aprobat la
27 decembrie 2007, si anume art. 3 lit. a), art. 6 lit. a) si art. 2 lit. a).

b) Obtinerea 1in folosinta a locuintei sociale, amplasati in

or. Nisporeni.

Comisia de evaluare a stabilit ca, la 28 martie 2016, candidatul a inceput
activitatea In cadrul Procuraturii raionului Nisporeni in calitate de procuror, iar la 01
august 2016 a fost promovat in functia de procuror-sef al Procuraturii respective. La
03 iulie 2018, 1n calitatea sa de procuror-sef al Procuraturii Nisporeni, candidatul a
solicitat Consiliului raional Nisporeni identificarea unei solutii in vederea
identificdrii unei locuinte pe durata exercitarii mandatului de procuror, fara a indica
vreun temei legal in baza céruia solicitd locuinta.



Comisia de evaluare a notat ca, la sedinta din 04 iulie 2018, secretarul
Comisiei privind examinarea cererilor de repartizare a locuintelor sociale a
Consiliului raional Nisporeni a propus ca, in cadrul sedintei extraordinare din 13
iulie 2018, sa se propuna acordarea unui apartament candidatului, pana la parvenirea
altor solicitari care sunt eligibile conform regulamentului, motivand prin faptul ca
solicitantul este o persoand cu functie importantd pentru raion. Prin decizia
Consiliului raional Nisporeni nr. 4/7 din 13 iulie 2018, candidatului i-a fost oferit,
»cu titlu de exceptie”, un apartament in locatiune in blocul de apartamente cu statut
de locuinta sociala. Contractul de locatiune a locuintei sociale a fost incheiat de catre
candidat la 06 noiembrie 2018, la peste patru luni dupd adoptarea deciziei
Consiliului raional Nisporeni si a fost reziliat 1a 03 septembrie 2021.

Comisia de evaluare a remarcat cd, potrivit Raportului auditului
conformitdtii asupra implementarii Proiectului de constructie a locuintelor pentru
paturile socialmente vulnerabile al Curtii de Conturi, s-a stabilit ca, contrar
prevederilor pct. 4 din Regulament, precum si contrar scopului proiectului, Comisia
din cadrul Consiliului raional Nisporeni a repartizat in 2018, cu titlu de exceptie, 5
locuinte sociale unor functionari cu functie de conducere din cadrul entitatilor
bugetare din raion, acestia nefiind eligibili, conform criteriilor privind veniturile
obtinute si lipsa/existenta bunurilor imobile.

Conform Regulamentului aprobat la 14 mai 2014 de Consiliul raional
Nisporeni cu privire la modul si conditiile de desfasurare a proiectului si instituirea
Comisiei de selectare a beneficiarilor de locuinte sociale, toate categoriile de
beneficiari ai locuintelor sociale, trebuie sa Intruneascd anumite conditii obligatorii,
printre care:

(1) fiecare gospodarie beneficiara trebuie sa aiba un venit mai mic sau egal
cu limita de venit adoptata prin decizia Consiliului local, in suma de 4 612,50 MDL
pentru un adult si

(2) membrii familiei (sotul/sotia copii si/sau alte persoane Intretinute) sa nu
aiba in proprietate locuinte pe teritoriul Republicii Moldova si peste hotarele ei, teren
pentru constructia de locuinte, terenuri cu alta destinatie, sau casa construitd capital
in intovarasirile pomicole, precum si nu au instrainat o locuinta in ultimii cinci ani
in Republica Moldova.

Comisia de evaluare a atras atentia ca, potrivit publicatiei de pe portalul
,Moldova Curata” din 30 august 2021 (dupa emiterea Raportului de catre Curtea de
Conturi), la acea data, in raionul Nisporeni mai existau solicitanti de locuinte sociale,
care erau in asteptare de sase luni pentru primirea locuintei.

Comisia de evaluare a stabilit ca, in iulie 2018, candidatul detinea in
proprietate 11 bunuri imobile, dintre care 10 terenuri agricole si unul pentru
constructia casei individuale (or. Drochia). Totodata, pentru anii 2018 — 2020,
candidatul a inregistrat venituri salariale nete Tn suma de 652 8§13 MDL, avand un
salariu net lunar de 18 134 MDL.



La fel, Comisia de evaluare a observat ca, in raspunsul din comunicarea
scrisd, dar si in cadrul audierii, candidatul a explicat ca din 2016 (cand a fost
desemnat in functia de procuror in Procuratura Nisporeni) si pand in 2018 a locuit
cu chirie in mun. Chisindu, facand naveta in fiecare zi Chisinau-Nisporeni-Chigindu
st din considerentul ca deplasarea zilnica implica riscuri, a solicitat locuinta de la
administratia locala din Nisporeni.

La intrebarea Comisiei ce actiuni a intreprins in vederea identificdrii unei
locuinte, candidatul a mentionat ca este dificil sa gasesti un imobil in locatiune in
or. Nisporeni, cu atdt mai mult ca nu cunostea pe nimeni in aceasta localitate. Astfel,
s-a adresat colaboratorilor de politie, dar nu a fost identificata nicio locuinta.
Candidatul a subliniat cd, din cate cunostea, urmare a unor discutii cu presedintele
raionului, acele locuinte erau destinate tinerilor specialisti din sfera bugetara, si la
acel moment, foarte multe apartamente nu erau ocupate de catre beneficiari.

Candidatul a relevat ca, in imobilul primit in locatiune a locuit din 2018 pana
in 2023, achitand o plata lunara in marime de 1 179,36 MDL, calculata din salariul
de functie. De asemenea, el a mentionat cd nu a fost informat daca acel apartament
era sau nu cu statut de locuintd sociald si pentru care categorii de cetateni era
destinat. Iar, la intrebarea Comisiei daca a incercat sa se informeze care sunt
conditiile de eligibilitate pentru locuintele sociale, pentru a se asigura ca in ochii
societatii pastreaza o credibilitate ca reprezentant al autoritdtii si actiunile sale nu
sunt percepute ca niste abuzuri din partea functionarilor, candidatul a mentionat ca
nici nu s-a gandit cd ar comite vreo ilegalitate prin faptul cd solicita apartament
pentru care trebuia sa achite chirie.

Comisia de evaluare a atras atentia ca, potrivit explicatiilor candidatului,
acesta nu a intreprins actiuni active in vederea identificarii unei locuinte in mod
individual, rezumandu-se la presupusele discutii ,,cu colaboratorii politiei”. lar
necesitatea candidatului de a solicita locuinta a parvenit la mai bine de doi ani de la
numirea sa in functie in Procuratura raionului Nisporeni, adica ulterior darii in
exploatare a locuintelor sociale.

Totodata, Comisia de evaluare a considerat cd, detinerea in proprietate de
catre candidat a 11 bunuri imobile si veniturile salariale nete inregistrate care erau
practic de patru ori mai mari decat venitul stabilit de 4 612,50 MDL pentru un adult,
pentru a fi eligibil, 1l plasa pe candidat din start in afara conditiilor de eligibilitate
pentru obtinerea locuintei sociale.

Deopotrivda, Comisia de evaluare a apreciat sintagma ,,cu titlu de exceptie”
din textul deciziei Consiliului raional Nisporeni prin care candidatului i-a fost
acordata locuinta sociald, analizata prin prisma veniturilor si proprietatilor detinute
de candidat, ca fiind una ce creeaza aparenta de superioritate a intereselor unor
functionari publici in comparatie cu interesele paturilor social vulnerabile.

Comisia de evaluare a dat o apreciere critica si faptului cd, desi investigatia
jurnalistica privind locuintele sociale din complexul de cladiri in care candidatul a



primit locuinta sociala a fost publicat in august 2021, evidentiind mai multe
ilegalitati si preocupari, candidatul a continuat sd locuiasca acolo inca pentru circa
doi ani, pana in septembrie 2023, si nici macar nu a incercat sa initieze o investigatie
cu privire la faptele invocate in articolul jurnalistic.

In opinia Comisiei de evaluare, lipsa de diligentd in actiunile candidatului
pentru obtinerea locuintei sociale din or. Nisporeni, folosindu-se de pozitia sa
oficiala, inclusiv prin ignorarea prevederilor normative si a regulilor de etica
profesionala, neglijand scandalul provocat in societate in jurul acestui subiect in
urma investigatiilor jurnalistice, sunt inexplicabile din punctul de vedere al unui
profesionist in domeniul dreptului si al unui observator impartial si ridica dubii
serioase privind integritatea etica a candidatului.

Astfel, Comisia de evaluare a conchis ca, prin actiunile si inactiunile sale in
vederea obtinerii in locatiune a unui apartament din categoria locuintelor sociale,
candidatul a admis Incdlcarea prevederilor Codului de etica al procurorilor, aprobat
la 27 mai 2016, si anume pct. 6.1.2, pct. 6.2.5, pct. 6.3.1 si pct. 6.3.6.

¢) Utilizarea contului de card bancar al mamei decedate a

candidatului.

Comisia de evaluare a constatat cd, mama candidatului a detinut un cont
bancar curent, la care era atagat un card, care a continuat sd fie activ si a fost utilizat
dupa ce aceasta a decedat la 14 decembrie 2021. Din ianuarie 2022 pana in mai 2024,
pe contul de card au fost inregistrate depuneri banesti in cont in suma de 33 670
MDL si de retragere a acestora in suma de 33 997 MDL.

Comisia de evaluare a analizat extrasele de cont bancar ale candidatului, ale
mamei candidatului si ale fratelui candidatului. In functie de destinatiile platilor
reflectate in contul personal de card de debit al candidatului, s-au identificat plati
catre comercianti in locatiile de pe itinerariul Nisporeni — Drochia — Donduseni —
Chisindu (zilnic sau saptamanal), constituind din cheltuieli frecvente pentru
combustibil la statiile PECO situate in localitdtile respective si cumparaturi de la
diversi comercianti. Cardul a fost folosit si la cantina ,,A.G.” din or. Nisporeni, care
este situata 1angd procuratura. Plati similare in aceste locatii si pe acest itinerar au
fost identificate si pe conturile de card ale fratelui si mamei candidatului atat inainte,
cat si dupa decesul acesteia.

La 12 ianuarie 2022, la o luna de la decesul mamei candidatului, a fost
inregistrata o cerere de depunere in contul de card al acesteia, fiind identificate datele
buletinului de identitate al fratelui candidatului, contul fiind suplinit cu suma de
5000 MDL, iar la 14 ianuarie 2022, la doua zile de la suplinirea contului, suma de
5000 MDL a fost retrasa de la un bancomat din or. Nisporeni.

De asemenea, in perioada 2019 — 2022, in contul de card al mamei, au fost
inregistrate mai multe plati catre comercianti in diverse locatii din Nisporeni,



precum s§i retrageri la bancomatele amplasate in Nisporeni in valoare totala de
25221 MDL (calculul se refera doar la zona Nisporeni).

Comisia de evaluare a stabilit ca, n 2023, candidatul a avut trei calatorii in
strainatate, in scop de odihna, in doud dintre care a fost cu fratele sau. in timpul
acestor calatorii, candidatul si fratele sdu au folosit cardul de cont bancar personal
al mamei lor, si anume:

e in perioada 17 — 26 februarie 2023, candidatul a caldtorit in Ungaria
impreuna cu fratele sau. Potrivit extrasului de cont bancar, in timpul
acestei calatorii au fost inregistrate 27 de tranzactii bancare cu utilizarea
cardului de cont al mamei decedate, in Romania si Ungaria, Tn suma de
5786 MDL;

e in perioada 18 — 30 1unie 2023, candidatul a célatorit in Grecia, unde a
folosit cardul de cont al mamei sale decedate. La 16 itunie 2023 contul a
fost completat cu doua depuneri in suma de 400 MDL si 9 300 MDL, dar
si au fost inregistrate plati pentru achizitii Tn suma de 9 618 MDL.

e 1n perioada 12 — 19 august 2023, candidatul a calatorit Tn Roméania
impreuni cu fratele sau. In timpul acestei calatorii, la 11 august, cardul de
cont al mamei candidatului a fost suplinit cu suma de 3 000 MDL, iar pe
durata sederii in Romania au fost efectuate plati catre comercianti in suma
de 3 064 MDL.

Comisia de evaluare a atras atentia cd, in comunicarea cu Comisia,
candidatul a mentionat ca nici fratele sau, nici sotia acestuia nu au fost i nu sunt in
subiecti ai declararii conform Legii nr. 133/2016. Fiind intrebat cine utilizeaza acest
card si de ce contul nu a fost inchis, candidatul a explicat ca ,,probabil acest card este
utilizat de fratele sdu atunci cand extragea sursele necesare” si el nu cunoaste de ce
banca nu a inchis acest cont. Cu referire la cererea depusa la 12 ianuarie 2022 la
banca pentru suplinirea contului de card al mamei candidatului, acesta a mentionat
ca probabil fratele sdau a depus-o s1 a suplinit contul cu resurse financiare. Candidatul
a declarat ca nu a suplinit cu bani contul bancar al mamei sale si ca, dupa primirea
intrebarilor scrise ale Comisiei, a avut o discutie cu fratele sau, care a confirmat ca
a completat contul de card al mamei sale o data sau de doua ori, inclusiv o data fiind
in strainatate la tratament. Candidatul a subliniat ca, in perioada cAdnd mama sa era
in viata, cardul ei deseori se afla la dansul, pentru a scoate bani din cont si a face
careva cumparaturi solicitate de ea. Candidatul nu a exclus faptul ca a achitat si
combustibilul pentru automobilul sdu de pe cardul mamei. lar, la intrebarea
Comisiei, daca asemenea achitiri au fost pana la decesul mamei sau si dupa,
candidatul a subliniat ca dupd decesul mamei cardul se afld doar la fratele sau si in
prezent se afld la fratele sau.

Cu referire la operatiunile bancare in contul de card al mamei, inregistrate in
perioada calatoriei in Ungaria, candidatul a declarat in timpul audierii ca el nu a
utilizat cardul mamei si c@ avea cardul sau personal. A explicat ca acest card a fost
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utilizat de fratele sau, care i-a explicat, in discutia initiatd de candidat dupd
intrebarile scrise ale Comisiei, ca probabil si-a uitat propriul card acasa si a suplinit
contul de card al mamei, pe care 1-a utilizat in cdldtoria din Ungaria.

Pe marginea utilizarii contului de card al mamei in céldtoria din Grecia,
candidatul a confirmat cd in aceastd cdldtorie el a fost fara fratele sau si ,,probabil”
a utilizat acest card, pentru a face careva cumparaturi pentru frate, explicand ca
cardul 1 1-a dat fratele ca sa faca unele cumparaturi.

Cu referire la cdlatoria in Romania, candidatul a confirmat cheltuielile de pe
contul sau de card, dar cu referire la operatiunile de pe contul de card al mamei, la
fel inregistrate in Romania, a declarat ca nu cunoaste, dar avand in vedere cd a fost
la odihna cu fratele, probabil a fost utilizat de acesta. Fiind intrebat de Comisie, daca
fratele sdu avea mai mare necesitate decit candidatul de a utiliza in aceasta calatorie
suma de 3 064 MDL din conul de card al mamei, avand in vedere ca a cheltuit de pe
contul sdu in acea calatorie suma totald de 23 844 MDL, candidatul a raspuns ca
probabil cd da, avea mai mare necesitate.

Comisia de evaluare a considerat ca, candidatul a fost evaziv si nu a fost
explicit in raspunsurile sale, mentionand ca nu stia ca acest card se afla la fratele sdu,
ca a aflat de acest fapt dupa parvenirea intrebarilor din partea Comisiei, dar anterior
a declarat ca a utilizat acest card in Grecia, la odihna, deoarece 1 1-a dat fratele sau.
De asemenea, candidatul a mentionat in timpul audierii cd, atunci cand a primit
cardul mamei de la frate, nu stia ca e al mamei. Comisia a apreciat critici aceste
declaratii, deoarece numele detindtorului de cont/card bancar este inscris pe fata
cardului bancar. Prin urmare, este imposibil ca, utilizdnd acest card, candidatul sa
nu fi vazut cd este al mamei sale, astfel cum a mentionat ca nici nu a vazut ce este
scris pe card. Candidatul a fost, de asemenea, inconsecvent in declaratiile sale,
afirmand mai intdi cad numai fratele sau a folosit cardul mamei lor dupa moartea
acesteia, In timp ce atunci cand s-a confruntat cu utilizarea cardului in timpul
calatoriei sale in Grecia, fara frate, a spus imediat ca a efectuat careva cumparaturi
pentru fratele sau.

In opinia Comisiei de evaluare, aceste inconsecvente afecteaza credibilitatea
candidatului in ceea ce priveste veridicitatea informatiilor furnizate Comisiei cu
privire la utilizarea cardului mamei sale dupd decesul acesteia.

La fel, Comisia de evaluare nu a acceptat pozitia candidatului, precum ca
dupa decesul mamei a fost deschisd procedura de mostenire si masa succesorald a
fost partajata, iar faptul ca institutiile financiare nu au fost informate cu referire la
deschiderea mostenirii a fost o scapare a notarului, dar si 0 omisiune din partea lui
si a fratelui, astfel ca contul bancar al mamei nu a fost declarat la deschidereca
succesiunii.

Comisia de evaluare a remarcat ca, candidatul stia de existenta cardului
bancar al mamei sale, deoarece a confirmat in timpul audierilor cd a folosit acest
card in timpul vietii mamei sale. Astfel, la decesul mamei, candidatul si fratele sdu
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trebuiau sa solicite includerea in masa succesorala a banilor din contul bancar al
mamel, iar notarul, la randul sdu, sd informeze banca despre deschiderea succesiunii
in privinta patrimoniului mamei candidatului.

In aceastd ordine de idei, Comisia de evaluare a ajuns la concluzia ca,
candidatul a utilizat un instrument financiar asupra caruia nu avea un drept legal,
stabilit de legislatia bancara sau civila, pretinzand nejustificat ca nu stia, si nu a vazut
ce nume este scris pe cardul de cont al mamei sale.

Ba mai mult ca atat, informatiile privind datele din acest cont constituie
secret bancar, accesul candidatului la acestea nu a fost autorizat de banca, inclusiv
candidatul a modificat/distorsionat informatiile bancare din acest cont prin
operatiunile efectuate — actiuni care sunt inexplicabile din punctul de vedere al unui
profesionist in domeniul dreptului si al unui observator impartial si ridica dubii
serioase privind integritatea etica a candidatului.

Astfel, Comisia de evaluare a conchis ca, prin actiunile §i inactiunile sale, cu
referire la utilizarea cardului bancar al mamei sale, dupa decesul ei, candidatul a
incalcat prevederile art. 6.1.1 si art. 6.3.1 din Codul de etica al procurorilor, aprobat
la 27 mai 2016.

d) Nedeclararea bunurilor imobile in declaratiile anuale pentru 2016,
2018 si 2019:
(i) Nedeclararea a doua terenuri agricole in declaratia anuala
pentru 2016;

Comisia de evaluare a constatat ca, in anul 2017, in baza unui contract de
vanzare-cumparare din 16 martie 2017, candidatul a achizitionat doud terenuri
agricole cu o suprafata de 0,0760 ha si 0,8265 ha, amplasate intr-un sat din raionul
Drochia. Contractul de vanzare-cumparare a fost inregistrat la Cadastru la 20 martie
2017. In declaratia anuald pentru 2016 (depusa peste o saptimani, la 27 martie
2017), candidatul nu a declarat dreptul de proprietate asupra acestor doua terenuri
agricole.

Comisia de evaluare a atras atentia ca, fiind intrebat despre nedeclararea
acestor doua terenuri agricole, candidatul a declarat ca a respectat procedurile de
inregistrare doar atunci cand a dispus de timp. Candidatul a invocat ca in acea
perioada deja activa si locuia in raionul Nisporeni, iar procedurile de Inregistrare a
terenurilor urmau a fi perfectate la Agentia Servicii Publice, oficiul Drochia,
necesitand 1n acest sens o programare prealabild, care nu tot timpul coincidea cu
declarare ,,este pentru Republica Moldova aparent nou si uneori comitea cate o
abatere, dar cu siguranta nu era intentionatd”. Fiind intrebat cum explica omiterea
declardrii terenurilor achizitionate cu doar cateva zile Tnainte de depunerea
declaratiei, candidatul a explicat cd nu a avut nicio intentie de a tainui ceva, tot
timpul si-a propus sa fie transparent si in urmatorul an a facut declaratia respectiva.
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(ii) Nedeclararea a patru loturi de teren in declaratia anuala pentru
2018 si valoarea a sase loturi de teren in declaratia anuala
pentru 2019.

Comisia de evaluare a stabilit ca, in baza contractului din 21 decembrie 2018,
candidatul a achizitionat doua terenuri agricole, cu suprafata de 0,7403 ha si 0,0759
ha, amplasate intr-un sat din raionul Drochia. Contractul a fost inregistrat la Cadastru
la 05 februarie 2019.

Ulterior, prin contractul de vanzare-cumpdrare din 01 februarie 2019,
candidatul a achizitionat doud terenuri cu destinatia gradina, cu suprafata de 0,22 ha
si 0,33 ha, ambele amplasate intr-un sat din raionul Drochia. Contractul a fost
inregistrat la Cadastru la data de 15 martie 2019.

Comisia de evaluare a observat ca, in declaratia anualad pentru 2018, depusa
la 29 martie 2019, adicd dupa achizitionarea si inregistrarea la Cadastru a
contractelor din 21 decembrie 2018 si 01 februarie 2019, candidatul nu a indicat
dreptul de proprietate asupra acestor patru bunuri imobile in sectiunea ,,Bunuri
imobile — Terenuri, 1n tara si straindtate” din declaratie.

Deopotriva, Comisia de evaluare a stabilit ca, la 29 august 2019, candidatul
a achizitionat doua loturi de teren cu suprafata de 0,7139 ha si 0,0759 ha, ambele
amplasate Intr-un sat din raionul Drochia. Contractul de vanzare-cumparare a fost
inregistrat la Cadastru la 26 septembrie 2019. Insa, in declaratia anuala pentru 2019,
depusa la 31 martie 2020, contrar prevederilor legale, candidatul nu a indicat
valoarea bunurilor imobile achizitionate la 21 decembrie 2018, la 01 februarie 2019
si la 29 august 2019.

Comisia de evaluare a mentionat ca, candidatul a explicat neindicarea
terenurilor achizitionate prin contractele din 21 decembrie 2018 s1 01 februarie 2019
in declaratia pentru anul 2018, depusa la 29 martie 2019, ca fiind o greseala tehnica.
Iar, neindicarea valorii bunurilor imobile in declaratia anuald pentru 2019 s-a datorat
cel mai probabil grabei si ca ,,valoarea acestor bunuri a fost declaratd pentru anii
precedenti”, precum si dintr-o greseald tehnica.

Comisia de evaluare a constatat admiterea de catre candidat a incdlcarii
regimului de declarare a averii: (1) candidatul nu a declarat dreptul de proprietate
asupra a sase bunuri imobile in declaratiile anuale pentru 2016 si 2019; (2)
candidatul nu a declarat valoarea a sase bunuri imobile in declaratia anuala pentru
2019.

Comisia de evaluare a apreciat explicatiile candidatului, precum ca aceste
omisiuni nu au fost intentionate, s-au datorat ,,grabei” si ,,din nestire”, precum si ca
a recunoscut ca ,,uneori comitea cate o abatere, dar cu siguranta nu era intentionata”,
ca fiind neplauzibile pentru un candidat cu experienta de duratd mare in domeniul
dreptului, cu atat mai mult cd in aceasta perioada candidatul detinea o functie
manageriald si implicit ar trebui sa fie un exemplu pentru subalterni.
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In aceasta ordine de idei, Comisia de evaluare a concluzionat ci, prin
actiunile si inactiunile sale, candidatul a incalcat cerintele regimului de declarare a
averii stabilit prin Legea nr. 133/2016, precum si instructiunile/regulamentele
aprobate de Autoritatea Nationald de Integritate, in partea care se referd la
nedeclararea bunurilor imobile, valoarea bunurilor imobile, iar aceste incalcari nu
au fost incidente unice, dar s-au repetat pentru cativa ani. lar, rdspunsurile date de
candidat, conform carora ,,cel mai probabil a fost vorba de o omisiune” si subliniind
ca ,,este mai probabil cd aceste omisiuni sa fi fost facute mai mult din graba, din
ignoranta”, au intdrit dubiile Comisiei cu privire la conformitatea candidatului cu
criteriile de integritate eticd si financiard, astfel cum este prevazut de Legea
nr. 26/2022.

LEGISLATIA SI STANDARDELE RELEVANTE

21. Cu referire la cadrul normativ aplicabil, in debutul analizei sale, Completul
de judecata special observa ca, in contestatie, reclamantul a invocat ca prevederile
Codului administrativ au prioritate fatd de prevederile Legii privind unele masuri
aferente selectarii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare
ale judecatorilor si procurorilor nr. 26/2022.

22. La aspectul dat, Completul de judecatda special invedereaza ca, aplicarea
Codului administrativ si limitele ei este o problema de interpretare si aplicare a legii
asupra careia decide Curtea Suprema de Justitie ca instantd de judecatd competenta
pentru examinarea actiunii in contencios administrativ (DCC nr. 163 din 01
decembrie 2022, §24, DCC nr. 2 din 18 ianuarie 2022, §19).

23. Art. 1 din Legea privind unele masuri aferente selectarii candidatilor la
functia de membru in organele de autoadministrare ale judecétorilor si procurorilor
nr. 26/2022:

,Prezenta lege reglementeaza raporturile juridice aferente procedurii de evaluare a
integritatii candidatilor la functia de membru al Consiliului Superior al
Magistraturii, al Consiliului Superior al Magistraturii, precum si a candidatilor la
functia de membru in organele specializate ale acestora, ca etapa obligatorie a
procesului de selectare a candidatilor si de alegere sau numire a acestora in functiile
respective.”

24. Art. 4 alin. (1) s1(2) din Legea nr. 26/2022:

»Comisia de evaluare are independenta functionald si autonomie decizionald fata
de orice persoane fizice sau juridice, indiferent de forma juridicad de organizare a
acestora, inclusiv fatd de fractiunile politice si partenerii de dezvoltare care au
participat la desemnarea membrilor acesteia.

In activitatea sa, Comisia de evaluare se conduce de Constitutia Republicii
Moldova, de prezenta lege si de alte acte normative ce reglementeaza domeniile
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25.

26.

217.

conexe activitatii sale. Comisia de evaluare functioneaza in baza regulamentului
propriu de organizare si functionare, aprobat de catre aceasta.”

Art. 14 alin. (6) din Legea nr. 26/2022:

,Cererea de contestare a deciziei Comisiei de evaluare se judeca in conformitate cu
procedura prevazutd in Codul administrativ, cu exceptiile stabilite prin prezenta
lege, si nu are efect suspensiv asupra deciziilor Comisiei de evaluare, alegerilor sau
concursului la care participa candidatul respectiv.”

Art. 1 alin. (1) si (2) din Codul administrativ:

»Legislatia administrativd reprezinta cadrul juridic principal prin care se asigura
reglementarea raporturilor administrative la Infaptuirea activitatii administrative si
a controlului judecatoresc asupra acesteia.

Anumite aspecte ce tin de activitatea administrativa privind domenii specifice de
activitate pot fi reglementate prin norme legislative speciale derogatorii de la
prevederile prezentului cod numai daca aceasta reglementare este absolut necesara
si nu contravine principiilor prezentului cod.”

Prin urmare, evaluarea candidatilor pentru functiile de membru in organele
enumerate in art. 2 alin. (1) din Legea nr. 26/2022 este prin natura sa un domeniu
specific de activitate in sensul art. 2 alin. (2) din Codul administrativ. Desi, Codul
administrativ instituie o procedura administrativd si de contencios administrativ
uniforma, totusi, conform art. 2 alin. (2) din Codul administrativ, anumite aspecte

pot fi reglementate prin norme legislative speciale.

28.

Art. 10 alin. (1) din Legea cu privire la actele normative nr. 100 din 22

decembrie 2017:

29.

30.

31.

»Legea organica este actul normativ care reprezintd o dezvoltare a normelor
constitutionale si poate interveni in domeniile expres prevazute de Constitutie.”

Art. 7 alin. (3) din Legea nr. 100/2017:

,,In cazul in care Intre doud acte normative cu aceeasi forta juridica apare un conflict
de norme, se aplica prevederile ultimului act normativ adoptat, aprobat sau emis,
cu exceptia situatiilor prevazute la art. 5 alin. (3) si (4).”

In Preambulul Legii nr. 26/2022 este stipulat ca:

oin vederea sporirii integrititii viitorilor membri ai Consiliului Superior al
Magistraturii, ai Consiliului Superior al Procurorilor si ai organelor specializate ale
acestora, precum si In vederea sporirii increderii societatii in activitatea organelor
de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, dar si, in general, in sistemul
justitiet,

Parlamentul adopta prezenta lege organica.”

Criteriile de evaluare sunt prevazute de art. 8 alin. (2)-(5) din Legea

nr. 26/2022 si prevad urmatoarele:

»(2) Se considera ca un candidat corespunde criteriului de integritate etica daca:
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a) nu a incdlcat grav regulile de eticd si conduitd profesionald a judecatorilor, a
procurorilor sau, dupa caz, a altor profesii, precum si nu a admis, in activitatea sa,
actiuni sau inactiuni reprobabile, care ar fi inexplicabile din punctul de vedere al
unui profesionist in domeniul dreptului si al unui observator impartial;

b) in privinta acestuia nu existd suspiciuni rezonabile privind comiterea actelor de
coruptie, actelor conexe actelor de coruptie sau faptelor coruptibile in sensul Legii
integritdtii nr. 82/2017;

c)nu a incalcat regimul juridic al declararii averii si intereselor personale, al
conflictelor de interese, al incompatibilitatilor, al restrictiilor si/sau al limitarilor.

(3) In cazul lipsei unor reguli de etica si conduita aprobate pentru domeniul in care
activeazd sau a activat candidatul, se verifica dacd comportamentul din trecut al
candidatului provoacad sau nu suspiciuni rezonabile referitoare la corespunderea
acestuia cu standardele etice si de conduita stabilite pentru judecatori si procurori.

(4) Se considera ca un candidat corespunde criteriului de integritate financiara daca:
a) averea candidatului a fost declaratd in modul stabilit de legislatie;

b) Comisia de evaluare constatd ca averea dobandita de catre candidat in ultimii 15
ani corespunde veniturilor declarate.

(5) Pentru evaluarea integritatii financiare a candidatului, Comisia de evaluare
verifica:

a) respectarea de catre candidat a regimului fiscal in partea ce tine de achitarea
impozitelor la folosirea mijloacelor si veniturilor rezultate din proprietatea detinuta,
precum si a veniturilor impozabile, si In partea ce tine de achitarea drepturilor de
import si drepturilor de export;

b) respectarea de catre candidat a regimului juridic al declararii averii si intereselor
personale;

¢) modul de dobandire a bunurilor aflate in proprietatea sau posesia candidatului ori
a persoanelor specificate la art. 2 alin. (2), precum si cheltuiclile legate de
intretinerea acestor bunuri;

d) sursele de venit ale candidatului si, dupa caz, ale persoanelor specificate la art.2
alin. (2);

e) dacad existd sau nu contracte de imprumut, credit, leasing, asigurare sau alte
contracte care pot asigura beneficii de ordin financiar, in care candidatul, persoana
specificatd la art. 2 alin. (2) sau persoana juridica In care acestia au calitatea de
beneficiari efectivi este parte contractanta,

f) dacad existd sau nu donatii in care candidatul sau persoana specificata la art.2
alin. (2) are statut de donatar sau de donator;

g) alte aspecte relevante pentru clarificarea originii averii candidatului si pentru
justificarea acesteia.”
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32. Articolul 13 din Legea nr.26/2022 reglementeazd modul de adoptare a
deciziei Comisiei. Partea relevanta a acestui articol este urmatoarea:

(1) In urma desfasurarii procedurii de evaluare, Comisia de evaluare emite o
decizie motivata privind constatarea promovarii sau nepromovarii evaluarii.
Retragerea din concurs a unui candidat ulterior datei transmiterii catre Comisia de
evaluare a listelor cu candidati de catre institutiile responsabile de organizarea
alegerilor sau, dupa caz, a concursului, indiferent de motivul invocat de candidat,
se echivaleaza cu nepromovarea evaluarii de catre candidatul respectiv.

(2) Decizia Comisiei de evaluare trebuie sa cuprinda faptele relevante, motivele si
concluzia comisiei cu privire la promovarea sau nepromovarea evaluarii.

(3) Decizia Comisiei de evaluare se adoptd cu votul majoritdtii membrilor care
participa la luarea acesteia. Membrii Comisiei de evaluare nu au dreptul sa se abtina
de la vot. [...]

(5) Se considera ca un candidat nu intruneste criteriile de integritate dacad s-a
constatat existenta unor dubii serioase privind conformitatea candidatului cu
cerintele prevazute la art. 8, care nu au fost inlaturate de catre persoana evaluata.

(6) Decizia privind nepromovarea evaludrii constituie temei juridic pentru
neadmiterea candidatului la alegeri sau concurs. Decizia se expediaza organelor
competente potrivit legii pentru examinarea incalcarilor depistate, insd constatarile
din decizie nu au o valoare probanta pentru orice alte proceduri sau procese. |...]”

33. Cu referire la marja de apreciere (dreptul discretionar) al Comisiei de
evaluare, prin Avizul nr. 1069/2021 din 13 decembrie 2021 (§11), Comisia de la
Venetia si Directia Generalad au observat ca:

»Integritatea personald a membrilor care constituie Consiliille Superioare (de
judecdtori si procurori) este un element esential al naturii unor astfel de organe;
asigurd Increderea cetatenilor in institutiile de justitie — incredere in magistrati i in
integritatea acestora. Intr-o societate care respectd valorile fundamentale ale
democratiei, increderea cetatenilor in actiunea Consiliilor Superioare depinde foarte
mult, sau esential, de integritatea personald si de competenta si credibilitatea
apartenentei sale.”

34. Comisia de la Venetia si Directia Generala si-au exprimat anterior opinia, in
alte contexte, ca situatiile critice din domeniul justitiei, ca niveluri extrem de ridicate
de coruptie, pot justifica solutii la fel de radicale, precum un proces de verificare a
judecatorilor in functie. In cele din urmi, tine de competenta autorititilor
moldovenesti sa decida daca situatia predominanta in sistemul judiciar moldovenesc
creeaza o baza suficientd pentru a supune toti judecatorii si procurorii, precum si
membrii CSM s1 CSP, la evaluari extraordinare de integritate.

35. Potrivit Obiectivului 1.2. din Directia strategica I ,,Consolidarea integritatii
si responsabilitatii in sectorul justitiei” din Legea pentru aprobarea Strategiei privind
asigurarea independentei si integritatii sectorului justitiei pentru anii 2022-2025 si a
Planului de actiuni pentru implementarea acesteia nr. 211 din 06 decembrie 2021:
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»ldentificarea unor parghii eficiente de intdrire a independentei judecatorilor si a
procurorilor urmeaza a fi corelatd cu cresterea responsabilititii si integritatii
acestora. Responsabilitatea si integritatea sunt printre principalele elemente de
asigurare a Increderii cetdtenilor in sistemul justitiei si de garantie a deruldrii unor
proceduri echitabile. Dezvoltarea si promovarea unei culturi a integritatii judiciare
constituie un element important in prevenirea coruptiei care este una dintre
principalele amenintari Tn adresa societatii si functionarii statului de drept.

In prezent, potrivit sondajelor realizate, coruptia si lipsa de integritate in sistemul
judecitoresc sunt percepute de publicul larg la un nivel inalt. In Raportul privind al
patrulea ciclu de evaluare a Moldovei, GRECO este profund ingrijorat de indicii
potrivit carora in functia de judecator sunt numiti candidati care prezintd riscuri de
integritate.

Comisia Internationala a Juristilor, in Raportul misiunii de evaluare din 2018,
accentueaza importanta faptului ca coruptia in sistemul judecdtoresc sa fie
combatutd prin masuri ferme si, in mod prioritar, in deplind armonie cu principiile
statului de drept si drepturile omului. Aceasta este ingrijoratd de faptul ca multe
investigatii penale par sa fie concentrate mai degraba pe suprimarea opozitiei sau
prevenirea parerilor disidente in sistemul judecatoresc decat pe eradicarea reala a
coruptiei.

Este esential ca actorii din cadrul sistemului justitiei, individual si in colectiv, sa
respecte si sa onoreze functia detinutd ca fiind un mandat public si s depuna efort

pentru a spori si mentine increderea publicului in sistem.”

36. In § 34 din Avizul nr. 24 (2021) privind Evolutia Consiliilor Justitiei si rolul
acestora in sisteme judiciare independente si impartiale, Consiliul Consultativ al
Judecatorilor Europeni (CCJE) a reamintit ca:

»procesul de selectie a membrilor unui Consiliu, inclusiv posibile campanii de cétre
candidati ar trebui sa fie transparente si sa se asigure ca calificarile candidatilor, in
special impartialitatea si integritatea acestora sunt verificate. In opinia Comisiei de
la Venetia si a Directiei Generale, ar trebui facutd o distinctie intre verificarea
membrilor 1n exercitiu si ,,pre-verificarea” candidatilor pentru o pozitie in aceste
organisme. Ca o chestiune de principiu, securitatea pe termen determinat al
mandatelor membrilor organelor (constitutionale) are scopul de a asigura
independenta acestora fatd de presiunile externe. Masurile care ar periclita
continuitatea calitdtii de membru si ar interfera cu securitatea mandatului
membrilor acestel autoritati (vetting) ar ridica suspiciunea ca intentia din spatele
acestor masuri ar fi de a influenta deciziile acesteia si, prin urmare, ar trebui privite
ca o masurd de ultimd ord. Controalele de integritate care vizeazd candidatii la
functia de membru al Consiliului Superior al Magistraturii si al Consiliului Superior
al Magistraturii si organele lor specializate reprezintd un proces de filtrare si nu un
proces de verificare judiciara si, ca atare, pot fi considerate, daca sunt implementate
corespunzdtor, cd ating un echilibru intre beneficii a masurii, in ceea ce priveste
contributia la increderea justitiei, si posibilele efecte negative ale acesteia.”

37. De asemenea, in § 50 din Avizul din 14 martie 2023, Comisia de la Venetia
si DGI au indicat ca sunt la curent cu faptul ca proiectul articolului 12 reflecta
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articolul 8 din Legea nr. 26/2022, care reglementeaza procedura de pre-vetting a
candidatilor la functia de membru al Consiliului Superior al Magistraturii si al
Consiliului Superior al Magistraturii. Totusi, ceea ce se permite cu scopul examinarii
candidatilor, nu neaparat se permite 1n vederea evaludrii extraordinare a
judecatorilor si procurorilor in functie, mizele sunt mai mari pentru ei si pentru
stabilitatea ordinii juridice In general. Desi criteriile pentru pre-vetting pot fi relativ
flexibile si bazate pe o evaluare globald a integritatii candidatilor, a antecedentelor,
a relatiilor etc., destituirea unui judecator sau a unui procuror numit in functie intr-
un mod legal trebuie sa fie justificatd cu referinta mai precisd la o conduitd
inadecvata, care ar trebuie sa fie mai bine definita de lege.

38. Potrivit opiniei amicus curiae a Comisiei de la Venetia, conceptul de
evaluare a integritatii implica implementarea unui proces de mecanisme care vizeaza
garantarea celor mai inalte norme in materie de conduita si de integritate financiara
solicitate pentru accederea in functia publici. Intr-un sistem de control prealabil al
integritdtii, decizia de a nu recruta un candidat poate fi justificatd in cazul unei
simple indoieli pe baza unei evaludri a riscurilor. Totusi, decizia de nepromovare a
evaludrii unui candidat trebuie legata de un indiciu de ilegalitate, cum ar fi averea
inexplicabild, chiar daca nu se poate dovedi dincolo de orice indoiala ca aceasta
avere provine din surse ilegale (a se vedea CDL-AD(2022)011, §9-10).

39. In Avizul siu, Comisia de la Venetia si Directia Generald au mai notat cd
Comisia de evaluare emite un raport negativ atunci cand are ,,dubii serioase” cu
privire la comiterea de catre judecdtor sau un procuror a unor incalcari. Aceasta
norma presupune ca concluziile Comisiei de evaluare nu stabilesc vinovatia
persoanei vizate, nici nu atrag direct raspunderea penala, ceea ce ar necesita cel mai
probabil un alt standard de proba (mai inalt). Intr-o anumiti masura, aceasta structura
reduce potentialul unui conflict dintre constatarile Comisiei de evaluare si ale altor
organe administrative sau judiciare, mentionate anterior.

40. La 06 aprilie 2023, Curtea Constitutionald a verificat constitutionalitatea
unor prevederi din Legea nr. 26 din 10 martie 2022. In §§ 120, 123, 133, 134, 135
din decizia de inadmisibilitate nr. 42 din 06 aprilie 2023, Curtea Constitutionald a
retinut urmdtoarele:

»prin termenul ,,grav”, legislatorul a limitat marja discretionara a Comisiei de
evaluare la evaluarea integritatii etice a candidatilor. Criteriul ii permite Comisiei
sd decidd nepromovarea candidatului doar dacd a constatat incalcari ale regulilor de
etica si de conduitd profesionala de o gravitate ridicata. Acest fapt presupune ca
candidatul poate pune in discutie gravitatea incalcarilor constatate de Comisie in
fata completului special al Curtii Supreme de Justitie, care in cele din urma poate
aprecia caracterul ,,grav” al abaterii constatate in functie de circumstantele
particulare ale cauzei. Rationamentele sunt aplicabile, mutatis mutandis, in cazul
termenilor ,,reprobabile” si ,,inexplicabile” din articolul 8 alin. (2) lit. a) din Lege.
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Pentru ca Consiliul sa-si exercite atributiile constitutionale de asigurare a numirii,
transferarii, detasarii, promovarii in functie si aplicarea de masuri disciplinare fata
de judecatori (a se vedea articolul 123 din Constitutie), legislatorul a stabilit ca in
calitate de membri ai acestui organ constitutional trebuie sa fie alese persoane
(judecatori si non-judecdtori) cu o inaltd reputatie profesionald si integritate
personald verificatd de Comisia de evaluare in ultimii 15 ani. Prin urmare, Curtea
Constitutionala a considerat rezonabila decizia legislatorului de a stabili o perioada
extinsd de verificare a integritdtii financiare a candidatilor.

Cu privire la textul ,,dubii serioase” din articolul 13 alin. (5) din Legea nr. 26,
Curtea a constatat ca textul criticat instituie un standard de proba aplicabil
procedurii de evaluare. Astfel, atunci cand Comisia de evaluare trebuie sa decida
cu privire la integritatea unui candidat, ea trebuie sa constate daca existd sau nu
dubii serioase cu privire la respectarea criteriilor de integritate etica si financiara de
catre candidat, stabilite de articolul 8 din Lege.

Curtea Constitutionald a retinut ca, definirea standardelor de proba implicd in mod
inevitabil utilizarea unor texte flexibile. In acest caz, standardul de proba stabilit de
legislator urmareste sd ghideze Comisia de evaluare la aprecierea rezultatelor
evaludrii.

De asemenea, legea obligd Comisia de evaluare sd emitd o decizie motivata, care
trebuie sa cuprinda faptele relevante, motivele si concluzia Comisiei cu privire la
promovarea sau nepromovarea. Mai mult, legea 1i permite candidatului sd pund in
discutie existenta unor dubii serioase cu privire la respectarea de cétre acesta a
criteriilor de integritate etica si financiard in fata completului special al Curtii
Supreme de Justitie.”

41. Articolul 14 din Legea nr. 26/2022 reglementeazd modul de contestare a
deciziilor Comisiei de evaluare si de examinare a contestatiilor. Partea relevanta a
art. 14, este urmatoarea:

,»(1) Decizia Comisiei de evaluare poate fi contestata de catre candidatul evaluat in
termen de 5 zile de la data receptiondrii de catre acesta a deciziei motivate, fara
respectarea procedurii prealabile.

(2) Candidatul evaluat poate contesta decizia defavorabild a Comisiei de evaluare
la Curtea Suprema de Justitie, in cadrul careia se instituie un complet de judecata
special compus din 3 judecatori si un judecator supleant. Judecdtorii si judecatorul
supleant sunt desemnati de presedintele Curtii Supreme de Justitie si confirmati prin
decret al Presedintelui Republicii Moldova. [...]

(6) Cererea de contestare a deciziei Comisiei de evaluare se judeca in conformitate
cu procedura prevazuta in Codul administrativ, cu exceptiile stabilite prin prezenta
lege, si nu are efect suspensiv asupra deciziilor Comisiei de evaluare, alegerilor sau
concursului la care participa candidatul respectiv. [...]

(8) La examinarea cererii de contestare a deciziei Comisiei de evaluare, completul
de judecata special din cadrul Curtii Supreme de Justitie poate adopta una dintre
urmatoarele decizii:

a) respingerea cererii de contestare;
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b) admiterea cererii de contestare si dispunerea o singurd datd a reevaludrii
candidatilor care nu au promovat evaluarea, daca constata ca, in cadrul procedurii
de evaluare, Comisia de evaluare a admis unele erori procedurale grave, care
afecteaza caracterul echitabil al procedurii de evaluare, si ca exista circumstante
care puteau duce la promovarea evaluarii de catre candidat;

¢) constatarea promovarii sau nepromovarii evaludrii in cazul contestarii repetate a
deciziei Comisiei de evaluare, adoptatd in urma reevaluarii dispuse anterior.

(9) Decizia completului de judecatd special din cadrul Curtii Supreme de Justitie
este irevocabild din momentul emiterii. Decizia se considerd emisa din momentul
plasarii acesteia pe pagina web oficiala a Curtii Supreme de Justitie si se notifica
participantilor in termen de 5 zile de la data emiterii. [...]”

42. In § 81 din Hotararea nr. 5 din 14 februarie 2023 privind exceptiile de
neconstitutionalitate a unor prevederi din Legea nr. 26/2022, Curtea Constitutionala
a stabilit ca:

»legea trebuie sd prevadad un remediu in cazurile in care candidatului nu i-au fost
asigurate drepturile procedurale in cadrul procedurii de evaluare. In functie de
eventualele carente procedurale admise la etapa evaluarii, de natura dreptului
procedural afectat, precum si de circumstantele particulare ale cauzei, Curtea retine
ca neasigurarea unui drept procedural poate fi consideratd o problema centrala a
litigiului.”

43. Verificand daca dispozitiile contestate 11 permit Completului de judecata
special al Curtii Supreme de Justitie sa ,,examineze suficient” problemele centrale
ale eventualelor litigii, Curtea Constitutionald a admis ca dispozitiile contestate sunt
apte sa realizeze obiectivul urmarit de legislator, i.e. s evite situatiile de anulare a
deciziilor Comisiei de evaluare din cauza incalcarii unor reguli de procedura
nesemnificative [Hotararea Curtii Constitutionale nr. 5 din 14 februarie 2023, § 83].

44. Curtea a observat ca articolul 12 alin.(4) din Legea nr. 26/2022 stabileste
drepturile candidatului in cadrul procedurii de evaluare si prevede:
,Candidatul are urmatoarele drepturi:
a) sd participe la sedintele Comisiei de evaluare si sa dea explicatii verbale;

b) sa fie asistat de un avocat sau de un avocat stagiar pe parcursul procedurii de
evaluare;

c) sa ia cunostinta de materialele evaluarii, cu cel putin 3 zile pana la audiere;

d) sa prezinte, In forma scrisd, date i informatii suplimentare pe care le considera
necesare in vederea Inldturdrii suspiciunilor privind integritatea sa, dacd a fost in
imposibilitatea de a le prezenta anterior;

e) sa conteste decizia Comisiei de evaluare.”

45. Completul de judecata special retine ca notiunea ,,drepturi si obligatii cu
caracter civil” nu poate fi interpretatd doar printr-o referintd la dreptul intern al
statului parat; este vorba de o notiune ,,autonoma”, care reiese din Conventie.
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Art. 6 §1 se aplica indiferent de calitatea partilor, de natura legislatiei ce
reglementeazd modul de stabilire a ,contestatiei” (lege civila, comerciald,
administrativa etc.) si de autoritatea competenta sa o solutioneze (instanta de drept
comun, organ administrativ etc.) [Georgiadis impotriva Greciei, §34; Bochan
impotriva Ucrainei (nr. 2) (MC), §43; Nait-Liman Tmpotriva Elvetiei (MC), §106].

46. Aplicabilitatea art. 6 §1 in materie civila depinde, in primul rand, de
existenta unei ,,contestatii” (in limba englezi ,,dispute”). In plus, trebuie s se
intemeieze pe un ,,drept” care sa poata fi pretins, cel putin in mod credibil,
recunoscut in dreptul intern, indiferent daca acest drept este sau nu protejat de
Conventie. Trebuie sa fie vorba despre o contestatie reala si serioasa, care poate privi
atat existenta Tnsasi a dreptului, cat si intinderea sa sau modalitatile sale de
exercitare. In sfarsit, rezultatul procedurii trebuie sa fie in mod direct decisiv pentru
dreptul ,.,civil” in cauzd, o legatura foarte slaba ori consecinte indepartate nefiind
suficiente pentru ca art. 6 §1 sa fie aplicabil [Regner impotriva Republicii Cehe
(MC), §99; Karoly Nagy mpotriva Ungarier (MC), §60; Nait-Liman impotriva
Elvetie1 (MC), §106].

47. Prin urmare, Completul de judecata special conchide ca prin prisma art. 6 §1
CEDO, a Hotararii Curtii Constitutionale nr. 5 din 14 februarie 2023 si articolul 12
alin. (4) din Legea nr. 26/2022, pentru a stabili daca in cadrul procedurii de evaluare
reluate Comisia de evaluare a admis unele erori procedurale grave, care afecteaza
caracterul echitabil al procedurii de evaluare, urmeaza a fi verificat faptul daca
reclamantului lancu Zaporojan i-au fost respectate drepturile procedurale prevazute
de lege speciala.

48. Completul special al Curtii Supreme de Justitie retine ca, desi marja de
apreciere a Comisiei in ce priveste ,,dubiile serioase” nu este nelimitatad (concluziile
trebuie sd se bazeze pe date obiective), ea este destul de larga. Eventualele riscuri in
raport cu beneficiile, in cazul neadmiterii unui candidat, desi, integru, insa care nu a
fost in stare sa Inldture anumite dubii In privinta sa, sunt cu mult mai mici decat in
situatia in care este admis un candidat neintegru din considerentul ca orice dubiu ar
trebui sa fie interpretat in favoarea persoanei. Aceastad stare e determinatd atit de
interesul general sporit fatd de procesul de preselectie in Consiliul Superior al
Procurorilor, cét si de eventuala interferentd redusa in drepturile subiectilor supusi
evaludrii, spre deosebire de consecintele vetting-ului propriu-zis.

49. Completul special al Curtii Supreme de Justitie invedereaza ca, in spetd, nu
se pune 1n discutie dreptul reclamantului de a rdimane in profesie, ci se refera la o
evaluare pre-vetting, adicd la un exercitiu unic, de preselectie in organul de
autoadministrare, intr-un moment istoric, caracterizat printr-o perceptie general
acceptata ca lucrurile in justitie merg foarte prost avand la baza diferite cauze
(coruptie, neprofesionalism, obedientd cronica fatia de politic etc.). In astfel de
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circumstante este imperios necesar ca persoanele care sa acceada in organele de
autoadministrare sd aiba o reputatie ireprosabild, ca sa nu existe nici un dubiu in
privinta lor. Or, in caz contrar, deciziile adoptate de aceste organe, inclusiv cele prin
care se va rasturna o eventuala propunere care va veni deja din partea unei comisii
vetting, nu se vor bucura de credibilitate si nu vor avea capacitatea de a convinge
publicul larg ca sunt corecte.

50. Art. 2 alin. (2) din Legea nr. 26/2022:

,in contextul evaluirii candidatilor mentionati la alin. (1) este verificati si averea
persoanelor apropiate candidatilor, astfel cum acestea sunt definite In Legea
nr. 133/2016 privind declararea averii si a intereselor personale, precum si a
persoanelor mentionate la art. 33 alin. (4) si (5) din Legea nr. 132/2016 cu privire
la Autoritatea Nationala de Integritate.”

51. Art. 38 alin. (1) din Legea cu privire la Procuraturd nr. 118/2003:

,Articolul mentionat prevedea ca ,,in cazul in care procurorul nu dispune de locuinta
sau are nevoie sd-si imbundtiteascda conditiile de trai, autoritatea administratiei
publice locale este obligata, in termen de maxim un an de la numirea sa, sd puna la
dispozitie spatiu de locuit (apartament sau casd) de serviciu pentru perioada de
munca in localitatea respectiva.”

52. Art. 11 din Codul funciar, aprobat prin Legea nr. 828/1991:

»Autoritatile administratiei publice locale atribuie cetatenilor terenuri fara plata,
eliberandu-le titluri de proprietate:

- atribuie familiilor nou-formate sectoare de teren din rezerva intravilanului pana la
epuizarea acesteia pentru constructia caselor de locuit, anexelor gospodaresti si
gradini.”

53. Pct.3 din Regulamentul aprobat la 14 mai 2014 de Consiliul raional

Nisporeni cu privire la modul si conditiile de desfasurare a proiectului si instituirea
Comisiei de selectare a beneficiarilor de locuinte sociale:

,Pentru locuintele sociale ce urmeaza a fi construite prin intermediul organelor
administratiei publice locale, solicitantii trebuie sa fie cetiteni ai Republicii
Moldova, care fac parte din urmatoarele categorii:

(1) persoanele cu dezabilitati severe;
(2) persoanele dezinstitutionalizate (orfani cu varsta intre 18 si 21 ani);

(3) familiile cu cel putin trei copii minori, familiile cu un singur parinte care cresc
cel putin 2 copii minori;

(4) familiile sau persoanele care intretin copii cu dezabilitéti severe;

(5) familiile in care cel putin unul dintre membrii familiei este angajat al unei
institutii bugetare sau activeaza in sfera serviciilor publice.”
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54. Pct. 4 din Regulamentul aprobat la 14 mai 2014 de Consiliul raional
Nisporeni cu privire la modul si conditiile de desfasurare a proiectului si instituirea
Comisiei de selectare a beneficiarilor de locuinte sociale:

,» Toate categoriile incluse in punctul 3 trebuie sa intruneasca urmatoarele conditii
obligatorii:

(1) fiecare gospodarie beneficiara trebuie sa aiba un venit mai mic sau egal cu limita
de venit adoptata prin decizia Consiliului local, in suma de 4 612,5 MDL pentru un
adult;

(2) membrii familiei (sotul/sotia copii si/sau alte persoane intretinute) sa nu aiba in
proprietate locuinte pe teritoriul Republicii Moldova si peste hotarele ei, teren
pentru constructia de locuinte, terenuri cu alta destinatie, sau casa construita capital
in intovarasirile pomicole, precum si nu au instrainat o locuintd in ultimii cinci ani
in Republica Moldova.”

55. Pct. 10 subpct. 6) din Regulamentul aprobat la 14 mai 2014 de Consiliul
raional Nisporeni cu privire la modul si conditiile de desfasurare a proiectului si
instituirea Comisiei de selectare a beneficiarilor de locuinte sociale:

,Cererile solicitantilor de locuinte sociale trebuie sd fie insotite de urmatoarele
documente:

6) Certificatul eliberat de Oficiul Teritorial Cadastral sau de Primarie (in cazul in
care bunul imobil nu este inregistrat la Oficiul Teritorial Cadastral), si ca membrii
familiei (sotul/ sotia, copiii si/sau alte persoane intretinute) nu detin in proprietate
locuinte pe teritoriul Republicii Moldova si peste hotarele ei, teren pentru
constructia de locuinte, terenuri cu altd destinatie sau casa construitd capital in
intovarasirile pomicole, precum si nu au instrainat o locuintd in ultimii 5 ani in
Republica Moldova.”

56. Art. 96 alin. (1)-(2) din Legea privind activitatea bancilor nr. 202/2017:

»(1) Banca este obligatd sd pastreze confidentialitatea asupra tuturor faptelor,
datelor si informatiilor referitoare la activitatea sa, precum si asupra oricaror fapte,
date sau informatii, aflate la dispozitia sa, referitoare la persoana, bunurile,
activitatea, afacerea, relatiile personale sau de afaceri ale clientilor bancii ori
informatiile referitoare la conturile clientilor (solduri, rulaje, operatiuni derulate),
tranzactiile incheiate de clienti, precum si a altor informatii despre clienti care i-au
devenit cunoscute.

(2) In sensul prezentului capitol, informatiile previzute la alin. (1) constituie secret
bancar.”

57. Art. 97 alin. (1)-(3) lit. a) si b) din Legea nr. 202/2017:

»(1) Obligatia de pastrare a secretului bancar nu poate fi opusd unei autoritati
competente in exercitarea atributiilor sale de supraveghere pe baza individuala
si/sau consolidata.

(2) Furnizarea informatiei care constituie secret bancar, inclusiv catre autoritatile
publice abilitate prin legi speciale sa solicite informatii de la persoanele fizice si
juridice, se efectueaza in stricta conformitate cu prezentul articol.
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58.

(3) Informatia care constituie secret bancar urmeaza a fi furnizatd de banca, in
masura in care furnizarea acestei informatii este justificatd de scopul pentru care
este solicitata, In urmatoarele cazuri:

a) la solicitarea clientului bancii sau a reprezentantului acestuia;

b) in cazul decesului clientului bancii, la solicitarea mostenitorului acestuia, cu
anexarea certificatului de mostenitor, precum si la solicitarea notarului care a
deschis procedura succesorald, cu anexarea copiei certificatului de deces al
clientului bancii.”

Pct. 22 din Regulamentul cu privire la cardurile de plata, aprobat prin

Hotararea Consiliului de administratie al Bancii Nationale a Moldovei nr. 157 din
01 august 2013:

59.

60.

,»Cardul de plata este proprietatea prestatorului emitent care are dreptul exclusiv de
a acorda solicitantilor statut de detinator de card de plata si de a retrage acest statut
in conditiile prestabilite. Statutul de detinator de card se acordd persoanei pentru
care se emite cardul.”

Pct. 42 din Regulamentul cu privire la cardurile de plata:

»Detinatorul cardului de plata utilizeaza cardul in conformitate cu prevederile Legii,
prezentul Regulament si conditiile contractului incheiat cu prestatorul de servicii de
plata.”

Anexa la Legea cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate

publica nr. 199 din 16 iunie 2010:

61.

,Functiile de demnitate publica sunt inter alia: Procuror General, prim-adjunct al
Procurorului General, adjunct al Procurorului General, procurori de toate
nivelurile.”

Art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea privind declararea averii si a intereselor

personale nr. 133/2016:

62.

»Subiecti ai declararii averii si a intereselor personale sunt:

a) persoanele care detin functiile de demnitate publica prevazute in anexa la Legea
nr. 199 din 16 iulie 2010 cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate
publica.”

Art. 4 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 133/2016:

»Subiectii prevazuti la art. 3 alin. (1) declara:

b) bunurile mobile si imobile, inclusiv cele nefinalizate, detinute in proprietate cu
drept de uzufruct, de uz, de abitatie, de superficie de catre subiectul declararii,
inclusiv in calitate de beneficiar efectiv, de membrii familiei lui si de
concubinul/concubina lui ori aflate in posesia acestora in baza unor contracte de
mandat, de comision, de administrare fiduciara, a unor contracte translative de
posesie si de folosinta.”
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63. Art. 5 alin. (4) din Legea nr. 133/2016:

»Responsabilitatea pentru depunerea in termen a declaratiei, precum si pentru
veridicitatea si deplindtatea informatiilor o poartd persoana care o depune.”

64. Art. 6 alin. (1) din Legea nr. 133/2016:

»Declaratia se depune anual, pand 1n data de 31 martie, indicandu-se veniturile
obtinute de catre subiectul declardrii impreund cu membrii de familie,
concubinul/concubina lui in anul fiscal precedent, de asemenea bunurile detinute si
interesele personale prevazute la art. 4 alin. (1) lit. b)-m) la data depunerii
declaratiei.”

65. Pct. 12 din Instructiunea privind modul de completare a declaratiei de avere
si interese personale, aprobatd prin Ordinul Autoritatii Nationale de Integritate nr. 2
din 13 ianuarie 2017 (in vigoare de la 17 februarie 2017 pana la 18 februarie 2022):

,.Capitolul ITT ,,BUNURI IMOBILE IN TARA SI/SAU IN STRAINATATE” se
completeazd dupd cum urmeaza:

La sectiunea A ,, Terenuri”, in coloanele:
1 b b

g) ,,Valoarea bunului” — se indica valoarea conform documentului care certifica
provenienta terenului sau valoarea cadastrald daca terenul a fost evaluat de organele
cadastrale. In cazul in care terenul a fost dobandit prin contracte de donatii sau
mosteniri se va indica valoarea cadastrala, conform Registrului bunurilor imobile.
In cazul detinerii in proprietate a terenurilor in baza dispozitiilor autoritatilor
publice locale si care pand la momentul declararii nu au fost supuse procedurii de

9% 9

evaluare se opereaza cu mentiunea ,,neevaluat”.

66. Capitolul VI, din Regulamentul privind modul de completare a declaratiei de
avere si interese personale in forma electronica, aprobat prin Ordinul Autoritatii
Nationale de Integritate nr. 15 din 27 februarie 2018 (in vigoare de la 09 martie 2018
pana la 18 februarie 2022):

,»VI. Completarea compartimentului ,,Bunuri imobile”:

Pct. 33 — La aceastd etapa, subiectul declararii are obligatia sa declare bunurile
imobile detinute, inclusiv in calitate de beneficiar efectiv, impreund cu membrii
familiei lui si concubinul/concubina lui, atat in tard cat si in straindtate, la data
depunerii declaratiei.

Pct. 34 — Informatia privind bunurile imobile in tard si/sau in strdindtate se
completeaza dupa cum urmeaza:

1) Lasectiunea A ,,Terenuri” in casetele respective se indica urmatoarea informatie:

1) ,,Valoarea contractuald/cadastrala” — se indica valoarea conform documentului
care certificd provenienta terenului sau valoarea cadastrald dacd terenul a fost
evaluat de organele cadastrale. In cazul in care terenul a fost dobandit prin contracte
de donatii sau mosteniri se va indica valoarea cadastrala, conform Registrului
bunurilor imobile. In cazul detinerii bunului in proprietate in baza dispozitiei
autoritatii publice locale si care pand la momentul declararii nu a fost supus
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procedurii de evaluare sau in cazul detinerii bunului cu drept de folosintd, se indica
’,07,.,’
67. Art. 2 lit. a), Art. 3 lit. a), art. 6 lit. a) din Codul de etica al procurorului,
aprobat la 27 decembrie 2007:

»Art. 2 lit. a) defineste notiunea de comportament ireprosabil al procurorului ca
fiind comportamentul demn si adecvat in societate, bazat pe principiile moralitatii,
eticii profesionale si culturii generale, menit sa asigure buna reputatic a
procurorului precum si functionarea eficientd a Procuraturii.

Art. 3 lit. a): imaginea de bunad reputatie a organelor Procuraturii se creeaza in baza
inter alia a principiului legalitatii, potrivit caruia procurorii, in actiunile lor, sunt
obligati sa respecte cu strictete legea, [...], alte acte legislative si normative in
vigoare.

Art. 6 lit. a): in afara orelor de serviciu procurorul trebuie sda dispund de un
comportament ireprosabil care ar pastra si ar consolida increderea populatiei in
impartialitatea si prestigiul activitatii autoritatilor publice.”

68. Conform pct. 6 din Codul de etica al procurorilor, aprobat la 27 mai 2016,
procurorii se afld in serviciul societatii, sunt responsabili de conduita lor si au datoria
ca prin fiecare actiune si decizie sa onoreze juramantul depus, respectand cele mai
inalte standarde de etica si conduita potrivit urmatoarelor principii:

,»,0.1 Principiul suprematiei legii
Potrivit acestui principiu, procurorul trebuie:

6.1.1 sa respecte legislatia nationald si actele internationale la care Republica
Moldova este parte, principiile judecatii echitabile cum sunt prevazute in articolul
6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertétilor fundamentale si
a jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului, actele normative ale
Procuraturii, si ale organelor de autoadministrare a procurorilor;

6.1.2 sa actioneze in mod echitabil si onest.
6.2 Principiul independentei
Potrivit acestui principiu, procurorul trebuie:

6.2.5 sa nu foloseasca prerogativele functiei pentru a influenta deciziile altor
institutii sau persoane care activeaza atat in domeniul public, cat si in cel privat.

6.3 Principiul integritatii
Potrivit acestui principiu, procurorul trebuie:

6.3.1 sa respecte cele mai inalte standarde de integritate si responsabilitate pentru a
asigura Increderea societatii In procuraturd;

6.3.6 sa nu ofere temei de a se considera drept o persoana pretabild comiterii unor
acte de coruptie sau abuzuri.”
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69. Art. 2 alin. (2) din Regulamentul de evaluare al Comisiei de evaluare
procurorilor, in temeiul Legii nr. 26/202:

»La evaluarea conformitatii cu criteriul de integritate eticd, Comisia poate lua in
considerare seriozitatea sau gravitatea, contextul adiacent si premeditarea asociata
oricarui incident de integritate etica si, in cazul incidentelor minore, daca a existat
o perioadd de timp suficienta fard incidente ulterioare. La determinarea gravitatii,
Comisia va lua 1n considerare toate circumstantele, care sa cuprinda, dar fara a se
limita la urmatoarele:

a. dacd incidentul a fost un eveniment singular;

b. lipsa unor prejudicii sau producerea de prejudicii nesemnificative in adresa
intereselor private sau publice (inclusiv increderii publice) — cum ar fi o incalcare
obisnuita a regulamentului rutier;

c. sau care nu este perceput de catre un observator obiectiv drept atitudine lipsita de
respect fatd de ordinea sociald care decurge din nerespectarea regulilor si
regulamentelor.”

ARGUMENTELE PARTILOR

a. Argumentele reclamantului

70. La 31 decembrie 2024, Iancu Zaporojan a depus prin intermediul postei
electronice cerere de contestare Tmpotriva Comisiei de evaluare procurorilor,
solicitand anularea deciziei Comisiei de evaluare procurorilor nr.28 din 12
decembrie 2024 ,privind candidatura lui lancu Zaporojan, candidat la functia de
membru al Colegiului de disciplina si eticd din subordinea Consiliului Superior al
Procurorilor” si dispunerea reevaluarii sale.

71. In motivarea actiunii, Jancu Zaporojan a invocat, ca unul dintre principalele
motive, caracterul viciat al procedurii de evaluare si incdlcarea dreptului la aparare.
In acest sens, reclamantul a mentionat ¢ nu i-au fost oferite garantii efective privind
exercitarea dreptului la aparare in cadrul procedurii de evaluare. Desi Legea
nr. 26/2022 ofera candidatului posibilitatea de a accesa materialele evaluarii, el nu a
fost informat Tn mod clar si detaliat despre continutul si gravitatea elementelor ce au
ridicat dubiile Comisiei, anterior audierii publice.

72. Reclamantul a evocat ca, comunicarile Comisiei s-au limitat la formulari
generale privind existenta unor ,,dubii serioase”, fara precizarea clara a faptelor si
circumstantelor exacte care fundamenteaza aceste dubii. Aceastd lipsa de
transparenta, i-a afectat capacitatea de a formula un raspuns complet si convingator
in cadrul procedurii, fiind privat de posibilitatea efectivda de a combate punctual
suspiciunile formulate de Comisia de evaluare. In esentd, nu a fost pus in situatia de
a se apara cu deplina cunostintd de cauza, ceea ce reprezinta o atingere dreptului la
un proces echitabil.
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73. lancu Zaporojan a considerat cd, niciuna dintre situatiile retinute de Comisia
de evaluare nu indeplineste, in mod individual sau cumulat, exigentele prevazute de
art. 13 alin. (5) din Legea nr. 26/2022 (standardului legal privind ,,dubii serioase™)
pentru a justifica constatarea cd nu intruneste criteriile de integritate etica sau
financiara.

74. Cat priveste dubiul Comisiei retinut pe marginea obtinerii gratuite a unui
teren pentru constructii in 2011, amplasat in or. Drochia, reclamantul a mentionat
cd, acest aspect a fost dezbatut in runda a treia de intrebari, la care a oferit informatia
necesara si s-a expus asupra legalitatii de dobandire a bunului imobil.

75. Asa, la baza emiterii deciziei Consiliului ordsenesc Drochia de atribuire a
terenului pentru constructii Tn anul 2011 in or. Drochia a fost demersul Procurorului-
sef al raionului Drochia, inaintat in temeiul art. 38 alin. (1) din Legea cu privire la
Procuraturd nr. 118/2003. Norma data ii acorda dreptul de a solicita loc de trai, casa
sau apartament, sau sa-i fie reparate cheltuielile pentru chirie.

76. Reclamantul a mentionat ca, din materialele acumulate de Comisia de
evaluare nu rezulta sa-i fi fost reparate cheltuielile pentru chirie, insa rezulta ca, la
acel moment, Consiliul ordasenesc Drochia nu avea disponibile spatii locative.
Comisia de evaluare nu a dat nici o apreciere acestor circumstante, iar acest fapt
denota ca el a fost evaluat superficial la aspectul dat.

77. In opinia reclamantului, Comisia de evaluare in mod eronat a considerat ci
lotul de teren i-a fost atribuit in temeiul art. 11 din Codul funciar (ca familie nou-
formatd) si cd, la acel moment, el nu era eligibil pentru aplicarea acestei norme,
deoarece nu avea familie. Or, in decizia Consiliului ordsenesc Drochia nr. 5/16 din
02 iunie 2011 ,,cu privire la aprobarea listei beneficiarilor de sectoare de teren pentru
constructia caselor de locuit” este indicat expres cd ea este emisa in temeiul
prevederilor art. 11 din Codul funciar si alte prevederi legale. Astfel, la momentul
atribuirii terenului in proprietate, Consiliul orasenesc Drochia a respectat prevederile
art. 38 din Legea cu privire la Procuratura nr. 118/2003.

78. Reclamantul a evocat ca, terenul ce i-a fost atribuit prin aceastd decizie il
detine in proprietate, fard a obtine beneficii de la dobandirea lui si este un proprietar
de buna credinta.

79. 1In aceasta consecventi, reclamantul a considerat ¢, Comisia de evaluare a
dat o apreciere neuniforma faptelor si a interpretat in mod eronat legea, pronuntand
o decizie nemotivata sub aspectul obtinerii gratuite a terenului pentru constructii in
2011, amplasat in or. Drochia.

80. Reclamantul a mai invocat si tratarea diferentiatd din partea Comisiei de
evaluare, deoarece intr-o altd procedura de evaluare, prin decizia nr. 17 din 11
octombrie 2024, intr-un caz identic, in aceleasi circumstante, Comisia a ajuns la o
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altd concluzie, ceea ce atestd ca sunt aplicate duble standarde, fapt inadmisibil si
periculos.

81. In privinta dubiilor Comisiei de evaluare pe marginea locuintei sociale
obtinute 1n or. Nisporeni, reclamantul a sustinut cd acest aspect a fost dezbatut in
runda a treia de intrebari, la care a oferit informatia necesara si s-a expus asupra
legalitatii de dobandire a acestui bun imobil.

82. La capitolul dat, reclamantul a evocat cd, de bastind este din r-nul Drochia,
localitate ce se afld la o distanta considerabila de or. Nisporeni, pentru a se deplasa
zilnic Tn ambele directii. Un alt loc de trai nu avea, iar in temeiul art. 59 alin. (3) din
Legea cu privire la Procuratura nr. 118/2003 avea dreptul de a cere compensarea
cheltuielilor efectuate in interes de serviciu. lar, spatiul inchiriat in or. Nisporeni are
legatura directa cu serviciul sdu in aceasta localitate.

83. Reclamantul a atras atentia cd, locuinta din or. Nisporeni i-a fost repartizata
cu titlu de exceptie, in temeiul unei decizii a Consiliului raional si cu incheierea unui
contract de locatiune in conditii legale. Nu a beneficiat gratuit de spatiul locativ, nu
a abuzat de drepturi la obtinerea contractului de locatiune, a achitat chiria
corespunzdtoare conform preturilor de piata si nu a pretins in mod nejustificat vreun
drept asupra locuintei. Ba mai mult, folosirea acestui spatiu locativ dimpotriva a
adus beneficii pentru societate si nici cum dezamagiri sau limitare drepturilor alor
persoane vulnerabile.

84. Din punctul sdu de vedere, investigatia jurnalistica la care se refera Comisia
de evaluare nu poate sta la baza constatarilor abaterilor disciplinare mentionate, iar
scandalul provocat de jurnalisti, fara o examinare obiectivd si multiaspectuald a
tuturor circumstantelor, nu poate servi drept temei de ridicare a dubiilor serioase
privind integritatea sa etica.

85. Inlegaturi cu dubiile Comisiei de evaluare privind utilizarea contului bancar
al mamei decedate, reclamantul a mentionat cd, potrivit deciziei contestate, Comisiel
de evaluare nu i-au placut raspunsurile oferite la careva intrebari privind utilizarea
cardului bancar al mamei decedate, desi, la aceste raspunsuri, candidatul era in drept
sd nu faca niciun comentariu, or, prin prisma Legii nr. 133/2016, avea obligatia sa
declare numerarul in moneda nationala sau in valuta straind care depaseste valoarea
a 15 salarii medii pe economie si care nu face obiectul unor depuneri in institutiile
financiare.

86. Norma citatd prevede cert cd sumele mai mici de 15 salarii medii pe
economie sunt exceptate de a fi declarate. In raspunsurile prezentate Comisiei, a
explicat ca, in perioada in care mama sa era in viata, la solicitarea acesteia, a efectuat
unele cumpardturi pentru necesitatile casnice, fiindu-i transmis pentru aceste
cumpdraturi cardul ei bancar. Totodata, cu incuviintarea mamei, a utilizat cardul si
pentru cheltuieli personale minore (de exemplu, achizitionarea de combustibil,
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produse alimentare etc.). Iar, dupa decesul mamei, cardul ei bancar s-a aflat la fratele
lui s1 nu cunoaste cum acesta a gestionat cardul.

87. In opinia reclamantului, Comisia de evaluare nu a relatat care principii au
fost incalcate si trezesc dubii serioase, care nu au fost atenuate de dansul, ceea ce
face decizia nemotivata, facand imposibila formularea unei strategii de aparare
efectiva.

88. In ceea ce priveste dubiile Comisiei de evaluare vis-a-vis de nedeclararea
bunurilor imobile, valoarea lor in declaratiile pentru anii 2016, 2018, 2019,
reclamantul a mentionat ca, in toate rundele de intrebari, Comisia de evaluare i-a
adresat intrebari cu privire la dreptul de proprietate asupra bunurilor obtinute in
perioada de activitate 2003-prezent.

89. Reclamantul a evocat ca, in declaratiile anuale depuse la Serviciul Fiscal de
Stat sau Comisia/Autoritatea Nationala de Integritate, in termenii prevazuti de lege,
am informat autoritdtile cu privire la bunurile obtinute prin contracte de vanzare-
cumparare, donatie sau mostenire.

90. Mai mult ca atat, Autoritatea Nationald de Integritate nu a initiat procedura
de verificare a sa pentru intarziere, declaratii incomplete sau includerea datelor
eronate, false in declaratiile de avere si interese. La caz, Autoritatea Nationald de
Integritate nu are pretentii fata de bunurile si modul de declarare ale acestora.

91. Reclamantul a invederat cd, in toatd perioada de timp supusa verificarii, a
depus declaratiile complete fara a parveni careva obiectii sau invocate neclaritati in
privinta bunurilor declarate si veniturilor obtinute, precum si cheltuitelor efectuate.

92. lancu Zaporojan a considerat eronate concluziile Comisiei de evaluare,
precum ca a Incdlcat cerintele regimului de declarare a averii, deoarece nu a inclus
in declaratia depusa la data de 27 martie 2016 imobilul cumparat la 21 martie 2016.
Or, el nici nu avea aceastd obligatie, deoarece declaratiile se depun la autoritate
competenta pentru anul precedent de referintd, insd nu pand la data depunerii
propriu-zise a declaratiei.

93. Finalmente, reclamantul a atras atentia ca, pe toatd perioada de activitate, in
privinta sa nu au fost initiate proceduri disciplinare si nici nu a fost sanctionat
disciplinar vreodata. Iar, Comisia de evaluare, nejustificat si-a atribuit competenta
Inspectiei procurorilor, Colegiului de disciplind si eticd din cadrul Consiliului
Superior al Procurorilor, care prin Legea cu privire la Procuraturd li se atribuie
competenta legala de a constata abateri disciplinare.

b. Argumentele paratei

94. La 10 ianuarie 2025, Comisia de evaluare a depus prin intermediul postei
electronice referintd pe marginea contestatiei lui lancu Zaporojan, prin care a
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solicitat respingerea actiunii. Comisia a mentionat cad explicatiile reclamantului nu
au fost suficiente pentru a inlatura dubiile sale.

95. In motivarea referintei, parata a sustinut ca decizia nr. 28 din 12 decembrie
2024 a fost adoptatd cu respectarea intru totul a Legii nr. 26/2022, fara a aduce
atingere drepturilor sau intereselor legitime ale reclamantului. Procesul de evaluare
a parcurs toate etapele legale prevazute, de la solicitarea declaratiilor si informatiilor
suplimentare, pand la audierea publicd si comunicarea deciziei, oferindu-i
reclamantului ocazia reald de a-si sustine pozitia si de a raspunde la toate dubiile
ridicate de Comisie.

96. Comisia de evaluare a subliniat ca, in cadrul rundelor de intrebari si
raspunsuri, reclamantul a avut posibilitatea deplind de a prezenta explicatii si
documente justificative in sustinerea pozitiei sale, iar Comisia a analizat cu diligenta
toate materialele oferite, in spiritul garantarii unui proces echitabil.

97. Alt argument invocat de Comisia de evaluare este faptul ca, legea permite
transferul sarcinii probatiunii citre candidat, in mdsura in care Comisia identificd
neconcordante sau dubii privind integritatea acestuia. Intr-un astfel de context,
Comisia are obligatia de a oferi candidatului oportunitatea de a raspunde si de a
inlatura aceste dubii prin documente si explicatii clare.

98. Aceastd practica este justificatd nu doar prin legea nationala, ci si prin
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, care a recunoscut legitimitatea
unui astfel de mecanism in procedurile de evaluare a integritatii (cauzele Garcia Ruiz
c. Spaniei [GC], nr. 30544/96; Gogitidze si altii impotriva Georgiei, nr. 36862/05;
Grayson si Barnham c. Regatului Unit, nr. 19955/05 si 15085/06, 23 septembrie
2008; Xhoxhaj c. Albaniei, nr. 15227/19).

99. Comisia a remarcat ca, procesul de evaluare nu impune obligatia de a dovedi
lipsa integritatii, ci doar existenta unor suspiciuni rezonabile, pe care candidatul nu
reuseste sa le rastoarne.

100. Referitor la consecintele deciziei pentru cariera profesionala a candidatului,
Comisia de evaluare a sustinut ca decizia contestata nu afecteaza statutul profesional
al reclamantului in calitate de procuror si nu produce efecte juridice care sa-i
pericliteze cariera in afara functiei la care a candidat. Or, art. 13 alin. (6) din Legea
nr. 26/2022 stabileste Tn mod clar ca o decizie de nepromovare a evaluarii are doar
rolul de a impiedica accesul la o functie electivd sau de conducere, fara alte
consecinte asupra statutului profesional sau a demnitatii publice.

101. La aspectul caracterului neprejudiciabil al deciziei, parata a invocat ca
reclamantul a avut dreptul de a refuza publicarea deciziei, fapt de care a beneficiat,
ceea ce denota respectarea dreptului sau la protejarea vietii private si a reputatiei
profesionale.
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102. Nu 1n ultimul rand, parata a atras atentia cd, potrivit Legii nr. 26/2022, scopul
evaludrii nu este de a stabili, dincolo de orice indoiala, lipsa de integritate, ci de a
verifica daca existd sau nu ,,dubii serioase” privind conformitatea candidatului cu
standardele etice si financiare.

103. Comisia de evaluare a accentuat ca nu a constatat o vina sau o fapta ilicita,
cl a apreciat, potrivit propriei convingeri, ca raspunsurile oferite de candidat nu au
fost suficiente pentru a elimina suspiciunile aparute in baza documentelor si
informatiilor acumulate. Aceastd abordare este sustinuta si de Opinia Comisiei de la
Venetia, potrivit careia mecanismul de vetting are rol de filtrare, nu de sanctionare,
iar deciziile de nepromovare se pot baza si pe simpla existentd a unor riscuri
percepute, in absenta unei fapte ilicite dovedite.

104. Comisia a subliniat ca dispune de o marja legala de apreciere care nu poate
fi cenzurata de instanta sub aspectul oportunitatii. Or, potrivit art. 225 alin. (1) din
Codul administrativ si art. 14 din Legea nr. 26/2022, instanta nu este competenta sa
se pronunte asupra oportunitdtii deciziei administrative, ci doar asupra legalitatii
acesteia. Evaluarea caracterului adecvat al deciziei sau aprecierea gradului de
convingere format de Comisie tin de discretionarul administrativ al autoritatii.

105. In acest context, instanta nu ar putea inlocui aprecierea Comisiei cu propria
sa convingere decat daca s-ar dovedi erori procedurale grave sau abateri vadite de la
cadrul legal, ceea ce, In opinia paratei, nu s-a produs in prezenta cauza.

106. Finalmente, Comisia de evaluare a ridicat problema inaplicabilitatii Codului
administrativ in ceea ce priveste procedura de evaluare, deoarece conform art. 4
alin. (4) din Legea nr. 252/2023 Comisia de evaluare nu este o autoritate publica in
sensul Codului administrativ. Acest fapt fac inaplicabile prevederile Codului
administrativ in materia procedurii administrative, cu exceptia strictd a procedurii
contenciosului (Cartea III). Ca urmare, sustinerile reclamantului privind
nerespectarea Codului administrativ in procesul evaludrii sunt neintemeiate.

MOTIVAREA INSTANTEI

107. Referitor la termenul de depunere a actiunii, Completul de judecata special
al Curtii Supreme de Justitie atestd cd, potrivit extraselor din posta electronica
Outlook cu adresa ,office@vettingmd.org”, decizia Comisiei de evaluare
procurorilor nr. 28 din 12 decembrie 2024 a fost expediatd pentru notificare
reclamantului lancu Zaporojan la 26 decembrie 2024 si confirmata ca receptionatd
la 27 decembrie 2024 (fila 26-29 din documentul intitulat ,,001. Cronologia
corespondentei prin email cu candidatul I. Zaporojan” din dosarul electronic
prezentat de Comisia de evaluare). Astfel, in speta, reclamantul a respectat
prevederile art. 14 alin.(1) din Legea nr. 26/2022, deoarece cererea de contestare a
fost depusa electronic la 31 decembrie 2024.
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108. Pana a trece la examinarea argumentelor concrete, Completul de judecata
special invedereaza ca, in aplicarea suprematiei dreptului, instanta judecatoreasca de
contencios administrativ tine cont de jurisprudenta CtEDO. Potrivit acestei
jurisprudente, obligatia instantei judecatoresti de motivare a hotararilor judecatoresti
nu poate fi inteleasa ca impunand un raspuns pentru fiecare argument (hot. Garcia
Ruiz c. Spaniei, 1999, § 26). Totusi, orice argument decisiv pentru rezultatul
procedurii necesita un raspuns clar (hot. Ruiz Torija c. Spaniei, 1994, § 30; si, pentru
comparatie, Petrovi¢ s1 Altii c. Muntenegru, 2018, § 43), in special argumentele cu
privire la drepturile si obligatiile garantate de Conventia Europeana pentru
Drepturile Omului (hot. Fabris c. Frantei, 2013, § 72 in fine; Paun Jovanovi¢
c. Serbiei, 2023, § 108).

a. Relatia dintre Codul administrativ si Legea nr. 26/2022

109. Completul de judecata special invedereaza ca, atat Legea nr. 26/2022, cat si
Codul administrativ sunt legi organice. Legea nr. 26/2022 a fost votatd in lectura
finald dupa adoptarea Codului administrativ si reglementeaza in detaliu procedura
de evaluare externa, modul de adoptare a deciziilor Comisiei de evaluare si de
examinare a contestatiei impotriva deciziilor adoptate in temeiul Legii nr. 26/2022.
Asa, Legea nr. 26/2022 este una speciald. Din motivele expuse supra si prin prisma
art. 2 alin. (2) din Codul administrativ, prioritatea normelor din Legea nr. 26/2022
nu poate genera in aceasta cauza discutii.

110. Evaluarea externd este reglementata de o lege adoptata de Parlament in anul
2022, dupa consultarea repetatd cu Comisia de la Venetia. Legea a fost adoptata
pentru a asigura integritatea viitorilor membri ai Consiliului Superior al
Magistraturii, ai Consiliului Superior al Procurorilor si ai organelor specializate ale
acestora, precum si a spori increderea publica in sistemul de justitie. Comisia de la
Venetia a examinat inclusiv necesitatea evaludrii externe si a admis cd, in contextul
Republicii Moldova, aceasta ar putea avea loc.

111. Procedura de efectuare a evaluarii externe prevazuta de Legea nr. 26/2022
este intr-o oarecare masura diferitd de prevederile Codului administrativ in ceea ce
priveste termenele de procedurd, probatiunea, anularea actelor emise de Comisie,
procedura contenciosului administrativ, etc. Avand in vedere ca Legea nr. 26/2022
este o lege speciala in raport cu Codul administrativ, prevederile Legii nr. 26/2022
au prioritate fata de celelalte norme din Codul administrativ, iar in cazul aspectelor
nereglementate de Legea nr.26/2022 prevederile Codului administrativ sunt
aplicabile in masura in care nu contravin scopului Legii nr. 26/2022. Or, excluderea
integrald de la aplicare a Codului administrativ este imposibila din punct de vedere
al rolului central si legaturii organice a Codului administrativ cu
domeniile/subdomeniile dreptului administrativ
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b. Sarcina probatiunii in cadrul evaluarii externe

112. Reclamantul sustine ca, potrivit Codului administrativ, obligatia de
respectare a proportionalitatii este o sarcind probatorie exclusiva a autoritatii
publice. La aspectul dat, Completul de judecatd special reitereaza ca, Legea
nr. 26/2022 are prioritate fatd de Codul administrativ.

113. Completul de judecatd special noteaza ca, in spiritul Legii nr. 26/2022,
sarcina probatiunii trece asupra candidatului pe parcursul procesului de evaluare. in
faza initiala este in obligatia Comisiei de a acumula date s1 informatii, facand uz de
competentele sale legale (art. 6 din Legea nr. 26/2022) si cu respectarea obligatiilor
legale (art. 7 din Legea nr. 26/2022). Insa, odati cu aparitia unor neclarititi si in
scopul elucidarii acestora, Comisia ofera candidatului posibilitatea de a prezenta
date si informatii suplimentare (art. 10 alin. (7) din Legea nr. 26/2022). Prezentarea
datelor si informatiilor suplimentare este un drept, nu o obligatie, a candidatului
(art. 12 alin. (4) din Legea nr. 26/2022), insa neexercitarea acestui drept (prin refuz,
fatis sau tacit, ori prin prezentarea unor date incomplete sau neconcludente) risca sa
induca Comisia la concluzia ca exista dubii serioase ca candidatul nu Intruneste
criteriile de integritate (art. 13 alin. (5) din Legea nr. 26/2022). Respectiv, este in
interesul candidatului sd preia sarcina probatiunii, iar acest transfer legislativ nu
numai ca nu incalca, dar si protejeaza efectiv drepturile candidatului.

114. Comisia de evaluare a notat cd, ratiunea trecerii sarcinil probatiunii catre
candidat a fost dezvoltata la nivel international. Astfel, Comisia Europeana pentru
Democratie prin Lege (Comisia de la Venetia) a remarcat ca intr-un sistem de vetting
si verificari de integritate, poate fi perfect legitim sa se transfere sarcina probei de la
stat la judecatorul/procurorul care solicitd recrutarea sau ocuparea unei functii
(Opinia Comisiei de la Venetia nr. 1064/2021 din 09 februarie 2022 cu privire la
dezvoltarea procesului de vetting in sistemul judiciar, Kosovo; § 68). Procesul de
redesemnare, pe de altd parte, transforma toti angajatii in solicitanti, iar sarcina
probei revine acestor persoane, care trebuie sa faca dovada cd sunt apte pentru
exercitarea functiei in cauza (ibidem, §95).

115. Curtea Constitutionala a constatat deja cd o asemenea inversare a sarcinii
probatiunii nu este contrard Constitutiei, facand referire la o opinie a Comisiei de la
Venetia. Aceasta inversare a sarcinii probatiunii nu a fost considerata per se arbitrara
nici de catre CtEDO (a se vedea hotarararile Xhoxhaj c. Albaniei, 2021, § 352 si
Sevdari c. Albaniei, 2022, § 130).

c. Cazurile in care CSJ poate admite contestatia

116. Art. 14 alin. (8) din Legea nr. 26/2022 prevede ca Curtea Suprema de Justitie
poate admite contestatia doar dacd constata ca, in cadrul procedurii de evaluare, au
fost admise ,,unele erori procedurale grave, care afecteaza caracterul echitabil al
procedurii de evaluare, si cd exista circumstante care puteau duce la promovarea
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evaludrii de catre candidat”. Aceastd prevedere a aparut in Legea nr. 26/2022 dupa
o hotdrare a Curtii Constitutionale din 14 februarie 2023, in care s-a mentionat ca
este admisibil de a nu anula deciziile Comisiei de evaluare pentru ,.erori de
procedurd nesemnificative”. Curtea Constitutionala a acceptat ca controlul judiciar
al actelor emise in cadrul evaludrii externe sa se limiteze la circumstantele de fapt
care puteau schimba rezultatul evaluarii si la erorile procedurale grave ale Comisiet
care afecteaza ,,caracterul echitabil al procedurii de evaluare”.

117. In hotdrarea mentionatd in paragraful precedent, Curtea Constitutionald a
facut referire la hotirarea CtEDO Piskin c. Turciei (2020). In § 131 al hotararii
respective, CtEDO a mentionat ca instanta de judecata trebuie sa fie competenta sa
examineze toate aspectele centrale ale cauzei. Acestea sunt chestiuni de fapt sau de
drept care, daca nu ar fi avut loc (in cazul aspectelor de fapt) sau ar fi fost solutionata
in mod opus (in cazul chestiunilor de drept), ar fi dus la o alta concluzie a Comisiei.

118. Prin urmare, competenta Curtii Supreme de Justitie la examinarea
contestatiilor depuse conform Legii nr. 26/2022 este una mai limitatd decat cea
prevazuta de Codul administrativ. Ea poate anula decizia Comisiei de evaluare doar
in cazurile mentionate de Legea nr. 26/2022, iar celelalte temeiuri prevazute de
Codul administrativ pentru anularea actului administrativ nu sunt aplicabile.

119. Curtea Suprema de Justitie poate ajunge la o concluzie diferita de cea a
Comisiei. Prin urmare, Curtea Suprema de Justitie poate conchide in aceeasi cauza
ca unele dubii serioase constatate de Comisie nu exista, iar alte dubii exista.
Existenta unui singur dubiu este suficient pentru nepromovarea evaludrii externe.
Dupa cum rezulta din art. 14 alin. (8) din Legea nr. 26/2022, Curtea Suprema de
Justitie nu poate admite contestatia dacd constatd existenta cel putin a unui dubiu
prevazut la art. 8 alin. (2)-(5) al acestei legi.

120. Reiesind din aceasta, precum si din dezideratele Curtii Constitutionale
retinute in Hotararea nr. 5 din 14 februarie 2023, Completul de judecatd special nu
va da apreciere tuturor argumentelor invocate de catre reclamantul lancu Zaporojan
in cererea de contestare, ci va raspunde doar criticilor ce se incadreaza in criteriile
statuate de catre Curtea Constitutionald in vederea eventualei admiteri a actiunii, si
anume ce tin de presupusele erori procedurale grave admise de catre Comisia de
evaluare, care ar fi afectat caracterul echitabil al procedurii de evaluare, precum si
celor ce vizeaza presupusa existentd a unor circumstante care puteau conduce la
promovarea evaluarii de catre candidatul Iancu Zaporojan.

d. Aplicarea principiilor de mai sus in prezenta cauza

121. Completul de judecata special observa ca, unul din argumentele pe care se
bazeaza actiunea reclamantului este pretinsul caracter prejudiciabil al deciziei pentru
cariera profesionald a sa. In acest sens, este remarcabil c, potrivit spiritului Legii
nr. 26/2022, Comisia de evaluare nu constata daca un candidat intruneste sau nu
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criteriille de integritate si/sau existenta a careva incalcari ale candidatilor, ci doar
existenta sau lipsa unor circumstante faptice suficiente ce permit sa se ajunga la
concluzia cd existd dubii serioase privind conformitatea candidatei cu criteriile
legale de integritate sau, dupa caz, insuficiente pentru a constata lipsa de
conformitate.

122. In cazul in care, Comisia de evaluare constati existenta unor dubii serioase
privind necorespunderea candidatului cu criteriile de integritate etica si financiara,
aceasta acordd candidatului posibilitatea de a desfiinta aceste dubii, prin darea de
explicatii la intrebérile formulate si prezentarea probelor in sustinerea pozitiei sale.

123. Facand o retrospectiva a spetei, Completul de judecata special reitereaza ca,
in rezultatul evaluarii candidatului Iancu Zaporojan, Comisia de evaluare a emis
decizia nr. 28 din 12 decembrie 2024, prin care a decis ca, in temeiul art. 8 alin. (1),
(2) lit. a) si ¢), alin. (4) lit. a), alin. (5) lit. b) s1 art. 13 alin. (5) din Legea
nr. 26/2022, candidatul nu corespunde criteriilor de integritate financiard si etica,
intrucat s-au constatat dubii serioase cu privire la respectarea de catre candidat a
criteriilor de integritate etica si financiara si, prin urmare, nu promoveaza evaluarea.

124. Analizand textul deciziei nr.28 din 12 decembrie 2024, Completul de
judecata special atestd ca, in urma evaludrii candidatului lancu Zaporojan, Comisia
de evaluare a constatat 4 neconformitati, una dintre care cu doua subcapitole, si
anume:

a) obtinerea gratuitd a unui teren pentru constructii in 2011, amplasat in
or. Drochia;

b) obtinerea in folosintad a locuintei sociale, amplasata in or. Nisporenti;

c) utilizarea contului de card bancar al mamei decedate a candidatului;

d) nedeclararea bunurilor imobile in declaratiile anuale pentru 2016, 2018 $12019:
(1) nedeclararea a doud terenuri agricole in declaratia anuala pentru 2016;
(i1) nedeclararea a patru loturi de teren in declaratia anuald pentru 2018 si

valoarea a sase loturi de teren in declaratia anuald pentru 2019.

125. Efectuand control judiciar al constatdrilor si concluziilor Comisiei de
evaluare, pe marginea aspectelor financiare si etice descrise supra, raportate la
criteriile de evaluare prevazute la art. 8 din Legea nr. 26/2022, Completul de
judecata special reitereaza cd, in vederea sporirii integritatii viitorilor membri ai
Consiliului Superior al Procuraturii, precum si in vederea sporirii increderii societatii
in activitatea organelor specializate ale Consiliului Superior al Procuraturii, dar si,
in general, in sistemul justitiei, conform competentelor atribuite in baza Legii
nr. 26/2022, Comisia de evaluare avea obligatia sa verifice dacd candidatul Iancu
Zaporojan nu a incalcat grav regulile de eticd si conduita profesionald, daca nu a
admis, 1n activitatea sa, actiuni sau inactiuni reprobabile, care ar fi inexplicabile din
punctul de vedere al unui profesionist in domeniul dreptului si al unui observator
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impartial, daca in privinta acestuia nu exista suspiciuni rezonabile privind comiterea
actelor de coruptie, actelor conexe actelor de coruptie sau faptelor coruptibile in
sensul Legii integritatii nr. 82/2017, precum si daca nu a incalcat regimul juridic al
declararii averii si intereselor personale, al conflictelor de interese, al

g0, 0w,

candidatului a fost declarata in modul stabilit de legislatie, conform art.8 din Legea
nr. 26/2022.

126. In intelesul Legii nr. 26/2022, candidatul satisface criteriul de integritate
etica si financiard doar atunci cand Intruneste pe deplin toti indicatorii stabiliti la
art. 8 alin. (2)-(5) din Legea respectiva, faptul dat rezulta si din art. 5 alin. (1) din
Regulamentul de evaluare al Comisiei de evaluare.

127. Tine de mentionat si faptul cd, prin prisma normelor de eticd si conduita a
procurorilor, acestia se afld in serviciul societdtii, sunt responsabili de conduita lor
si au datoria ca prin fiecare actiune si decizie sa onoreze jurdmantul depus,
respectand cele mai nalte standarde de etica si conduitd potrivit principii stabilite,
printre care si principiul integritatii.

128. In sensul principiului integritatii, procurorul trebuie si respecte cele mai
inalte standarde de integritate si responsabilitate pentru a asigura increderea
societdtii in procuraturd; sa se abtina de la luarea deciziilor atunci cand interesele
sale, ale persoanelor inrudite prin sange, adoptie, afinitate sau ale altor persoane
apropiate familiei sale ar putea influenta corectitudinea deciziilor; sd se comporte
onest si decent, prin exemplul personal, sd creeze o reputatie impecabild a
procurorului; sa nu ofere temei de a se considera drept o persoana pretabild comiterii
unor acte de coruptie sau abuzuri.

129. Cat priveste constatdrile de la Capitolul V (Analizd) Problema a) din decizia
nr. 28 din 12 septembrie 2024 (obtinerea gratuita a unui teren pentru constructii in
2011, amplasat in or. Drochia), Completul de judecata special vadeste ca, potrivit
Comisiei de evaluare, In perioada cat detinea functia de procuror in Procuratura
raionului Drochia, prin decizia Consiliului ordsenesc Drochia nr. 5/16 din 02 1unie
2011, candidatului Iancu Zaporojan i-a fost atribuit un sector de teren pentru
constructia casei de locuit individuala, cu suprafata de 0,0545 ha, amplasat in orasul
Drochia, pentru care, ulterior, a dobandit dreptul de proprietate. Iar, la 04 iunie 2016,
pe numele candidatului a fost eliberat Titlul de autentificare a dreptului detinatorului
de teren.

130. Comisia de evaluare a remarcat ca, potrivit candidatului, terenul i-a fost
atribuit ca locuintd de serviciu, in baza demersului procurorului-sef al raionului
Drochia din 31 martie 2008, inaintat in temeiul art. 38 din Legea cu privire la
Procuratura Legii nr. 118/2003.
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131. Comisia de evaluare a notat cad a primit mai multe acte de la Primaria
or. Drochia, printre care:

- cererea lui lancu Zaporojan din 12 septembrie 2009, adresata Primariei
or. Drochia, prin a solicitat repartizarea terenului pentru constructia casei de
locuit cu drept de proprietate privata, in care este mentionat ca solicitantul
locuieste in or. Drochia din 1997, activeaza in or. Drochia din 2005. Cererea,
de asemenea, nu a fost completatd la rubrica ,,Familia mea constd din
persoane” si continea sintagma ,,in ultimii cinci ani de la casatorie, eu si sotia
nu am avut spatiu locativ, cu drept de proprietate personala.”

- procesul-verbal nr. 5 al sedintei ordinare a Consiliului ordsenesc Drochia din
30 mai 2011, care includea chestiunea nr. 16 cu privire la aprobarea listei
beneficiarilor de sectoare de teren pentru constructia caselor individuale,
conform careia unii consilieri considerau ca nu toti beneficiarii din lista
intruneau conditiile stipulate Tn Regulament, iar lista a fost intocmitd cu
incdlcarea legislatiei.

- procesul-verbal din 2 iunie 2011, care include lista beneficiarilor, in care la
numarul de ordine 54 este indicat numele si prenumele candidatului Iancu
Zaporojan si numele ,,A.Z.”, pentru care au votat pro 14 consilieri si 2 s-au
abtinut.

- decizia Consiliului ordsenesc Drochia nr. 5/16 din 02 iunie 2011 ,,cu privire
la aprobarea listei beneficiarilor de sectoare de teren pentru constructia
caselor de locuit”, din care rezultd ca aceasta este emisda in temeiul
prevederilor art. 11 din Codul funciar, aprobat prin Legea nr. 828/1991,
art. 14 alin. (2) lit. e) din Legea privind administratia publicd locala nr. 436
din 28 decembrie 2008. Prin decizia data s-a aprobat lista solicitantilor
sectoarelor de teren pentru constructia caselor individuale in teritoriul
orasului Drochia, in numar de 217 persoane, conform anexei nr. 1. Totodata,
s-a aprobat lista persoanelor selectate pentru beneficierea de sectoare de
teren pentru constructia caselor de locuit individuale in teritoriul orasului
Drochia in numar de 89 de persoane, conform anexei nr. 2.

- In anexa nr. 2 la decizia Consiliului orisenesc Drochia nr. 5/16 din 02 junie
2011, la numarul de ordine 57, este indicat numele candidatului Iancu
Zaporojan, anul nasterii, adresa de domiciliu si locul de munca, precum si
numele ,,A.Z.”, fard a fi mentionate careva date de identificare ale acesteia
(anul de nastere, adresa de domiciliu, locul de munca).

132. Comisia de evaluare a observat ca, Titlul de autentificare a dreptului
detinatorului de teren, eliberat la 04 iunie 2016, atesta dreptul de proprietate doar a
candidatului lancu Zaporojan asupra terenului ce i-a fost atribuit prin decizia
Consiliului orasenesc Drochia nr. 5/16 din 02 iunie 2011, fara a fi mentionat numele
»A.Z.”, dupd cum este indicat in anexa nr. 2 la decizie.
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133. Comisia a remarcat ca, in timpul audierii, candidatul a confirmat faptul ca,
la 12 septembrie 2009, a semnat cererea de atribuire a terenului pentru constructia
casei. Fiind intrebat despre acele date specifice din cerere care se refera la statutul
familial al solicitantului, candidatul a mentionat ca este mirat si cel mai probabil a
semnat o blancheta, care 1 s-a dat de la Primdrie si ca temei pentru atribuirea acestui
teren a fost demersul procurorului-sef al raionului, depus in anul 2008 in baza art. 38
din Legea cu privire la Procuratura nr. 118/2003. Candidatul a confirmat cd, la data
depunerii cererii sale din 2009, nu era casatorit s1 pana la acel moment nu a fost
casatorit vreodata.

134. De asemenea, candidatul a mentionat ca nu cunoaste cine este doamna
,,A.Z.”, indicata alaturi de numele sau in nr. 57 din anexa nr. 2 la decizia Consiliului
ordasenesc Drochia nr. 5/16 din 02 tunie 2011 si nici nu cunoaste cine a inclus acest
nume in listd. In acest sens a remarcat ci, nu era necesar si includa pe cineva in
cererea de acordare a terenului, deoarece terenul i era atribuit pentru el personal in
temeiul Legii cu privire la Procuratura.

135. Comisia de evaluare a retinut cd, in decizia Consiliului orasenesc Drochia
nr. 5/16 din 02 iunie 2011 cu privire la aprobarea listei beneficiarilor de sectoare de
teren pentru constructia caselor de locuit, in care este inclus si candidatul, drept
temeiul juridic pentru atribuirea terenurilor catre beneficiari este indicat art. 11 din
Codul funciar, dar nicidecum alte prevederi legale care se refera la statutul de
procuror. lar, conform art. 11 din Codul funciar, autoritatile administratiei publice
locale atribuie familiilor nou-formate sectoare de teren din rezerva intravilanului
pana la epuizarea acesteia pentru constructia caselor de locuit, anexelor gospodaresti
st gradini.

136. Comisia de evaluare a considerat cd, pentru atribuirea terenului in temeiul
art. 11 din Codul funciar, era necesara intrunirea conditiei de ,,familie nou formata”.
La caz, insa, in martie 2008 candidatul nu era casatorit §i, prin urmare, nu intrunea
conditiile de eligibilitate pentru alocarea gratuitd a terenului pentru constructie in
temeiul art. 11 din Codul funciar. Totodata, fiind procuror, candidatul a semnat
cererca-blancheta, dar fara a corecta datele din cerere, care nu erau veridice.

137. In opinia Comisiei de evaluare, candidatul nu s-a asigurat cu diligenta
necesara ca actiunile sale nu au afectat imaginea procuraturii $i increderea societatii
in actiunile procurorilor. Furnizarea de catre candidat a unor date false, intr-un act
juridic, adresat autoritatii publice, a avut drept rezultat obtinerea de beneficii
necuvenite de cdtre acesta, fapt care afecteaza increderea publicului in corectitudinea
si onestitatea procurorilor. Lipsa de diligenta in actiunile procurorului in vederea
obtinerii gratuite a beneficiilor necuvenite sunt inexplicabile din punctul de vedere
al unui profesionist in domeniul dreptului si al unui observator impartial.
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138. Astfel, Comisia de evaluare a conchis ca are dubii serioase cu privire la
modalitatea de obtinere gratuita a terenului pentru constructia casei, prin oferirea de
date neveridice autoritatii publice locale, dubii care nu au fost inldturate de candidat.

139. Verificand sub aspectul concluziilor referitoare la corespunderea
candidatului lancu Zaporojan criteriilor de integritate, prin prisma constatarilor
retinute de catre Comisia de evaluare in decizia nr. 28 din 12 decembrie 2024 si a
argumentelor relevante invocate de catre reclamant in cererea de contestare,
Completul de judecatd special considera cd, candidatul lancu Zaporojan nu a
inlaturat dubiile Comisiei de evaluare cu privire la integritatea sa etica In privinta
modalitatii de obtinere gratuitd a terenului pentru constructia casei.

140. .In acest context, instanta reitereazi faptul ca, potrivit Codului de etici al
procurorilor, principiul integritdtii constituie una dintre valorile fundamentale ale
profesiei, iar respectarea acestuia nu este doar o optiune morald, ci o obligatie
juridica si profesionala. Procurorul este dator sa adopte o conduita onesta si decenta,
sd manifeste un comportament care sd consolideze increderea publicului in
impartialitatea si prestigiul institutiei si sd se abtind de la orice actiuni care ar putea
sugera lipsa de probitate sau inclinatia spre practici corupte ori abuzive. Aceasta
obligatie este cu atat mai stringentd in cazul candidatilor la functii de conducere sau
de reprezentare in cadrul organelor de autoadministrare a procurorilor, intrucat
acestia urmeaza sa exercite nu doar o functie administrativa, ci si una simbolica, de
garanti ai integritatii institutionale.

141. Astfel, prin prisma inter alia a art. 8 din Legea nr. 26/2022, Comisia de
evaluare a fost imputernicitd sa verifice dacd candidatii la functia de membri ai
Consiliului Superior al Procurorilor si organelor specializate ale acesteia respecta
criteriile de integritate eticd si financiara, inclusiv prin raportarea averii dobandite la
veniturile declarate si prin respectarea regimului fiscal.

142. Analizand materialele administrate in cadrul evaluarii, Completul de
judecata special al Curtii Supreme de Justitie nu poate accepta pozitia reclamantului
[ancu Zaporojan in sustinerea contestatiei, precum ca atribuirea terenului in baza
deciziei Consiliului ordsenesc Drochia nr. 5/16 din 02 iunie 2011 a fost determinata
de un demers oficial al procurorului-sef al raionului Drochia, formulat in temeiul
art. 38 din Legea cu privire la Procuratura.

143. Or, actul administrativ de atribuire a terenului, si anume decizia Consiliului
ordasenesc Drochia nr. 5/16, indica expres ca terenul a fost acordat in temeiul art. 11
din Codul funciar, adica in calitate de ,,familie nou-formatd™ solicitantilor beneficiari
[ancu Zaporojan si,,A.Z.”, dar nu 1n baza calitdtii de procuror a reclamantului.

144. Dupa cum a recunoscut insdsi reclamantul, la data depunerii cererii in 2009
nu era casatorit. Respectiv, acesta nu intrunea conditia legala impusd de norma
speciala, si anume de ,,familie nou-formata”, pentru a beneficia cu titlu gratuit, din
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partea administratiei publice locale, de un sector de teren pentru constructia casei de
locuit individuale, in temeiul art. 11 din Codul funciar. Iar, includerea in lista a
numelui unei persoane (,,A.Z.”) in absenta vreunei relatii de familie confirmate sau
a altor date de identificare a acesteia nu poate fi justificatd printr-o eroare
administrativd a autoritatii publice.

145. La aspectul dat, instanta de judecata atrage atentia si la cererea semnata si
depusa de catre lancu Zaporojan in anul 2009 la Primaria or. Drochia, prin care a
solicitat repartizarea unui sectorului de teren. Asa, cererea datd include un alineat
pretiparit cu textul ,,Familia mea constd din __ persoane:”, care nu a fost completat
de catre lancu Zaporojan cu numarul de persoane. Totodata, in aceeasi cerere este
indicat cd ,,In ultimii 5 ani, de la casatorie, eu si sotia nu am avut spatiu locativ cu
drept de proprietate personald. Cu regulamentul referitor la repartizarea sectoarelor
de pdmant sunt cunoscut.”

146. Aceste mentiuni induc Tn mod clar dubii referitor la inducerea in eroare
privind statut familial, utilizata pentru a justifica cererea de atribuire a sectorului de
teren conform prevederilor Codului funciar.

147. Faptul ca reclamantul nu a completat formularul cu atentie si nu a rectificat
continutul acestuia, desi era procuror activ cu experienta profesionala, releva o lipsa
de diligenta grava si inexplicabild pentru un profesionist al dreptului. Iar, invocarea
faptului ca cererea ar fi fost semnata in graba, fara lectura, pe un ,,formular tipizat”,
nu poate constitui o justificare rezonabild, deoarece obiectul cererii si scopul
depunerii acesteia era dobandirea gratuita a unui bun imobil din patrimoniul public.
Ba mai mult ca atat, din textul deciziei Consiliului ordsenesc Drochia nr. 5/16 din
02 1unie 2011 rezulta cert si in afara oricarui dubiu ca, sectorul de teren se atribuie
in temeiul art. 11 din Codul funciar, dar nu a demersului procurorului-sef al raionului
Drochia, formulat in temeiul art. 38 din Legea cu privire la Procuratura nr. 118/2003.

148. Completul de judecata special al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca,
pentru a aprecia daca faptele analizate sunt de natura sa trezeasca dubii in privinta
integritatii etice a procurorului si, in consecintd, daca justificd constatarea
nepromovarii evaluarii, instanta trebuie sd se raporteze nu doar la legalitatea formala
a actiunii reclamantului, ci si la semnificatia acesteia sub aspectul valorilor etice, al
exigentelor de demnitate profesionala si al ncrederii legitime a societdtii ntr-un
corp de procurori loial legii si valorilor statului de drept. In dreptul integrititii etice,
nu este necesard probarea unei fapte de coruptie sau a unui prejudiciu efectiv, ci doar
a unei conduite care afecteaza increderea justificatd a societdtii In onestitatea,
transparenta si reputatia unui functionar public cu statut de demnitate, precum este
procurorul.

149. Desi  reclamantul nu a valorificat ulterior terenul si a exprimat
disponibilitatea de a-1 restitui, aceste fapte ulterioare nu inlaturd caracterul
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problematic al conduitei sale initiale, prin care a semnat o cerere cu informatii false
sau ingeldtoare, in scopul obtinerii unui bun public. Or, in evaluarea integritatii nu
se analizeaza doar consecintele materiale, ci in special semnificatia simbolica si
morald a conduitei (Decizia Curtii Constitutionale nr. 42/2023 si recomandarile
Comisiei de la Venetia privind evaluarea integritatii functionarilor din sistemul
justitiei).

150. In contextul evaludrii pre-vetting, standardul ,,dubiilor serioase” nu impune
o proba directd a relei-credinte, ci doar o constatare obiectivd, facutd de un
observator impartial si informat, cd faptele analizate pot afecta increderea in
integritatea etici a candidatului. In spetd, faptele constau in: solicitarea unui bun
public in baza unui temei legal neaplicabil candidatului; invocarea unui statut
familial inexistent; acceptarea introducerii in lista beneficiarilor aldturi de o
persoand pe care afirmd cd ,,nu o cunoaste”; semnarea unei cereri cu mentiuni
neveridice, fara rectificari; pasivitatea ulterioara fata de aceste erori.

151. Toate acestea sunt fapte obiective care, analizate in ansamblu, justifica
retinerea de catre Comisie a existentei unor dubii serioase si rezonabile cu privire la
integritatea etica a reclamantului. Or, reclamantul a obtinut un teren pentru
constructii In baza unui temei legal neaplicabil situatiei sale (familie nou-formata);
cererea de atribuire continea date neveridice sau inselatoare privind statutul familial;
reclamantul nu a exercitat diligenta impusa de calitatea sa de procuror in completarea
sau corectarea acestui document oficial (cererii din 2009); in consecintd, aceasta
conduitd a permis accesarea unui beneficiu patrimonial public intr-un mod
incompatibil cu exigentele de integritate impuse de lege.

152. Codul de etica al procurorului (in redactia aprobatd la 27 decembrie 2007)
prevedea la art.3 lit.a) cad imaginea de bund reputatie a Procuraturii se
fundamenteaza pe principiul legalitatii, in sensul in care procurorul este obligat ,,sa
respecte cu strictete legea si alte acte legislative si normative in vigoare”.

153. In spets, reclamantul a semnat o cerere de atribuire a unui teren public in
baza art. 11 din Codul funciar, ca pentru ,,familie nou-formatd”. Cu toate ca in
cuprinsul cererii erau inserate afirmatii despre existenta unei ,,sotii” si a unel
,casatorii” anterioare, candidatul era necdsatorit si a recunoscut, inclusiv in cadrul
audierilor, ca nu corespundea cerintelor legale.

154. Chiar daca cererea a fost intocmitd pe un formular tipizat, un procuror in
exercitiul functiei, cu experientd juridica si responsabilitate profesionald, nu poate
invoca ignoranta propriei declaratii intr-un act juridic oficial, menit sa fundamenteze
obtinerea unui bun public. Or, pentru functionarii cu functii de demnitate publica,
standardul diligentei 1n respectarea legii este mai Tnalt decat pentru cetdtenii de rand.
Ei nu doar trebuie sa respecte legea, ci sa Intruchipeze principiile pe care le apara.
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155. Astfel, semnarea si depunerea unei cereri cu date care nu corespund
adevarului, indiferent de intentia subiectiva, contravine obligatiei de conformitate
deplina cu cadrul legal, aspect cu atat mai grav cu cat efectul cererii a fost dobandirea
unui drept real asupra unui bun public, Intr-un regim juridic destinat unei categorii
sociale distincte.

156. Principiul consfintit la art. 6 lit. a) din Codul de etica al procurorului (in
redactia din 27 decembrie 2007) instituie procurorilor obligatia unui comportament
ireprosabil in viata extraprofesionala. Aceastd norma are un caracter valoric si
preventiv, deoarece protejeaza nu doar integritatea individuald, ci si perceptia
publica asupra intregului sistem de justitie. In contextul dat, acceptarea si mentinerea
unei declaratii ce nu corespunde adevarului, in vederea obtinerii unui beneficiu,
chiar si in absenta unei fapte penale sau a unui prejudiciu dovedit, compromite
standardul de conduitd ireprosabila. Comportamentul exemplar al corpului de
magistrati si procurori nu se limiteaza doar la sala de judecata. Acestia trebuie sa se
asigure, In viata personala, cd evita orice comportament care ar putea aduce atingere
demnitatii functiei.

157. Transpunand aceste principii prezentei spete, Completul de judecata special
constata ca aparenta de utilizare abuziva a unei proceduri de atribuire a unui bun
public, bazata pe o cerere cu informatii ce nu corespunde adevarului si pe un temei
legal inadecvat, este incompatibila cu standardul de conduitd ireprosabila.

158. Definitia normativa a ,,comportamentului ireprosabil”, rezultata din art. 2
lit. a) din Codul de etica al procurorului (in redactia din 27 decembrie 2007), impune
ca acesta sa fie bazat pe principiile moralitdtii, eticii profesionale si culturii generale,
menit sd asigure buna reputatie a procurorului, precum si functionarea eficientd a
Procuraturii.

159. Analizand conduita reclamantului, instanta de judecatd observa lipsa de
onestitate in continutul cererii depuse de acesta in 2009 la Primadria or. Drochia,
pasivitate in rectificarea unor erori care priveau statutul personal, familial si care
aveau relevantd directd asupra eligibilitatii, acceptarea beneficiului unui regim
preferential (cu titlu gratuit) pentru care nu era eligibil, dar si transferarea
responsabilitatii asupra autoritatii locale, desi solicitarea a fost personald si semnata
in deplina cunostinta de cauza.

160. Acest comportament nu corespunde standardului de autocontrol moral,
responsabilitate si inalta exigenta de sine, cerute profesiei de procuror. In acest sens,
Comisia de la Venetia a spus cert ca ,,Standardele de integritate pentru magistrati
(procurori) nu pot fi reduse la lipsa faptelor penale. Integritatea presupune coerenta
intre valori, fapte si asumare. Orice tentativa de obtinere a unui beneficiu public in
afara cadrului legal trebuie privita cu cea mai mare severitate.” (CDL-AD(2022)011,

§ 51).
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161. Completul de judecata special nu poate accepta ca viabil argumentul
reclamantului, precum ca nu a construit pe terenul obtinut si cad este dispus sa-1
restituie, or, in evaluarea integritatii, nu prevaleazd renuntarea ulterioara la
beneficiu, ci modul in care candidatul a actionat la momentul determinarii situatiei
de fapt si al interactiunii cu autoritatea publica. A tolera fapte de fals sau inducere in
eroare in cereri oficiale pe motivul ca ele ,,nu au produs prejudiciu” ar Tnsemna
relativizarea standardului de integritate la consecintele materiale, nu la valoarea
morald a conduitei.

162. In lumina acestor aspecte, Completul de judecata special al Curtii Supreme
de Justitie considera ca actiunile reclamantului intr-adevar ridica dubii cu privire la
respectarea de cdtre acesta a obligatiel de comportament ireprosabil, prevazute in
Codul de etica al procurorilor, care impun procurorii sa respecte cele mai inalte
standarde de integritate si responsabilitate, sd actioneze cu onestitate, sd se
conformeze regulilor de conduita si sd nu ofere temeiuri pentru a fi perceput ca
persoand predispusa la acte de coruptie sau abuzuri.

163. Integritatea trebuie vazutd ca o valoare fundamentald care presupune o
conduitd si un comportament adecvat profesiei de procuror, atit in exercitarea
functiei, cat si in afara ei, prin prisma standardului intern al demnitatii profesiet,
precum si prin raportare la standardul extern, al increderii publice in actul de justitie.

164. Completul de judecata deduce cd, normele internationale si nationale
precitate impun in obligatia procurorilor de a demonstra societdtii o integritate
absolutd a comportamentului lor.

165. Reiesind din faptul ca procurorii au obligatia sa respecte cele mai inalte
standarde etice, acestia trebuie sa demonstreze societatii ca sunt integri, sa adopte
un comportament ce nu provoacd indoieli in privinta integritatii si corectitudinii
actiunilor sale. Or, integritatea semnifica insusirea de a fi integru, de a fi cinstit, de
a da dovada de probitate. Integritatea este absoluta si nu are diferite grade de
gravitate.

166. Integritatea, ca principiu etic, are ca reper modul in care ceilalti percep
comportamentul procurorului ca fiind conform cu etica si normele morale
recunoscute de societate ca fiind cele mai inalte standarde pentru o persoana ce
detine o functie publica esentiald pentru societate, precum si modul in care o
persoanad intelege sa se manifeste in societate. Prin urmare, procurorii trebuie sa 1si
indeplineascd obligatiile cu integritate, In interesul justitiei si societdtii, ceea ce
implicd obligatii atat in viata profesionald, cat si personala.

167. Astfel, in conditiile spetei, candidatul lancu Zaporojan nu a inlaturat dubiile
Comisiei de evaluare referitor la respectarea de catre acesta a celor mai inalte

standarde ale eticii conduitei profesionale de procuror, iar prin comportamentul sdu
in cadrul procedurii de evaluare a admis ca aceste dubii sd se fortifice si transforme
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in dubii serioase. Or, argumentele prezentate de acesta nu explica convingator
discrepantele dintre datele declarate si cele constatate, iar comportamentul sdu atesta
un grad insuficient de transparenta si responsabilitate, incompatibil cu exigentele
functiilor pentru care se aplica procedura de pre-vetting.

168. Totodata, Completul de judecatd special vadeste cda, din argumentele
reclamantului prezentate in fata instantei de judecata, nu se constata existenta unor
circumstante care puteau duce la promovarea evaludrii sale in fata Comisiei de
evaluare si care ar justifica reluarea procedurii de evaluare a candidatului, in partea
problemei obtinerii gratuite a unui teren pentru constructii n 2011, amplasat in
or. Drochia.

169. Cat priveste constatarile de la Capitolul V (Analiza) Problema b) din decizia
nr. 28 din 12 septembrie 2024 (obtinerea in folosintd a locuintei sociale, amplasata
in or. Nisporeni), Completul de judecatd special vadeste ca, potrivit Comisiei de
evaluare, la 28 martie 2016, candidatul a inceput activitatea in cadrul Procuraturii
raionului Nisporeni in calitate de procuror, iar la 01 august 2016 a fost promovat in
functia de procuror-sef al Procuraturii respective. La 03 iulie 2018, in calitatea sa de
procuror-sef al Procuraturii Nisporeni, candidatul a solicitat Consiliului raional
Nisporeni identificarea unei solutii in vederea identificarii unei locuinte pe durata
exercitdrii mandatului de procuror, fard a indica vreun temei legal in baza céruia
solicitd locuinta.

170. Comisia de evaluare a notat ca, la sedinta din 04 1ulie 2018, secretarul
Comisiei privind examinarea cererilor de repartizare a locuintelor sociale a
Consiliului raional Nisporeni a propus ca, in cadrul sedintei extraordinare din 13
tulie 2018, sd se propuna acordarea unui apartament candidatului, pana la parvenirea
altor solicitari care sunt eligibile conform regulamentului, motivand prin faptul ca
solicitantul este o persoand cu functie importantd pentru raion. Prin decizia
Consiliului raional Nisporeni nr. 4/7 din 13 iulie 2018, candidatului i-a fost oferit,
,»cu titlu de exceptie”, un apartament 1n locatiune in blocul de apartamente cu statut
de locuintd sociala. Contractul de locatiune a locuintei sociale a fost incheiat de cétre
candidat la 06 noiembrie 2018, la peste patru luni dupd adoptarea deciziel
Consiliului raional Nisporeni si a fost reziliat 1a 03 septembrie 2021.

171. Comisia de evaluare a remarcat ca, potrivit Raportului auditului
conformitdtii asupra implementarii Proiectului de constructie a locuintelor pentru
paturile socialmente vulnerabile al Curtii de Conturi, s-a stabilit cd, contrar
prevederilor pct. 4 din Regulament, precum si contrar scopului proiectului, Comisia
din cadrul Consiliului raional Nisporeni a repartizat in 2018, cu titlu de exceptie, 5
locuinte sociale unor functionari cu functie de conducere din cadrul entitatilor
bugetare din raion, acestia nefiind eligibili, conform criteriilor privind veniturile
obtinute si lipsa/existenta bunurilor imobile.
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172. Comisia de evaluare a atras atentia ca, potrivit publicatiei de pe portalul
,Moldova Curata” din 30 august 2021 (dupa emiterea Raportului de catre Curtea de
Conturi), la acea data, in raionul Nisporeni mai existau solicitanti de locuinte sociale,
care erau 1n asteptare de sase luni pentru primirea locuintei.

173. Pe marginea acestei chestiuni, in cadrul evaluarii, reclamantul explicat c¢a din
2016 (cand a fost desemnat in functia de procuror in Procuratura Nisporeni) §i pana
in 2018 a locuit cu chirie In mun. Chisinau, facand naveta in fiecare zi Chisinau-
Nisporeni-Chisindu si din considerentul ca deplasarea zilnica implica riscuri, a
solicitat locuintd de la administratia locald din Nisporeni.

174. La intrebarea Comisiei ce actiuni a intreprins in vederea identificarii unei
locuinte, candidatul a mentionat ca ii era dificil sa gaseasca un imobil in locatiune
in or. Nisporeni, cu atdit mai mult cd nu cunostea pe nimeni in aceastd localitate.
Astfel, s-a adresat colaboratorilor de politie, dar nu a fost identificata nicio locuinta.
Candidatul a subliniat ca, din cate cunostea, urmare a unor discutii cu presedintele
raionului, acele locuinte erau destinate tinerilor specialisti din sfera bugetara, si la
acel moment, foarte multe apartamente nu erau ocupate de catre beneficiari.

175. Candidatul a relevat ca, in imobilul primit in locatiune a locuit din 2018 pana
in 2023, achitand o platd lunara in marime de 1 179,36 MDL, calculatd din salariul
de functie. De asemenea, el a mentionat c¢d nu a fost informat daca acel apartament
era sau nu cu statut de locuintd sociald si pentru care categorii de cetdteni era
destinat. Iar, la intrebareca Comisiei daca a incercat sa se informeze care sunt
conditiile de eligibilitate pentru locuintele sociale, pentru a se asigura ca in ochii
societatii pastreaza o credibilitate ca reprezentant al autoritatii si actiunile sale nu
sunt percepute ca niste abuzuri din partea functionarilor, candidatul a mentionat ca
nici nu s-a gandit cd ar comite vreo ilegalitate prin faptul cd solicitd apartament
pentru care trebuia sa achite chirie.

176. Comisia de evaluare a considerat ca lancu Zaporojan nu intrunea conditiile
pentru a beneficia de locuinta sociala, stabilite prin Regulamentul aprobat la 14 mai
2014 de Consiliul raional Nisporeni, deoarece in iulie 2018 detinea in proprietate 11
bunuri imobile, dintre care 10 terenuri agricole si unul pentru constructia casei
individuale (or. Drochia). Totodata, pentru anii 2018 — 2020, candidatul a inregistrat
venituri salariale nete in suma de 652 813 MDL, avand un salariu net lunar de 18 134
MDL.

177. Comisia de evaluare a considerat ca, detinerea in proprietate de catre
candidat a 11 bunuri imobile si veniturile salariale nete Inregistrate care erau practic
de patru ori mai mari decat venitul stabilit de 4 612,50 MDL pentru un adult, pentru
a fi eligibil, il plasa pe candidat din start in afara conditiilor de eligibilitate pentru
obtinerea locuintei sociale.
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178. Deopotrivd, Comisia de evaluare a apreciat sintagma ,,cu titlu de exceptie”
din textul deciziei Consiliului raional Nisporeni prin care candidatului i-a fost
acordata locuinta sociala, analizata prin prisma veniturilor si proprietatilor detinute
de candidat, ca fiind una ce creeaza aparenta de superioritate a intereselor unor
functionari publici In comparatie cu interesele paturilor social vulnerabile.

179. Comisia de evaluare a dat o apreciere critica si faptului ca, desi investigatia
jurnalistica privind locuintele sociale din complexul de cladiri in care candidatul a
primit locuinta sociald a fost publicat in august 2021, evidentiind mai multe
ilegalitati si preocupdri, candidatul a continuat sa locuiascd acolo inca pentru circa
doi ani, pana in septembrie 2023, si nici macar nu a incercat sa initieze o investigatie
cu privire la faptele invocate in articolul jurnalistic.

180. In opinia Comisiei de evaluare, lipsa de diligenti in actiunile candidatului
pentru obtinerea locuintei sociale din or. Nisporeni, folosindu-se de pozitia sa
oficiala, inclusiv prin ignorarea prevederilor normative si a regulilor de etica
profesionala, neglijand scandalul provocat in societate in jurul acestui subiect in
urma investigatiilor jurnalistice, sunt inexplicabile din punctul de vedere al unui
profesionist in domeniul dreptului si al unui observator impartial si ridica dubii
serioase privind integritatea etica a candidatului.

181. Verificand sub aspectul concluziilor referitoare la corespunderea
candidatului Iancu Zaporojan criteriilor de integritate, prin prisma constatarilor
retinute de catre Comisia de evaluare in decizia nr. 28 din 12 decembrie 2024 si a
argumentelor relevante invocate de catre reclamant in cererea de contestare,
Completul de judecatd special considera ca, candidatul lancu Zaporojan nu a
inlaturat dubiile Comisiei de evaluare cu privire la integritatea sa etica, in partea ce
tine de obtinerea in locatiune a unei locuinte sociale de catre candidat in perioada in
care era procuror-sef al aceluiasi raion.

182. Instanta de judecatd considera ca, atat in cadrul procedurii de evaluare, cat si
in fata instantei de judecata, lancu Zaporojan nu a putut desfiinta dubiile 1n privinta
obtinerii, Tn anul 2018, a unei locuinte n blocul destinat proiectului de locuinte
sociale din or. Nisporeni, in conditiile in care acesta nu intrunea criteriile legale de
eligibilitate prevazute de Regulamentul aplicabil.

183. In acest sens este relevant ci, prin Regulamentul cu privire la modul si
conditiile de desfasurare a proiectului si instituirea Comisiei de selectare a
beneficiarilor de locuinte sociale, aprobat la 14 mai 2014, Consiliul raional
Nisporeni a prevdzut atat subiectii care pot aplica la acest program social, cat si
conditiile de eligibilitate, dar si actele necesare care urmeaza a fi prezentate de catre
solicitanti.

184. Asa, la Programul de acordare a locuintelor sociale puteau participa
urmatoarele categorii infer alia familiile in care cel putin unul dintre membrii
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familiei este angajat al unei institutii bugetare sau activeaza in sfera serviciilor
publice si trebuiau sd intruneasca urmatoarele conditii obligatorii: (1) fiecare
gospodarie beneficiard trebuie sa aibd un venit mai mic sau egal cu limita de venit
adoptata prin decizia Consiliului local, in suma de 4 612,50 MDL pentru un adult;
(2) membrii familiei (soful/sotia copii si/sau alte persoane intretinute) sa nu aiba in
proprietate locuinte pe teritoriul Republicii Moldova si peste hotarele ei, teren pentru
constructia de locuinte, terenuri cu alta destinatie, sau casd construitd capital in
intovarasirile pomicole, precum si nu au instrainat o locuinta in ultimii cinci ani in
Republica Moldova.

185. La caz, insa, reclamantul Iancu Zaporojan nu corespundea niciunui criteriu,
deoarece, la momentul depunerii cererii de participare la acest program, in 2018,
detinea in proprietate 11 bunuri imobile si inregistra un venit salarial net de aproape
4 or1 mai mare decat plafonul prevazut de Regulament (4 612,50 MDL pentru un
adult).

186. Acest aspect a fost constatat si de catre auditorii Curtii de Conturi, care in
Raportul auditului conformitatii asupra implementarii Proiectului de constructie a
locuintelor pentru paturile socialmente vulnerabile, aprobat prin Hotararea Curtii de
Conturi nr. 36 din 16 iulie 2021 au indicat ca:

,»Consiliul raional Nisporeni, contrar prevederilor legale, precum si contrar scopului
Proiectului, a repartizat in anul 2018, cu titlu de exceptie, 5 locuinte sociale unor
persoane publice, din care 4 sunt angajate in cadrul unor autoritati si institutii
publice din raionul Nisporeni, acestea nefiind eligibile conform criteriilor privind
veniturile obtinute si privind lipsa/existenta bunurilor imobile (pct. 4.2.).

Auditul releva ca, contrar pct. 4 din Regulament, precum si contrar scopului
Proiectului, Comisia din cadrul Consiliului raional Nisporeni a repartizat in anul
2018, cu titlu de exceptie, 5 locuinte sociale unor functionari cu functii de
conducere din cadrul entitatilor bugetare din raion, acestia nefiind eligibili conform
criteriilor privind veniturile obtinute si lipsa/existenta bunurilor imobile.

Auditorul a constatat cd beneficiarul nr. 3, angajat la o institutie bugetara,
(reclamantul) a obtinut venituri salariale in perioada 2018-2020 1n suma totald de
829,3 mii lei, sau 23,0 mii MDL lunar, precum si detine In proprietate 25 de terenuri
agricole si o constructie comerciala.

Contrar prevederilor pct. 4 subpct. 3 si pct. 10 subpct. 6 din Regulament, niciun
solicitant din raioanele inter alia Nisporeni nu a anexat la cererile inaintate o
declaratie pe proprie raspundere referitor la faptul dacd detine in proprietate
locuinte peste hotarele tarii, precum si un certificat de la ASP referitor la faptul ca
nu a Iinstrainat o locuintd in ultimii 5 ani In Republica Moldova.”
(https://ccrm.md/ro/decision_details/1121/hotararea-36-din-16-iulie-2021-cu-
privire-la-raportul).

187. Astfel, din auditul oficial efectuat de Curtea de Conturi rezulta cert ca,
atribuirea locuintelor catre functionari cu functii de conducere (inclusiv reclamantul)
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a fost facuta cu Incdlcarea flagranta a regulilor de eligibilitate si a generat derapaje
sistemice de la scopul proiectului, care viza sprijinirea categoriilor social-
vulnerabile.

188. Insisi decizia autorititii locale contine formularea ,,cu titlu de exceptic”,
ceea ce demonstreaza ca chiar si Comisia privind examinarea cererilor de repartizare
a locuintelor sociale a Consiliului raional Nisporeni, dar si Consiliul raional
Nisporeni constientizau de la bun inceput cd solicitantul locuintei sociale,
procurorul-sef al raionului Nisporeni, lancu Zaporojan, nu se incadra in criteriile de
eligibilitate pentru a beneficia de aceasta locuinta.

189. Cu toate acestea, reclamantul nu a refuzat beneficiul, nu s-a interesat care
sunt conditiile legale de eligibilitate si nu a dat dovada de vreo minima prudenta
juridica, in ciuda faptului cd detinea functia de procuror-sef. Or, reclamantul a
recunoscut ca nu stia exact conditiile de eligibilitate, nu a verificat Regulamentul
aplicabil si ca a pornit de la premisa ca locuintele ar fi destinate ,.tinerilor specialisti
bugetari”, justificaindu-si solicitarea prin lipsa unei locuinte in Nisporeni, lipsa
cunostintelor locale si imposibilitatea gasirii unei chirii accesibile.

190. Totusi, din perspectiva unui profesionist al dreptului, aceasta justificare nu
poate fi retinuta ca plauzibila, avand in vedere ca Regulamentul este un act public si
accesibil, iar solicitarea sa a fost bazatd pe o cerinta fara nicio trimitere la temei
legal, precum, si nu au fost prezentate actele necesare, prevazute la pct. 10 din
Regulament, in special detinerea imobilelor in proprietate. Desi, reclamantul avea
calitatea de procuror-sef si era, implicit, obligat sa manifeste diligenta superioard in
raport cu un cetatean de rand. Aceastd conduitd, chiar in lipsa unui prejudiciu
material demonstrat, contravine grav exigentelor etice si statutului profesional al
unui procuror in functie de conducere.

191. Conduita reclamantului urmeaza a fi apreciata prin prisma Codului de etica
al procurorului (adoptat prin Hotdrarea Consiliului Superior al Procurorilor din 27
mai 2016), care stabileste un cadru valoric si comportamental superior celui aplicabil
altor categorii de functionari.

192. Conform principiului echitdtii si onestitatii (pct. 6.1.2 din Codul de etica din
27 mai 2016), procurorul este obligat sd actioneze ,,in mod echitabil si onest” in toate
aspectele activitatii sale, inclusiv in raport cu bunurile publice si resursele
comunitatii. Prin acceptarea unui beneficiu destinat categoriilor vulnerabile, desi era
perfect constient de patrimoniul si veniturile sale, reclamantul a profitat de pozitia
sa si de o procedurd defectuoasd pentru a accesa un avantaj public nemeritat.

193. Completul de judecatd special invedereaza ca, exigenta eticd a onestitatii
impune actorilor din justitie sa refuze orice avantaj pe care nu l-ar putea justifica
public intr-o societate democratica bazatd pe incredere.
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194. La fel, principiul independentei incumba procurorilor sda nu foloseasca
prerogativele functiei pentru a influenta deciziile altor institutii sau persoane care
activeaza atat in domeniul public, cat si in cel privat (pct. 6.2.5 din Codul de etica
din 27 mai 2016).

195. Potrivit acestui principiu, obligatia de a nu utiliza prerogativele functiei in
scopul influentdrii deciziilor altor institutii sau persoane revine procurorului
indiferent daca asemenea acte de influentd au loc in exercitarea atributiilor de
serviciu sau in afara acestora.

196. Specificul acestei obligatii consta in faptul ca scopul urmarit de procuror nu
are relevantd juridica — fie cd este vorba de obtinerea unor avantaje materiale,
satisfacerea unor interese personale ori ale apropiatilor sdi, sau de obtinerea de
functii publice ori private, pentru sine sau pentru alte persoane. Simplul fapt al
incercarii de a influenta deciziile unor institutii sau persoane, din sectorul public sau
privat, este suficient pentru a retine Incédlcarea acestei obligatii.

197. Asa cum institutiile sau persoanele care activeaza atit in domeniul public,
cat si in cel privat trebuie sd se abtind sd influenteze si sa exercite presiuni asupra
procurorului, in egala masura procurorul este obligat sa se abtina in a se folosi de
functia lui pentru a influenta deciziile institutiilor si persoanelor mai sus enumerate.
Sub acest aspect, nu are nici o relevantd modul in care isi foloseste procurorul
prerogativele sale, adica daca este rezultatul unor presiuni, constrangeri fizice,
psihice sau o rugdminte, ci simpla folosirea functiei este indeajuns a constitui o
incalcare a prezentei obligatii etice. De asemenea, nu are importanta daca folosirea
prerogativelor functiei se face in forma scrisa, orala sau orice altd modalitate de
comunicare: actiunea de folosire a functiei In afara cadrului legal este suficienta
pentru a indeplini aceastd conditie privind incalcarea obligatiei (Comentariu la
Codul de etica al procurorilor, autori: Adrian Bordianu si Horatius Dumbrava,
Chisinau, 2021, §§ 162-164).

198. Procurorul este vazut de public ca un model de urmat in societate. Cel putin,
statutul functiei sale si integritatea pe care publicul o asociaza indeplinirii functiei
de procuror sugereaza acest lucru. De aceea, publicul tinde sa il trateze pe procuror
atat in exercitarea functiei sale, cat si in afara acesteia, cu un oarecare grad de
servilism si magulire. De aceea, procurorul trebuie sa faca diferenta dintre modurile
adecvate si cele neadecvate de a uza de prestigiul functiei sale. Este neadecvat ca
procurorul sd se foloseasca sau sd incerce sd se foloseasca de pozitia sa pentru a
obtine un avantaj personal sau un tratament preferential de orice fel.

199. Transpunand acest principiul conditiilor spetei, Completul de judecata
special observa ca, desi reclamantul nu a exercitat formal presiuni, procesul-verbal
nr. 3 din 4 1ulie 2018 al sedintei Comisiei privind examinarea cererilor de repartizare
a locuintelor sociale a Consiliului raional Nisporeni atestd expres cd secretarul
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Comisiei raionale Nisporeni a propus ca, in cadrul sedintei extraordinare din 13 iulie
2018, sa se propund acordarea unui apartament candidatului, pana la parvenirea altor
solicitari care sunt eligibile conform regulamentului, deoarece ,,solicitantul este o
persoana cu functie importanta pentru raion”.

200. Afirmatia ,,solicitantul este o persoana cu functie importantd pentru raion”
demonstreaza ca autoritatea locala a fost influentatd, chiar si indirect, de calitatea
oficiald a solicitantului, reclamantul in cauza, intr-o procedura care ar fi trebuit sa
fie guvernata strict de criterii sociale si documente de eligibilitate.

201. Instanta de judecata noteaza ca, influentarea pasiva, prin simpla mentionare
a functiei sau prestigiului institutional, este incompatibild cu neutralitatea si
independenta inerenta rolului judiciar (OECD Guidelines on Managing Conflict of
Interest in the Public Service, 2003, §2.1).

202. Intr-un stat de drept, procurorul trebuie sa respecte cele mai inalte standarde
de integritate si responsabilitate pentru a asigura increderea societdtii in procuratura
(pct. 6.3.1 din Codul de etica din 27 mai 2016).

203. Potrivit acestui principiu, integritatea reprezinta calitatea de a fi integru,
adica onest, incoruptibil si animat de o conduitd intemeiata pe probitate si respect
fatd de valorile etice fundamentale. In contextul functiei de procuror, integritatea
presupune o aderenta constanta la standarde de comportament etic, atat in exercitarea
atributiilor profesionale, cét si n viata privata.

204. Integritatea nu este o stare pasivd, ci o alegere constantd, constientd si
responsabild, in deplind concordanta cu valorile demnitatii profesiei si cu exigentele
increderii publice in sistemul de justitie.

205. Standardele internationale subliniazd acest caracter absolut al integritatii.
Astfel, potrivit Principiului 3 din ,,Guidelines on the Role of Prosecutors” (ONU,
1990), procurorii trebuie sa se abtina de la orice comportament, chiar si in viata
privata, care ar putea discredita imaginea functiei lor. Totodata, Avizul nr. 9(2014)
al Consiliului Consultativ al Procurorilor Europeni (CCPE) reafirma ca ,,integritatea
este o conditie indispensabila pentru exercitarea functiei de procuror, intrucat
increderea publicului in sistemul de justitie depinde in mod direct de
comportamentul personal si profesional al acestora”.

206. Integritatea procurorului nu se masoara prin faptele penale comise ori prin
lipsa acestora, ci prin exigenta unui comportament constant, onest si exemplar, care
sd nu compromita in niciun fel credibilitatea institutiei.

207. In jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului s-a retinut in mod
constant ca, in cazul magistratilor, inclusiv al procurorilor, este legitim ca statul sa
impuna restrictii de conduita In viata privata, in masura in care acestea sunt necesare
pentru protejarea autoritatii si impartialitatii sistemului judiciar (a se vedea cauza
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Ptibil c. Republicii Cehe, decizia din 03 iunie 2008, si Oluji¢ c. Croatiei, hotararea
din 05 februarie 2009).

208. Procurorul are obligatia de a se comporta in mod onorabil si demn in orice
imprejurare, nu doar in exercitarea atributiilor de serviciu, ci si in viata privata, intr-
un mod care sa nu compromitd imaginea si prestigiul functiei detinute. Acestuia i
este interzis sa se facd vinovat de fapte de frauda, inselaciune sau fals, fiind tinut,
prin natura statutului sdu, sa manifeste o conduita ireprosabild, fundamentatd pe
probitate, corectitudine si onestitate.

209. Procurorul este tinut de obligatia de a respecta ,,cele mai Tnalte standarde de
integritate si responsabilitate”, nu doar prin evitarea comportamentului ilegal, ci si
prin evitarea oricdrei aparente de folosire abuziva a pozitiei de putere.

210. In conditiile spetei, reclamantul nu doar ci nu s-a informat cu privire la
conditiile programului de acordarea a locuintelor sociale, dar a acceptat fara rezerva,
»cu titlu de exceptie”, un beneficiu care nu i se cuvenea. Prin acceptarea unei
locuinte sociale cu titlu de exceptie, in pofida veniturilor si a patrimoniului imobiliar
detinut, candidatul a generat o imagine de favoritism si capturd institutionala,
alimentata ulterior si de investigatiile jurnalistice si auditul Curtii de Conturi. Iar,
dupa declansarea scandalului mediatic si a raportului Curtii de Conturi, reclamantul
a continuat sa locuiasca acolo inca 2 ani, fara a-si pune problema etica sau de
reputatie.

211. Este de notat ca, la actorii din justitie, fapta licita cu rezultat injust are forta
unei fapte ilicite. Ceea ce societatea nu tolereaza nu este doar coruptia, ci
oportunismul functionarului de cariera.

212. Aceasta pasivitate morala si lipsa de asumare a reclamantului este de natura
sd submineze Tn mod obiectiv credibilitatea in functia de conducere pe care o detine
in cadrul Procuraturii, dar si sd creeze o aparenta de abuz si lipsa vigilentei etice
(pct. 6.3.6 din Codul de etica din 27 mai 2016).

213. Standardul de conduita impune nu doar abtinerea de la coruptie, ci si evitarea
oricdrei aparente cd procurorul este o persoana ,pretabild” abuzului sau
favoritismului. Procurorul nu va utiliza si nici nu va permite utilizarea prestigiului
functiei sale pentru a rezolva interesele sale private.

214. Prin acceptarea unei locuinte sociale, cu titlu de exceptie, fard o minima
verificare a cadrului normativ, reclamantul a generat o aparenta clara de captura
institutionala a unui program social de catre persoane cu functii, ceea ce contravine
in mod direct principiului transparentei si echitatii in gestionarea resurselor publice.
[ar, pentru un procuror, simpla impresie ca a abuzat de o oportunitate destinata
persoanelor vulnerabile este, in sine, o Incélcare a datoriei de integritate.
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215. Instanta de judecata retine cd, desi beneficiul obtinut de reclamant a fost
limitat (contract de locatiune), iar chiria a fost achitatd, aceastd forma de aparenta
legalitate materiald nu poate substitui respectarea exigentelor etice. De asemenea,
faptul cd nu a initiat din proprie initiativa o investigatie sau o renuntare la locuinta,
dupa publicarea articolelor si a raportului Curtii de Conturi, demonstreaza lipsa unei
reflexii etice profunde si a unui standard ridicat de responsabilitate.

216. In aceastd ordine de idei, Completul de judecati special conchide ca
reclamantul a solicitat si a acceptat atribuirea unei locuinte sociale, desi i1n mod
obiectiv nu intrunea criteriile de eligibilitate stabilite prin actul normativ aplicabil,
in special in ceea ce priveste veniturile realizate si bunurile imobile detinute in
proprietate. Desi a sustinut cd nu a cunoscut destinatia exactd a programului,
reclamantul, in calitatea sa de procuror-sef, avea obligatia profesionala de a
manifesta diligentd, onestitate si prudentd in interactiunea cu resursele publice, cu
atat mai mult cu cat beneficiul obtinut era destinat persoanelor social-vulnerabile.
Acceptarea unei facilitati publice prin derogare expresa de la reguli, in lipsa vocatiei
legale, si pasivitatea manifestata ulterior fatd de preocuparile publice exprimate in
presa si in raportul de audit al Curtii de Conturi, genereaza in mod obiectiv aparenta
unui comportament oportunist, lipsit de transparenta si incompatibil cu normele de
conduita profesionald ale unui procuror.

217. In aceste conditii, instanta de judecata considera ci, Comisia de evaluare just
a conchis ca actiunile candidatului lancu Zaporojan, in vederea obtinerii in locatiune
a unui apartament din categoria locuintelor sociale, sunt apte sda genereze dubii
serioase si obiective cu privire la integritatea eticdA a acestuia, iar prin
comportamentul sau 1n cadrul procedurii de evaluare lancu Zaporojan a admis ca
aceste dubii sa se fortifice si sa se transforme in dubii serioase.

218. Totodata, Completul de judecatd special vadeste cad, din argumentele
reclamantului prezentate in fata instantei de judecata, nu se constatd existenta unor
circumstante care puteau duce la promovarea evaludrii sale in fata Comisiei de
evaluare si care ar justifica reluarea procedurii de evaluare a candidatului, in partea
problemei obtinerii in folosinta a locuintei sociale, amplasata in or. Nisporeni.

219. Cat priveste constatdrile de la Capitolul V (Analiza) Problema c) din decizia
nr. 28 din 12 septembrie 2024 (utilizarea contului de card bancar al mamei decedate
a candidatului), Completul de judecata special observa ca, potrivit Comisiei de
evaluare, in perioada ulterioara decesului mamei reclamantului (14 decembrie
2021), contul de card bancar al acesteia a ramas activ si a fost utilizat pentru
efectuarea mai multor tranzactii financiare, inclusiv in contextul unor deplasari in
strainatate (in aceiasi perioadd In care reclamantul s-a aflat in afara tarii).
Operatiunile au inclus depuneri si retrageri de numerar, precum si plati catre
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comercianti in Romania, Ungaria si Grecia, intr-o perioada in care contul bancar
trebuia sa fie indisponibil, in absenta unei administrari succesorale formale.

220. Comisia de evaluare a examinat extrasele de cont bancar ale candidatului,
ale mamei acestuia si ale fratelui sau, constatand existenta unui tipar de utilizare a
cardurilor bancare in locatii corespunzatoare itinerariului Nisporeni — Drochia —
Donduseni — Chisindu, fie zilnic, fie sdptamanal. Aceste plati reflectd cheltuieli
recurente, in special pentru achizitionarea de combustibil la statii PECO din
localitatile respective, precum si cumparaturi de la diversi comercianti. Totodata,
cardul candidatului a fost utilizat in mod repetat la cantina ,,A.G.” din or. Nisporeni,
situatd in proximitatea sediului Procuraturii.

221. La data de 12 ianuarie 2022, la aproximativ o lund de la decesul mamei, in
contul acesteia a fost inregistrata o depunere de numerar in suma de 5 000 MDL,
operatiune insotitd de actul de identitate al fratelui candidatului. Iar, la 14 ianuarie
2022, suma respectiva a fost retrasa integral de la un bancomat din orasul Nisporeni.

222. Comisia de evaluare a mai constatat ca, pe parcursul anilor 2019-2022, in
contul de card al mamei candidatului au fost inregistrate mai multe plati catre
comercianti din zona Nisporeni, precum si retrageri de numerar de la bancomate
amplasate Tn aceeasi localitate, in valoare totala de 25 221 MDL (calcul limitat la
zona Nisporeni).

223. Conform informatiilor disponibile Comisiei, in cursul anului 2023,
candidatul a efectuat trei caldtorii peste hotare in scop turistic, doua dintre care
impreund cu fratele sau. In timpul acestor deplasari, a fost utilizat cardul bancar
asociat contului mamei decedate a acestora.

224. Astfel, in perioada 17-27 februarie 2023, in timpul unei célatorii in Ungaria,
in care candidatul s-a aflat impreuna cu fratele sdu (17-26 februarie 2023), au fost
inregistrate 27 de tranzactii in Romania si Ungaria, in valoare totalda de 5 786 MDL,
efectuate cu cardul asociat contului mamei decedate.

225. In perioada 18-30 iunie 2023, in cursul unei calatorii in Grecia, candidatul a
utilizat din nou cardul respectiv. Conform extrasului bancar, la 16 iunie 2023, contul
a fost alimentat cu doua sume, de 400 MDL s1 9 300 MDL, iar in perioada urmatoare
au fost efectuate plati in valoare totald de 9 618 MDL.

226. Ulterior, in perioada 12-19 august 2023, candidatul a efectuat o calatorie in
Romania, Tmpreund cu fratele sdu. La 11 august, contul mamei a fost din nou
alimentat cu suma de 3 000 MDL, iar in perioada sederii au fost efectuate plati catre
comercianti in valoare de 3 064 MDL, utilizand acelasi card bancar.

227. In cadrul evaluarii, candidatul Iancu Zaporojan a declarat ca, pe durata vietii
mamei sale, cardul bancar al acesteia se afla frecvent in posesia sa, intrucat era
utilizat pentru retrageri de numerar si efectuarea unor cumpdraturi solicitate de
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mama. Totodata, candidatul nu a exclus posibilitatea ca, ocazional, sa fi achitat si
combustibilul pentru automobilul propriu utilizind cardul mamei. Intrebat de
Comisie daca astfel de plati au fost efectuate doar anterior decesului mamei sau si
ulterior, candidatul a precizat ca, dupa decesul acesteia, cardul s-a aflat exclusiv in
posesia fratelui sau si se afla si in prezent la acesta.

228. Cu referire la operatiunile bancare efectuate din contul aferent cardului
mamei, inregistrate in perioada calatoriei n Ungaria, candidatul a declarat, in cadrul
audierii, cad nu a utilizat cardul respectiv, intrucat detinea propriul card bancar.
Acesta a precizat ca, potrivit explicatiilor oferite ulterior de fratele sdu — in urma
unei discutii initiate de candidat ca urmare a intrebarilor scrise adresate de Comisie
— este posibil ca fratele sau sa-si fi uitat propriul card acasa si, in consecinta, sa fi
alimentat si utilizat cardul mamei in cursul calatoriei respective.

229. Despre utilizarea contului asociat cardului bancar al mamei in timpul
calatoriei efectuate in Grecia, candidatul a confirmat ca a fost in acea deplasare fara
fratele sdu. Cu referire la cardul mamesi, a declarat initial cd ,,probabil” I-a utilizat
pentru a efectua unele cumparaturi in beneficiul fratelui sau, precizand ulterior ,,cu
siguranta am facut careva cumpdrdturi pentru ei”’, pentru ca, in continuare, sa
mentioneze ,,banuiesc ca mi l-a dat fratele sa fac careva cumparaturi”.

230. In ceea ce priveste cilitoria in Romania, candidatul a confirmat efectuarea
de cheltuieli de pe propriul card, insa, referitor la operatiunile bancare inregistrate in
acelasi interval de timp pe contul mamesi, a declarat cd nu cunoaste cui se datoreaza
aceste tranzactii, precizand cd, intrucat a fost in vacanta cu fratele, este posibil ca
acesta din urma sa fi utilizat cardul respectiv. Intrebat de Comisie daci fratele siu
avea o necesitate mai mare decat el de a utiliza suma de 3 064 MDL din contul
mamei, in conditiile n care candidatul a cheltuit, Tn aceeasi céldtorie, suma totala de
23 844 MDL de pe propriul cont, acesta a raspuns: ,,probabil cd da, avea mai mare
necesitate”.

231. Verificand sub aspectul concluziilor referitoare la corespunderea
candidatului lancu Zaporojan criteriilor de integritate, prin prisma constatarilor
retinute de catre Comisia de evaluare in decizia nr. 28 din 12 decembrie 2024 si a
argumentelor relevante invocate de catre reclamant in cererea de contestare,
Completul de judecatd special considera ca, candidatul lancu Zaporojan nu a
inlaturat dubiile Comisiei de evaluare cu privire la integritatea sa etica cu referire la
utilizarea contului de card bancar al mamei sale dupa decesul acesteia.

232. Analiza coroboratd a informatiilor bancare si a explicatiilor oferite de
reclamant relevd o serie de inconsecvente si ambiguitdti care submineaza
credibilitatea versiunii prezentate. lancu Zaporojan a sustinut ca, dupa decesul
mamei sale, cardul asociat contului acesteia a fost utilizat exclusiv de fratele sau,
insd probele obiective administrate in cadrul evaludrii, inclusiv alimentarile si
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utilizarile repetate ale cardului in perioada calatoriilor comune sau individuale,
contrazic aceasta afirmatie.

233. In opinia instantei de judecati, explicatiile reclamantului pe marginea acestui
subiect sunt contradictorii si evazive. Or, acesta ba a declarat ca nu stia ca este cardul
mamei, ba a afirmat ca l-a primit de la fratele sau, iar in alte randuri a sustinut ca nu
1-a folosit deloc, desi tranzactiile s-au suprapus exact pe itinerariile si perioadele in
care se afla in strainatate.

234. Argumentele precum uitarea cardului personal de catre frate in timpul
deplasarii si utilizarea cardului mamei decedate, par neconvingatoare si lipsite de
suport probatoriu clar, filnd mai degraba o justificare ex post facto, lipsita de
verosimilitate.

235. Mai mult, repetatele alimentari si retrageri de numerar din contul mamest, atat
inainte, cat si dupd decesul acesteia, in proximitatea locului de munca sau domiciliu
al candidatului, confirmd dubiul Comisiei de evaluare in ce priveste utilizarea de
catre reclamant a cardului mamei sale, inclusiv dupa decesul ei.

236. Nici in cazul calatoriei in Grecia, In care candidatul a recunoscut ca a fost
singur, explicatiile privind utilizarea cardului mamei decedate nu sunt coerente si
oscileaza intre presupuneri si afirmatii neclare, fara a prezenta o versiune univoca si
convingatoare.

237. In plus, Completul de judecati special retine ca, dupa decesul mamei,
candidatul si fratele acestuia aveau obligatia legald, la momentul deschiderii
procedurii succesorale, sa declare notarului existenta contului bancar al defunctei.
Informarea de catre notar a bancii despre deschiderea procedurii succesorale avea ca
efect blocarea contului si includerea disponibilitatilor banesti in masa succesorala.
Aceasta procedura nu impiedica in niciun mod pe mostenitori sa revendice, pe cale
legala, sumele aflate in contul bancar al defunctei.

238. Faptul cad lancu Zaporojan a recunoscut in cadrul procedurii de evaluare ca a
utilizat cardul mamei sale in timpul vietii acesteia pentru a efectua diverse plati la
solicitarea acesteia, denotd cd el cunostea existenta contului si nu poate invoca
necunoasterea lui ca justificare pentru neindicarea acestuia in masa succesorala sau
pentru utilizarea ulterioara neautorizata a cardului.

239. Potrivit dispozitiilor Codului civil, bunurile unei persoane decedate devin
parte a masei succesorale si nu pot fi utilizate de catre mostenitori in lipsa acceptarii
succesiunii si a actelor legale justificative, iar in baza Legii privind activitatea
bancilor nr. 202/2017, utilizarea contului unei persoane decedate fara drept conferit
prin succesiune este interzisa si constituie o incdlcare a legislatiei bancare.
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240. In opinia instantei de judecatd, continuarea accesarii contului dupa decesul
titularului, in lipsa unei dispozitii legale sau testamentare si in afara cadrului
procedural succesor, constituie o incalcare grava a normelor de drept civil si bancar.

241. Utilizarea de catre lancu Zaporojan, in mod repetat, a unui instrument
financiar asupra cdruia nu detinea niciun drept legal se situeazd in afara cadrului
normativ aplicabil. Or, potrivit punctului 22 din Regulamentul cu privire la cardurile
de plata, aprobat prin Hotardrea BNM nr. 106/2012, cardul este proprictatea
emitentului (prestatorului de servicii de platd), iar statutul de detindtor este personal
si exclusiv, acordat titularului in baza contractului semnat. In conformitate cu
punctul 42 din acelasi Regulament, utilizarea cardului este reglementata strict de
conditiile contractuale, legislatia in vigoare si regulamentele bancii.

242. Astfel, este 1n afara oricarui dubiu ca Iancu Zaporojan nu detinea statutul de
detinator al cardul bancar al mamei sale si nu avea niciun drept de a accesa sau utiliza
contul mamei decedate.

243. Accesarea si utilizarea cardului in lipsa unui drept legal constituie nu doar o
incalcare a reglementdrilor bancare, ci implicd si utilizarea neautorizata a unui bun
apartinand altei persoane, cu atat mai mult decedate, fapt ce ridica serioase semne
de intrebare privind intelegerea si respectarea de catre candidat a normelor legale.
De asemenea, informatiile bancare aferente acestui cont constituie secret bancar
protejat de lege, iar accesarea acestor date de catre candidat, in lipsa unei calitati
recunoscute legal, este considerata neautorizata.

244. In cazul dat, utilizarea repetata a cardului unei persoane decedate, in absenta
unui drept legal expres, precum si justificarile oscilante si neconvingatoare oferite
in cadrul procedurii de evaluare, demonstreaza o atitudine lipsita de responsabilitate
fatd de valorile etice ale profesiei reclamantului. Aceasta conduitd compromite
perceptia de integritate si afecteazd in mod direct increderea publica in actul de
justitie.

245. Respectarea legii de catre procuror nu se limiteaza la evitarea infractiunii, ci
implica conformitate cu intreaga ordine juridicd, inclusiv 1n viata privatd, acolo unde
caracterul exemplar este presupus.

246. Completul de judecata special acceptd ipoteza Comisiei de evaluare,
conform careia, prin efectuarea de tranzactii neautorizate de pe cardul bancar al
mamei sale, dupd decesul acesteia, lancu Zaporojan a distorsionat continutul
informatiilor bancare aferente contului respectiv, afectand autenticitatea istoricului
tranzactional. Astfel de actiuni nu pot fi justificate prin conventii verbale de familie
sau prin uzante informale si sunt inexplicabile din perspectiva unui profesionist al
dreptului, care ar trebui sa fie un model de conformare la lege, transparenta si etica.
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247. Instanta nu poate retine caracterul convingator si sincer al explicatiilor
oferite de reclamant 1n legatura cu utilizarea cardului bancar al mamei, dupa decesul
ei, intrucat acestea se caracterizeaza prin incoerentd, ezitare si retractari succesive,
incompatibile cu conduita asteptatd de la un procuror cu functie de conducere, cu
atdt mai mult care aspird pentru o functie Intr-un organ specializat din cadrul
Consiliului Superior al Procurorilor.

248. Desi, in cadrul procedurii de evaluare, initial lancu Zaporojan a afirmat ca
nu cunostea de utilizarea cardul bancar al mamei sale, dupa decesul ei si ca acesta
s-ar fi aflat exclusiv in posesia fratelui sau, ulterior, in momentul cand Comisia de
evaluare i-a prezentat dovezi privind utilizarea cardului in timpul unei calatorii
personale in Grecia, in care se afla singur, fard fratele sau, candidatul si-a revizuit
declaratiile. In acest context, explicatia potrivit céreia ,,a folosit cardul pentru a face
cumparaturi pentru fratele sdu” sau ca ,,probabil i l-a dat fratele” este lipsita de
logica, de fundament faptic si de verosimilitate.

249. Declaratia conform careia nu ar fi stiut ca este cardul mamei, deoarece ,,nu
s-a uitat ce scrie pe card”, este, de asemenea, neplauzibild in mod obiectiv. Orice
profesionist al dreptului, cu atat mai mult un procuror in functie, este pe deplin
congtient ca utilizarea unui instrument financiar implicd asumarea unei
responsabilitati patrimoniale si juridice. Afirmatiile potrivit cdrora nu ar fi vazut
numele de pe card sau ca ,,nu a stiut cd nu are voie” sa utilizeze acel cont releva fie
o atitudine superficiald fatd de reguli elementare de drept civil si bancar, fie o
incercare de eschivare de la raspunderea morala si profesionala, ceea ce este si mai
grav.

250. Intr-o situatie de o asemenea naturi, instanta retine ci nu doar fapta in sine,
ci modul in care candidatul a inteles sa o justifice si sa o explice reflecta o lipsd de
asumare, transparenti si constiinti etici. In dreptul deontologic al profesiilor
juridice, verosimilitatea explicatiei si capacitatea de asumare personalda sunt
esentiale pentru mentinerea standardelor de integritate.

251. Conduita reclamantului, atat in privinta faptelor sale, cat si a explicatiilor
oferite, este de natura sa trezeascad dubii in privinta respectarii standardelor etice ale
functiei de procuror, astfel cum sunt consacrate de Codul de etica al procurorului, in
special in partea: obligatiei de a respecta legislatia nationale (pct. 6.1.1); obligatiei
de a actiona echitabil si onest (pct. 6.1.2); obligatiei de a respecta cele mai inalte
standarde de integritate si responsabilitate (pct. 6.3.1) si obligatiei de a nu genera
aparente de coruptie sau abuz (pct. 6.3.6).

252. Functia de procuror impune, dincolo de conduita profesionala, o
responsabilitate morala extinsd, inclusiv Tn domeniul gestionarii patrimoniului
personal si al relatiei cu institutiile financiare. La caz, insd, reclamantul, la
deschiderea procedurii de succesiune, nu a instiintat notarul despre contul bancar al
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mamei sale decedate; nu a notificat banca despre decesul detindtorului cardului
bancar (mama sa); a tolerat si, potrivit propriilor afirmatii, uneori a participat la
utilizarea cardului bancar al mamei dupa decesul acesteia; nu a rectificat aceasta
situatie timp de aproape 2 ani, desi a fost parte la succesiune. Aceasta lipsa de reactie,
coroboratd cu folosirea ocazionala a mijlocului de platd pentru cheltuieli in
strainatate, compromite imaginea de responsabilitate si probitate pe care trebuie sa
o intruchipeze acesta ca procuror.

253. Chiar dacd nu a fost retinutd comiterea unei fapte prejudiciabile, simpla
utilizare de catre un procuror, fara drept si in mod repetat, a unui instrument financiar
emis pe numele unei persoane decedate, in contextul vacantelor personale sau al
vietii curente, creeazd o aparentd obiectivd de abuz sau de avantaj patrimonial
obtinut prin ocolirea normelor legale. Aceastd conduitd se situeazd in zona gri a
eticii, unde transparenta si reactia proactiva sunt esentiale. Or, candidatul a adoptat
o atitudine contradictorie, osciland intre negare, minimalizare si pasare a
responsabilitatii, fara a da dovada de asumare morald si profesionala.

254. Comisia de la Venetia a notat cd ,,Pentru functiile de demnitate publica,
integritatea Tnseamna asumare, iar nu explicatie post-factum. Lipsa asumarii e, prin
sine, o incalcare etica”(CDL-AD(2021)038, §46).

255. Instanta de judecata reitereaza ca, in evaluarile efectuate in temeiul Legii
nr. 26/2022, nu se cere demonstrarea unei vinovatii in sens penal, contraventional
sau disciplinar, ci doar existenta unui dubiu serios si rezonabil privind integritatea
etica. In spetd, se atestd ca, reclamantul avea cunostintd de existenta contului si de
folosirea acestuia; operatiunile au fost corelate in timp si spatiu cu deplasarile sale
in afara tarii; nu a explicat consistent folosirea contului in Grecia, unde a fost singur,
dar s-au facut plati cu cardul; a oferit declaratii contradictorii, a retractat afirmatii
anterioare si a formulat presupuneri improbabile (,,nu am vazut ce e scris pe card”,
»probabil a fost folosit de fratele”).

256. Astfel, nu doar fapta in sine, ci maniera in care a fost gestionata moral si
profesional ridica dubii obiective cu privire la corectitudinea, onestitatea si
increderea pe care candidatul ar trebui sa o inspire in exercitarea functiei.

257. Completul de judecatd special noteaza ca, indiferent de cuantumul sumelor
implicate sau de eventuala buna-credintd in anumite momente, ansamblul conduitei
reclamantului nu corespunde profilului moral si profesional al unui procuror cu
responsabilitati publice. Mai mult, aceasta situatie contravine principiului ,,aparent
honesty” consacrat in jurisprudenta Comisiei de la Venetia si a organismelor
GRECO, potrivit cdrora ,,Pentru judecatori si procurori, nu doar faptele conteaza, ci
si perceptia publicului cu privire la moralitatea deciziilor lor personale. Un magistrat
care nu poate inspira incredere in administrarea propriului patrimoniu nu poate
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pretinde autoritate asupra bunului public.” (Comisia de la Venetia, CDL-
AD(2021)038, § 46).

258. In aceste conditii, instanta de judecatd considerd ci, Comisia de evaluare
intemeiat a conchis ca actiunile candidatului lancu Zaporojan de utilizare a contului
de card bancar al mamei sale dupa decesul ei sunt apte sa genereze dubii serioase si
obiective cu privire la integritatea etica a acestuia, iar explicatiile sale in cadrul
procedurii de evaluare ai permis ca aceste dubii sd se fortifice si sa se transforme in
dubii serioase.

259. Totodata, Completul de judecatd special vadeste ca, din argumentele
reclamantului prezentate in fata instantei de judecata, nu se constata existenta unor
circumstante care puteau duce la promovarea evaludrii sale in fata Comisiei de
evaluare si care ar justifica reluarea procedurii de evaluare a candidatului, in partea
problemei utilizarii contului de card bancar al mamei sale dupa decesul ei.

260. Cat priveste constatarile de la Capitolul V (Analiza) Problema d) lit. (i) din
decizia nr. 28 din 12 septembrie 2024 (nedeclararea a doud terenuri agricole in
declaratia anuald pentru 2016), Completul de judecata special observa ca, potrivit
Comisiei de evaluare, in anul 2017, in baza unui contract de vanzare-cumparare din
16 martie 2017, candidatul a achizitionat doua terenuri agricole cu o suprafata de
0,0760 ha si 0,8265 ha, amplasate intr-un sat din raionul Drochia. Contractul de
vanzare-cumpirare a fost inregistrat la Cadastru la 20 martie 2017. In declaratia
anuala pentru 2016 (depusa peste o saptamana, la 27 martie 2017), candidatul nu a
declarat dreptul de proprietate asupra acestor doua terenuri agricole.

261. Comisia de evaluare a atras atentia ca, fiind Intrebat despre nedeclararea
acestor doua terenuri agricole, candidatul a declarat ca a respectat procedurile de
inregistrare doar atunci cand a dispus de timp. Candidatul a invocat cd in acea
perioada deja activa si locuia in raionul Nisporeni, iar procedurile de inregistrare a
terenurilor urmau a fi perfectate la Agentia Servicii Publice, oficiul Drochia,
necesitand 1n acest sens o programare prealabila, care nu tot timpul coincidea cu
declarare ,,este pentru Republica Moldova aparent nou si uneori comitea cate o
abatere, dar cu sigurantd nu era intentionata”. Fiind intrebat cum explicd omiterea
declararii terenurilor achizitionate cu doar céateva zile inainte de depunerea
declaratiei, candidatul a explicat ca nu a avut nicio intentie de a tdinui ceva, tot
timpul si-a propus sa fie transparent si in urmatorul an a facut declaratia respectiva.

262. In privinta constatarilor de la Capitolul V (Analiza) Problema d) lit. (ii) din
decizia nr. 28 din 12 septembrie 2024 (nedeclararea a patru loturi de teren in
declaratia anuald pentru 2018 si valoarea a sase loturi de teren in declaratia anuala
pentru 2019), Completul de judecata special releva ca, potrivit Comisiei de evaluare,
in baza contractului din 21 decembrie 2018, candidatul a achizitionat doua terenuri
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agricole, cu suprafata de 0,7403 ha si 0,0759 ha, amplasate intr-un sat din raionul
Drochia. Contractul a fost inregistrat la Cadastru la 05 februarie 2019.

263. Ulterior, prin contractul de vanzare-cumparare din 01 februarie 2019,
candidatul a achizitionat douad terenuri cu destinatia gradina, cu suprafata de 0,22 ha
si 0,33 ha, ambele amplasate intr-un sat din raionul Drochia. Contractul a fost
inregistrat la Cadastru la data de 15 martie 2019.

264. Comisia de evaluare a observat ca, in declaratia anuala pentru 2018, depusa
la 29 martie 2019, depusd dupd achizitionarea si inregistrarea la Cadastru a
contractelor din 21 decembrie 2018 si 01 februarie 2019, candidatul nu a indicat
dreptul de proprietate asupra acestor patru bunuri imobile in sectiunea ,,Bunuri
imobile — Terenuri, in tara si strdinatate” din declaratie.

265. Deopotriva, Comisia de evaluare a stabilit ca, la 29 august 2019, candidatul
a achizitionat doud loturi de teren cu suprafata de 0,7139 ha si 0,0759 ha, ambele
amplasate Intr-un sat din raionul Drochia. Contractul de vanzare-cumparare a fost
inregistrat la Cadastru la 26 septembrie 2019. Insa, in declaratia anuala pentru 2019,
depusa la 31 martie 2020, contrar prevederilor legale, candidatul nu a indicat
valoarea bunurilor imobile achizitionate la 21 decembrie 2018, la 01 februarie 2019
si la 29 august 2019.

266. Comisia de evaluare a mentionat ca, candidatul a explicat neindicarea
terenurilor achizitionate prin contractele din 21 decembrie 2018 s1 01 februarie 2019
in declaratia pentru anul 2018, depusa la 29 martie 2019, ca fiind o greseala tehnica.
Iar, neindicarea valorii bunurilor imobile in declaratia anuala pentru 2019 s-a datorat
cel mai probabil grabei si ca ,,valoarea acestor bunuri a fost declaratd pentru anii
precedenti”, precum si dintr-o greseala tehnica.

267. Comisia de evaluare a constatat admiterea de catre candidat a Tncalcarii
regimului de declarare a averii: (1) candidatul nu a declarat dreptul de proprietate
asupra a sase bunuri imobile in declaratiile anuale pentru 2016 si 2019; (2)
candidatul nu a declarat valoarea a sase bunuri imobile 1n declaratia anuald pentru
2019.

268. Comisia de evaluare a apreciat explicatiile candidatului, precum ca aceste
omisiuni nu au fost intentionate, s-au datorat ,,grabei” si ,,din nestire”, precum si ca
a recunoscut ca ,,uneori comitea cate o abatere, dar cu siguranta nu era intentionata”,
ca fiind neplauzibile pentru un candidat cu experienta de duratd mare in domeniul
dreptului, cu atat mai mult cd in aceasta perioada candidatul detinea o functie
manageriald si implicit ar trebui sd fie un exemplu pentru subalterni.

269. Verificand sub aspectul concluziilor referitoare la corespunderea
candidatului lancu Zaporojan criteriilor de integritate, prin prisma constatarilor
retinute de catre Comisia de evaluare in decizia nr. 28 din 12 decembrie 2024 si a
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argumentelor relevante invocate de catre reclamant in cererea de contestare,
Completul de judecatd special considera cd, candidatul lancu Zaporojan nu a
inlaturat dubiile Comisiei de evaluare cu privire la integritatea sa etica si financiara
cu referire la nedeclararea a sase bunuri imobile in declaratiile anuale pentru 2016
s1 2018 sinedeclararea valorii a sase bunuri imobile n declaratia anuala pentru 2019,
dubii care nu au fost atenuate de catre candidat.

270. Instanta de judecatad invedereaza ca, art. 4 alin. (1) din Legea nr. 133/2016
impune subiectilor declararii obligatia sa declare toate bunurile imobile detinute in
proprietate, inclusiv terenurile agricole si cu altd destinatie, dobandite pana la data
depunerii declaratiei. Aceastd obligatie nu este una facultativa sau formald, ci o
conditie legala esentiald in vederea exercitdrii unor functii publice.

271. In conditiile spetei, in baza contractului de vanzare-cumpdrare autentificat la
16 martie 2017 si inregistrat in Cadastru la 20 martie 2017, lancu Zaporojan a
dobandit in proprietate asupra doua terenuri agricole cu suprafetele de 0,0760 ha si
0,8265 ha situate intr-o localitate din raionul Drochia.

272. Totodata, este pertinent faptul ca, declaratia sa anuald pentru 2016, a fost la
27 martie 2017, adicad peste o saptamana de la dobandirea dreptului de proprietate
asupra acestor terenuri. Insa, in pofida acestui fapt, in declaratia anuala de avere si
interese pentru anul 2016, lancu Zaporojan nu a reflectat dobandirea acestor bunuri
imobile, desi, la data completarii declaratiei, dreptul sdu de proprietate era deja
inscris in Registrul bunurilor imobile.

273. Ulterior, in baza contractului de vanzare-cumparare din 21 decembrie 2018,
Iancu Zaporojan a dobandit dreptul de proprietate asupra doua terenuri agricole, cu
suprafata de 0,7403 ha si 0,0759 ha, amplasate intr-un sat din raionul Drochia.
Contractul dat a fost inregistrat la Cadastru la 05 februarie 2019.

274. Totodata, prin contractul de vanzare-cumparare din 01 februarie 2019, lancu
Zaporojan a achizitionat doua terenuri cu destinatia gradina, cu suprafata de 0,22 ha
si 0,33 ha, amplasate in intr-un sat din raionul Drochia. Contractul dat fiind
inregistrat la Cadastru la 15 martie 2019.

275. Insa, in declaratia anuald pentru 2018, depusi la 29 martie 2019, adica dupi
achizitionarea si inregistrarea la Cadastru a contractelor din 21 decembrie 2018 si
01 februarie 2019, Iancu Zaporojan nu a declarat dreptul de proprietate asupra
acestor patru bunuri imobile.

276. In continuare, la 29 august 2019, Iancu Zaporojan a cumpirat doui loturi de
teren cu suprafata de 0,7139 ha s1 0,0759 ha, ambele amplasate intr-un sat din raionul
Drochia, iar contractul de vanzare-cumparare a fost inregistrat la Cadastru la 26
septembrie 2019.
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277. Insd, in declaratia anuala pentru 2019, care a fost depusa la 31 martie 2020,
[ancu Zaporojan nu a completat rubrica ,,valoarea bunurilor imobile” in privinta
terenurilor achizitionate in baza contractelor de vinzare cumparare din 21 decembrie
2018, 01 februarie 2019 si 29 august 2019.

278. Completul de judecata special apreciaza ca fiind contradictorii si evazive
explicatiile lui lancu Zaporojan pe marginea acestei chestiuni, precum ca procedurile
de inregistrare a terenurilor ar fi fost aménate din lipsa de timp si din cauza distante1
fata de Oficiul teritorial Drochia al Agentiei Servicii Publice, fard a face distinctie
intre momentul incheierii contractului (care atrage transferul proprietatii) si
momentul declardrii bunurilor in scopul transparentei functiei publice. In timpul
audierilor, candidatul a relativizat obligatia de declarare, invocand faptul ca
»sistemul de declarare este aparent nou” si cd ar fi comis ,,0 abatere neintentionata,
dar s-au datorat ,,grabei, din nestire” si ,,uneori comitea si el cate o abatere, dar cu
sigurantd nu era intentionat”.

279. Caracterul repetitiv si sistemic al omisiunilor denota ca acestea nu au fost
omisiuni accidentale, ci indicii de conduita neglijentd din partea reclamantului, or,
in declaratia pentru 2018 acesta a omis sa declare 4 terenuri, in declaratia pentru
2019 1nca 2 terenuri si nu a indicat valoarea acestor imobile.

280. Aceste omisiuni nu sunt incidente unice, au fost comise in mod repetat, pe
parcursul a mai multor ani, se referd la bunuri similare, dobandite consecutiv si au
~9

fost justificate prin explicatii superficiale si contradictorii ,,din grabad”, ,,neatentie”,
»greseald tehnicd”, ,,probabil”.

281. Instanta de judecatd nu poate accepta aceste justificari, or, Instructiunea
privind modul de completare a declaratiei de avere si interese personale, aprobata
prin Ordinul Autoritatii Nationale de Integritate nr. 2 din 13 ianuarie 2017 (in
vigoare de la 17 februarie 2017 pana la 18 februarie 2022), dar si Regulamentul
privind modul de completare a declaratiei de avere si interese personale in forma
electronicd, aprobat prin Ordinul Autoritatii Nationale de Integritate nr. 15 din 27
februarie 2018 (in vigoare de la 09 martie 2018 pana la 18 februarie 2022), explicau
univoc ca subiectul declardrii are obligatia sa declare bunurile imobile detinute la
data depunerii declaratiei si sa indice valoarea contractuald/cadastrala.

282. lar, Legea nr. 133/2016, la randul sdu, instituie un standard obiectiv de
diligenta, potrivit caruia subiectul declararii este responsabil pentru veridicitatea si
deplindtatea datelor din declaratia de avere (art. 5 alin. (4)). Intentia nu este un
element necesar pentru a constata incalcarea. Din acest punct de vedere, omisiunea
candidatului nu este acoperita de scuza ,lipsei de timp” sau a unei ,,greseli
neintentionate”.

283. Completul de judecatd special invedereazd cd, pilonii unei justitii
profesioniste, competente, eficiente si prietenoase sunt cei trei ,,i”: independenta,

63



impartialitatea si integritatea, care de fapt sunt principii ce se regasesc in Codul de
etica si conduita al procurorului.

284. Din continutul principiului integritatii, consfintit la pct. 6.3 din Codul de
etica al procurorilor, aprobat prin Hotararea Adunarii Generale a Procurorilor nr. 4
din 27 mai 2016, rezulta ca, procurorul trebuie sa se comporte intotdeauna, si nu
numai in exercitarea atributiilor de serviciu, in mod onorabil si demn de functia sa,
fiind un exemplu de conduita pentru restul societatii.

285. Integritatea trebuie vazutd ca o valoare fundamentala care presupune o
conduitd si un comportament adecvat profesiei de procuror, atdt in exercitarea
functiei, cat si in afara ei, prin prisma standardului intern al demnitatii profesiei,
precum si prin raportare la standardul extern, al increderii publice in actul de justitie.

286. Standardele de integritate emana si din prevederile Legii integritatii nr. 82
din 25 mai 2017, care la art. 10 alin. (1) lit. c¢) stipuleaza ca climatul de integritate
institutionala se cultiva inter alia prin respectarea regimului juridic al declararii
averii si intereselor personale. Iar, alineatul (3) al aceluiasi articol prevede imperativ
ca, nerealizarea masurilor prevazute la alin. (1) duce la compromiterea climatului de
integritate institutionald si a integritatii in sectorul public.

287. Completul de judecatd deduce ca, normele internationale si nationale
precitate impun in obligatia procurorilor de a demonstra societdtii o integritate
absoluta a comportamentului lor.

288. Respectiv, pentru a nu provoca indoieli in privinta integritatii sale,
reclamantul [ancu Zaporojan avea obligatia pozitivd de a indica toata averea sa in
declaratiile anuale depuse la autoritatea de integritate, ce o detinea anume la
momentul depunerii declaratiei si a indica valoarea bunurilor imobile.

289. Cu atat mai mult ca, lancu Zaporojan a participat activ si nemijlocit la
dobandirea acestor imobile si, la depunerea declaratiei, cunostea despre existenta
acestora, dar si despre valoare imobilelor. Respectiv, toate explicatiile invocate de
catre acesta, Tn esentd, reprezinta o justificare neviabild de neindeplinire a obligatiei
pozitive legale de a declara toate activele ce le detinea si valoarea lor, in declaratiile
pentru anii 2016, 2018 s1 2019.

290. In interpretarea sistemici a Codului de etici al procurorilor, normelor
Avizului CCPE nr. 13(2018) ,,Independenta, responsabilitatea si etica procurorilor”,
Legii integritatii nr. 82/2017 si Legii privind declararea averii si a intereselor
personale nr. 133/2016, procurorii trebuie sd demonstreze societdtii o integritate
absolutd a comportamentului lor.

291. Reiesind din faptul ca procurorii au obligatia sd respecte cele mai inalte
standarde etice, acestia trebuie sa demonstreze societatii cd sunt integri, sa adopte
un comportament ce nu provoacd indoieli si sd nu admita aparenta unor posibile
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conflicte de interese. Or, integritatea semnificd insusirea de a fi integru, de a fi
cinstit, de a da dovada de probitate. Integritatea este absoluta si nu are diferite grade
de gravitate.

292. Integritatea, ca principiu etic, are ca reper modul in care ceilalti percep
comportamentul procurorului ca fiind conform cu etica si comandamentele morale
recunoscute de societate ca fiind cele mai inalte standarde pentru o persoana ce
detine o functie publica esentiala pentru societate, precum si modul in care o
persoana intelege sa se manifeste in societate. Prin urmare, procurorii trebuie sa 1si
indeplineasca obligatiile cu integritate, Tn interesul justitiei si societatii, ceea ce
implica obligatii atat in viata profesionald, cat si personala.

293. Omiterea declararii unui bun recent dobandit este, de fapt, un indicator al
lipsei de diligentd. Or, situatia in care un bun imobil este dobandit cu doar 11 zile
inainte de depunerea declaratiei si totusi nu este mentionat, desi contractul este
autentic si valabil, indica nu o simpla neglijentd, ci o ignorare a unei obligatii legale
esentiale, in special avand in vedere profesia de procuror a candidatului.

294. Conform principiului integritatii, procurorul are o prezumtie de cunoastere
st intelegere a legii care nu poate fi infirmata de invocarea unei simple erori. Cand o
persoand investita cu autoritate publica omite sd declare un bun recent dobandit,
acest fapt reflectd un grad inacceptabil de neglijenta, cu valente etice clare.

295. Deopotriva, din principiile Codului de eticd al procurorilor rezulta
indubitabil ca acestia trebuie sa dea dovada de onestitate, transparenta si respect fata
de lege, iar orice abatere de la obligatiile de integritate, chiar aparent minore, poate
afecta reputatia profesionala.

296. Dubiile Comisiei de evaluare au fost trezite de repetitivitatea omisiunilor de
declarare a intregii averi si a valorii acesteia, explicatiile evazive si contradictorii ale
candidatului, dar si de lipsa diligentei unui profesionist al dreptului, care implica un
standard mai inalt de probitate morala.

297. Prin urmare, Comisia de evaluare a concluzionat justificat ca aceste
circumstante genereaza dubii serioase privind conformitatea candidatului Iancu
Zaporojan cu criteriile de integritate etica si financiard, astfel cum sunt definite de
Legea nr. 26/2022.

298. Totodata, Completul de judecatd special vadeste ca, din argumentele
reclamantului prezentate in fata instantei de judecata, nu se constatd existenta unor
circumstante care puteau duce la promovarea evaludrii sale in fata Comisiei de
evaluare si care ar justifica reluarea procedurii de evaluare a candidatului, in partea
problemei nedeclararea bunurilor imobile in declaratiile anuale pentru 2016, 2018 si
2019.

65



299. In asemenea circumstante, Completul de judecata special considera ca,
neconsecventele si explicatiile incoerente ale candidatului cu privire la aspectele
supuse evaluarii au subminat credibilitatea sa in fata Comisiei de evaluare.

300. Or, dupa cum instanta de judecatd a subliniat supra, procurorii trebuie sa
respecte cele mai inalte standarde etice si profesionale, atat in exercitarea atributiilor
lor, cat si 1n afara lor, permitand astfel societdtii sa aiba incredere 1n justitie. Avand
in vedere cd procurorii actioneazd in numele poporului si in interesul public, ei
trebuie sa fie intotdeauna integri si intotdeauna sa fie constienti de riscurile coruptiei
si sd nu admitd aparenta unui comportament coruptional in activitatea sa, iar
tranzactiile cu privire la proprietatea personala sa fie incheiate intr-un mod care sa
nu provoace indoieli. Procurorul trebuie sa se comporte intotdeauna, si nu numai in
exercitarea atributiilor de serviciu, in mod onorabil si demn de functia sa, fiind un
exemplu de conduita pentru restul societatii.

301. In cauza Sevdari v. Albania, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a
retinut cd anumite incalcari ale functionarilor publici a obligatiilor cu privire la
declararea averii, pot fi considerate, in general, ca grave. Acestea pot include, printre
altele, nedeclararea principalelor active sau a surselor de venit sau incercari
deliberate de a le ascunde de autoritati, incapacitatea de a justifica achizitii majore
prin economii sau resurse legitime si suficiente, detinute la momentul achizitionarii;
sau incapacitatea de a justifica un stil de viatd excesiv sau cheltuieli extravagante,
care depasesc in mod clar mijloacele legale declarate functionarului vizat si ale
familiei sale (nr. 40662/19, din 13 decembrie 2022, § 85).

302. Astfel, in opinia Completului de judecata special, candidatul Iancu
Zaporojan nu a desfiintat dubiile Comisiei de evaluare, ba mai mult ca atat, prin
comportamentul sau, explicatiile incomprehensibile si inconsecvente, candidatul a
fortificat dubiile Comisiei, transformandu-le in dubii serioase.

303. Cumulul ipotezelor descrise supra conving instanta de judecata ca, la caz, nu
se constatd existenta unor circumstante care puteau duce la promovarea de catre
[ancu Zaporojan, candidat la functia de membrul al Colegiului de disciplind si etica
din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor, a evaluarii in fata Comisiei de
evaluare si care ar justifica reluarea procedurii de evaluare a candidatului, nefiind
inlaturate dubiile serioase formulate de Comisia de evaluare (art. 13 alin. (5) din
Legea nr. 26/2022) cu privire la conformitatea candidatului cu criteriul de integritate
etica si financiara, conform art. 8§ alin. (1), (2) lit. a) si ¢), alin. (4) lit. a), alin. (5)
lit. b) st art. 13 alin. (5) din Legea nr. 26/2022.

304. In justitie, integritatea este mai mult decit o virtute, ea este o necesitate.
Consiliul Consultativ al Procurorilor Europeni a remarcat ca procurorii trebuie sa
facd dovada unei integritati absolute a comportamentului lor [Avizul CCPE nr. 13
(2018) ,,Independenta, responsabilitatea si etica procurorilor”, §§ 55].
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305. Tinand cont de cele retinute supra, Completul de judecata special releva ca,
in litigiu dedus judecatii, nu se regdsesc temeiuri legale de a anula decizia Comisiei
de evaluare procurorilor nr. 28 din 12 decembrie 2024 privind candidatura lui lancu
Zaporojan, candidat la functia de membru al Colegiului de disciplina si etica din
subordinea Consiliului Superior al Procurorilor.

306. Or, actul administrativ supus controlului judiciar este emis conform
prevederilor legii, nefiind constatata existenta unor circumstante care puteau duce la
promovarea evaludrii de cdtre candidat, iar in cadrul procedurii de evaluare si
evaluare reluatd nu au fost admise erori procedurale grave de catre Comisia de
evaluare, care sd afecteze caracterul echitabil al procedurii de evaluare, astfel ca
cererea de contestare depusa de lancu Zaporojan este neintemeiatd si urmeaza a fi
respinsa.

307. In conformitate cu art. 14 alin. (6), alin. (8) lit. a), alin. (9) din Legea privind
unele masuri aferente selectarii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor nr. 26 din 10 martie 2022,

COMPLETUL DE JUDECATA SPECIAL, instituit in cadrul Curtii Supreme de
Justitie, pentru examinarea contestatiilor declarate impotriva deciziilor Comisiei de
evaluare procurorilor, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge contestatia depusd de lancu Zaporojan impotriva deciziei nr. 28 din
12 decembrie 2024 a Comisiei de evaluare procurorilor.

Decizia este irevocabila.

Presedinte [on Malanciuc
Judecatori Diana Stéanila

Oxana Parfeni
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