CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului declarat de Autoritatea Nationald de
Integritate,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de
chemare in judecata depusa de Autoritatea Nationala de Integritate impotriva
lui Vitalie Titei privind incetarea inainte de termen a mandatului de primar,

impotriva deciziei din 21 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Balti

(Dosarul nr. 3ra-97/24
NR. PIGD 2-22025171-01-3ra-1901202)

Aplicarea eronatd a normelor privind competenta Autoritatii Nationale de Integritate.
Interpretarea gresita a interesului legitim al Autoritatii Nationale de Integritate in promovarea
actiunii. Ignorarea caracterului imperativ al incetdrii mandatului de primar in cazul unui
conflict de interese constatat definitiv.

Judecatoria Drochia, sediul central, jud. 1. Rusu,
Curtea de Apel Balti, jud. S. Procopciuc, E. Gumeaza, N. Chircu,

25 1unie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul declarat de Autoritatea Nationala de
Integritate

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Ion Malanciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 23 februarie 2023, Autoritatea Nationald de Integritate a Tnaintat
actiune in contencios administrativ impotriva lui Titei Vitalie, solicitand
dispunerea incetarii Tnainte de termen a mandatului de primar al lui Vitalie Titei,
primar in s. Pociumbauti, r-nul Rascani.

2. In motivarea actiunii, in esenti, Autoritatea Nationald de Integritate a
invocat ca, in urma desfasurarii controlului privind respectarea regimului juridic
al conflictelor de interese, inspectorul de integritate din cadrul Autoritatii
Nationale de Integritate, Serghei Plesca, a emis actul de constatare nr. 138/18
din 13 decembrie 2019, prin care a stabilit c¢d paratul, Vitalie Titei, in calitate
de primar al s. Pociumbauti, r-nul Rascani, nu a declarat si nu a solutionat prin
abtinere conflictul de interese, admitand astfel consumarea acestuia prin
emiterea mai multor acte juridice si administrative cu incdlcarea regimului
juridic al conflictelor de interese. Circumstantele de drept si de fapt in baza
carora a fost stabilitd incalcarea regimului juridic al conflictelor de interese au
fost indicate expres in continutul actului de constatare, copia acestuia fiind
anexata la cererea de chemare in judecata.

3. Autoritatea Nationald de Integritate a mentionat ca, in temeiul acestui act
de constatare, inspectorul de integritate a dispus sesizarea organului competent
pentru incetarea inainte de termen a mandatului paratului in calitate de primar
s1, totodatd, a decis aplicarea interdictiei de a exercita o functie publica sau de
demnitate publica pe o perioada de trei ani. Aceastd interdictie urmeaza sa fie
inscrisd in Registrul de stat al persoanelor care au interdictia de a ocupa o functie
publica sau de demnitate publica, din momentul in care actul de constatare
devine definitiv sau din momentul incetarii de drept a mandatului paratului.

4. In continuare, Autoritatea Nationali de Integritate a precizat ca
autoritatea publica competenta de numirea in functie a paratului este, totodata,
autoritatea abilitata sd dispuna Incetarea inainte de termen a mandatului sau.
Avand in vedere cd instantele judecdtoresti sunt competente sd confirme
legalitatea alegerilor alesilor locali si sa valideze mandatele acestora, ele sunt si
autoritatea competentd s examineze cererea privind incetarea Tnainte de termen
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a mandatului de primar, urmare a constatarii definitive a incalcarii regimului
juridic al conflictelor de interese.

5. Autoritatea Nationala de Integritate a mai mentionat cda actul de
constatare nr. 138/18 din 13 decembrie 2019 este definitiv la momentul
inaintarii cererii de chemare in judecata, iar in temeiul art. 140 Cod
administrativ, acesta are puterea lucrului decis, neputand fi contestat ulterior in
instantd. Caracterul definitiv al acestui act rezulta din decizia Curtii de Apel
Chisindu din 3 noiembrie 2021, prin care instanta a admis apelul declarat de
ANI Tmpotriva hotérarii din 2 februarie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Réscani si a respins actiunea Tnaintatd de parat prin care acesta solicita anularea
actului de constatare.

6. Referindu-se la cadrul legal aplicabil, Autoritatea Nationald de Integritate
a mentionat cd, potrivit art. 35 alin. (4) din Legea nr. 132/2016, un act de
constatare ramane definitiv la expirarea termenului de contestare sau, daca este
contestat, la momentul in care hotararea judecatoreascd devine irevocabila.
Conform art. 35 alin. (5) din aceeasi lege, dupa ramanerea definitiva a actului
de constatare, Autoritatea Nationala de Integritate il expediaza, in termen de 15
zile, organelor competente pentru executarea acestuia si luarea masurilor legale
care se impun. Aceste dispozitii sunt aplicabile si in cazul constatarii incdlcarii
regimului juridic al conflictelor de interese, intrucat, potrivit art. 37 alin. (4) din
Legea nr. 132/2016, prevederile art. 30-36 se aplica n mod corespunzator si in
acest context. Astfel, intrucét decizia Curtii de Apel Chisinau a ramas definitiva
la 31 1anuarie 2022, actul de constatare nr. 138/18 din 13 decembrie 2019 a
devenit executoriu incepand cu aceasta data.

7. Autoritatea a indicat, de asemenea, cd mandatul primarului Vitalie Titei
a fost validat prin hotararea Judecatoriei Drochia, sediul Rascani, din 26
octombrie 2019, dosar nr.3-30/2019. Prin urmare, cererea de chemare in
judecatda privind Incetarea inainte de termen a mandatului a fost inaintata
instantei de judecata care, conform legislatiei in vigoare, a avut competenta sa
valideze mandatul paratului.

8. In ceea ce priveste natura juridicd a actiunii inaintate, Autoritatea
Nationald de Integritate a subliniat ca aceasta este o actiune In constatare, in
sensul art. 206 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ, avand ca obiect
constatarea incetdrii inainte de termen a mandatului de primar al paratului, ca
efect al incalcarii regimului juridic al conflictelor de interese, stabilite printr-un
act de constatare definitiv.

9. Potrivit art. 39 alin. (3) din Legea nr. 132/2016, in cazul in care un act de
constatare ramane definitiv, Autoritatea Nationala de Integritate are obligatia de



a sesiza, in termen de cel mult 5 zile, autoritatea competenta pentru incetarea
mandatului sau a raporturilor de munca ale subiectului declararii.

10. Autoritatea Nationald de Integritate a mai invocat dispozitiile art. 23 alin.
(4) din Legea nr. 133/2016, care prevad ca fapta unei persoane ce solutioneaza
o cerere, emite un act administrativ, incheie un act juridic sau participa la luarea
unei decizii cu incalcarea normelor privind conflictul de interese constituie
temei pentru tragerea la raspundere contraventionald sau penald, precum si
pentru incetarea mandatului, a raporturilor de munca ori de serviciu.

11. Totodata, Autoritatea Nationala de Integritate a subliniat ca, potrivit art.
209 alin. (3) din Codul administrativ, pentru actiunea in constatare nu exista un
termen limitd de Tnaintare, astfel cd sesizarea instantei de judecatd este
admisibila indiferent de momentul depunerii acesteia.

12. In concluzie, Autoritatea Nationald de Integritate a solicitat constatarea
incetdrii inainte de termen a mandatului primarului Vitalie Titei, invocand
caracterul definitiv al actului de constatare, competenta instantei de a se
pronunta asupra 1incetarii mandatului si aplicabilitatea legislatiei privind
conflictul de interese, care impune incetarea mandatului in cazul in care se
constata ncdlcarea regimului juridic al acestuia.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

13. Prin hotararea din 12 1unie 2023 a Judecatoriei Drochia, sediul central, s-
a admis integral actiunea naintatd de Autoritatea Nationald de Integritate
impotriva lui Vitalie Titei privind incetarea Tnainte de termen a mandatului de
primar. S-a incetat Tnainte de termen mandatul de primar al lui Titei Vitalie -
primar in satul Pocimbauti r. Riscani, validat prin hotararea instantei de judecata
din 26.10.2019.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

14. La 23 1unie 2023, Titei Vitalie a declarat apel impotriva hotararii din 12
tunie 2023 a Judecatoriei Drochia, sediul central, solicitind casarea acesteia, cu
pronuntarea unei hotarari noi, prin care actiunea sa fie respinsa integral.

15. Inclusiv, a indicat ca motiv de respingere a actiunii faptul ca a fost depusa
cu omiterea termenului de 5 zile prevazut de lege pentru sesizarea instantei din
partea Autoritatii Nationale de Integritate.



POZITIA INSTANTEI DE APEL

16. Prin decizia din 21 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Balti, s-a casat
integral hotararea din 12 iunie 2023 a Judecatoriei Drochia, sediul central si s-
a emis o decizie noua, prin care actiunea s-a declarat inadmisibila.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

17. La 16 ianuarie 2024, Autoritatea Nationala de Integritate a declarat recurs
impotriva deciziei 21 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Balti, prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel, cu emiterea unei noi
decizii prin care actiunea sa fie admisa.

ARGUMENTELE RECURSULUI

18. In motivarea recursului, Autoritatea Nationald de Integritate a invocat ci
instanta a aplicat gresit normele de drept procesual in ceea ce priveste
admisibilitatea actiunii.

19. In context considera eronati interpretarea instantei de apel potrivit cireia
actiunea privind incetarea inainte de termen a mandatului de primar este
inadmisibild, in temeiul art. 207 alin. (2) lit. €) Cod administrativ. Instanta a
retinut ca Autoritatea Nationalad de Integritate nu a demonstrat un interes legitim
in promovarea actiunii, considerand cd aceasta nu a justificat existenta unui
drept propriu vatamat. Autoritatea Nationala de Integritate contestd aceasta
concluzie, sustinand ca are competenta legald expres prevazuta de lege pentru
initierea unei astfel de actiuni.

20. Potrivit dispozitiilor art. 7 alin. (1) lit. e') din Legea nr. 132/2016 privind
Autoritatea Nationald de Integritate, aceasta are competenta expresd de a
solicita incetarea mandatului persoanelor care au incalcat regimul juridic al
conflictelor de interese. Totodata, conform art. 7 alin. (2) lit. b) din aceeasti lege,
Autoritatea Nationald de Integritate are dreptul de a sesiza conducerea
organizatiei publice sau a autoritdtii responsabile pentru tragerea la rdspundere
disciplinard a persoanelor vizate, inclusiv prin dispunerea incetarii mandatului.

21. De asemenea, recursul subliniaza ca art. 39 alin. (2) din Legea nr.
132/2016 prevede ca, in cazul raimanerii definitive a unui act de constatare emis
de Autoritatea Nationala de Integritate, autoritatea este obligata sa sesizeze, in
termen de cel mult 5 zile, conducerea organizatiei publice sau a autoritatii
responsabile pentru incetarea mandatului sau a raporturilor de munca ale
subiectului declararii. Prin urmare, interpretarea instanter de apel conform
careia Autoritatea Nationald de Integritate nu ar avea un interes legitim in
promovarea actiunii este contrara dispozitiilor legale.



22. In sustinerea argumentatiei sale, Autoritatea Nationald de Integritate a
facut referire la art. 23 alin. (4) din Legea nr. 133/2016 privind declararea averii
st intereselor personale, care stabileste ca incalcarea normelor privind conflictul
de interese constituie temei pentru incetarea mandatului, a raporturilor de
muncd sau de serviciu ale subiectului in cauza. In acest context, Autoritatea
Nationala de Integritate a evidentiat faptul ca paratul, Vitalie Titei, a emis acte
administrative si juridice cu incalcarea regimului conflictului de interese, fapt
stabilit definitiv prin actul de constatare nr. 138/18 din 13 decembrie 2019.

23. Autoritatea Nationald de Integritate a mai aratat ca, potrivit art. 5 alin. (4)
lit. a') din Legea nr. 768/2000 privind statutul alesului local si art. 28 alin. (2)
lit. d') din Legea nr. 436/2006 privind administratia publicd locald, mandatul
unui primar Inceteaza inainte de termen in cazul existentei unui act de constatare
ramas definitiv, care confirma ca acesta a emis sau adoptat un act administrativ
fara solutionarea conflictului de interese.

24. Recurenta a reiterat ca, avand in vedere caracterul definitiv al actului de
constatare si dispozitiile legale aplicabile, efectul juridic firesc si obligatoriu
este incetarea mandatului de primar al paratului. In acest sens, instanta de apel
nu putea declara inadmisibild actiunea Autoritdtii Nationale de Integritate,
intrucat legislatia prevede clar ca incalcarea regimului juridic al conflictelor de
interese atrage sanctiunea incetdrii mandatului, fara a fi necesara demonstrarea
unui drept propriu vatamat.

25. Autoritatea Nationald de Integritate a invocat, de asemenea, prevederile
art. 189 alin. (3) Cod administrativ, care permit autoritdtilor publice sa initieze
actiuni in contencios administrativ atunci cand legea le atribuie astfel de
competente. In acest sens, Autoritatea Nationald de Integritate a aritat ci
actiunea sa are temei legal si nu poate fi consideratd inadmisibila.

26. Totodatd, Autoritatea Nationala de Integritate a argumentat ca, in cazul
competenta de inaintare a actiunii pentru incetarea mandatelor acestora revine
Cancelariei de Stat, conform art. 8 alin. (3) din Legea nr. 768/2000. Cu toate
acestea, In cazul incalcarii regimului juridic al conflictelor de interese de catre
primari, legislatia nu prevede Tn mod expres cine are competenta de a initia
actiunea privind incetarea mandatului. Autoritatea Nationala de Integritate
sustine cd, in lipsa unei prevederi exprese, aceastd atributie ii revine in mod
implicit, avand in vedere competentele generale prevazute de Legea nr.
132/2016 si Codul administrativ.



POZITIA INTIMATULUI

27. Curtea Suprema de Justitie a comunicat intimatului cererea de recurs,
informand-ul despre posibilitatea depunerii unei referinte. Insa, pand la data
examindrii cererii de recurs, nu a depus referinta, prin care sa-si exprime pozitia.

LEGISLATIA RELEVANTA
28. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ prevede urmatoarele:

,Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot
fi contestate cu recurs.”

29. Art. 245 Cod administrativ releva ca:

»Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doud luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

30. Art. 245" din Codul administrativ prevede ca:

Recursul este admis daca: a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestata este
contrara jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie; b) prin admiterea recursului,
se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie; ¢) hotdrarea sau
decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces; d) hotararea sau decizia
este arbitrard sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor;
e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv; f) instanta nu a fost compusa potrivit legii
sau hotdrarea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.c) si d) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.

Aprecierea probelor datad de prima instantad si instanta de apel este obligatorie pentru
instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin.(1) lit.d) sau a
cazului in care Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimitere la rejudecare. La
examinarea recursului intr-o cauza care a fost trimisa anterior la rejudecare pot fi prezentate
probe noi daca acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost reclamate de catre instanta
de judecata contrar prezentului cod.

31. Art. 193 alin. (3) s1 (3') din Codul administrativ:

,Curtea Suprema de Justitie examineaza actiunile in contencios administrativ si
cererile de recurs in complete din 3 judecatori.

In scopul uniformizarii practicii judecatoresti, completul din 3 judecitori poate decide,
prin vot unanim, ca recursul considerat admisibil sd fie examinat de un complet din 5
judecatori, iar completul din 5 judecdtori poate decide, prin vot unanim, ca recursul
considerat admisibil sa fie examinat de un complet din 9 judecatori.”

32. Art. 247 din Codul administrativ:

,Recursul considerat admisibil se examineaza fard instiintarea si audierea
participantilor la proces, cu exceptia recursului in care se invocid intemeiat art. 245" alin.(1)
lit. b) si d). Completul poate decide si in alte cazuri invitarea participantilor in sedintd pentru
a se pronunta cu privire la recursul considerat admisibil.”
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33. Art. 248 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ:

»In urma examindrii recursului, Curtea Supremd de Justitie adoptd una dintre
urmatoarele decizii: b) admite recursul, caseaza integral sau partial hotararea si/sau decizia
si adopta o noua decizie;”

34. Art. 194 alin. (2) din Codul administrativ:

,»In procedura de examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se
examineaza din oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a
dreptului material.”

35. Art. 206 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ:

,O actiune in contencios administrativ poate fi depusa pentru: d) constatarea existentei
sau inexistentei unui raport juridic ori nulitdfii unui act administrativ individual sau a unui
contract administrativ (actiune in constatare); sau”

36. Art. 209 alin. (3) din Codul administrativ:

,,Pentru actiunea in realizare, actiunea in constatare si actiunea de control normativ nu
existd termen de Tnaintare a actiunii in contencios administrativ.”

37. Art. 7 alin. (1) lit. ¢! alin. (2) lit. a), b) din Legea 132/2016 cu privire la
Autoritatea Nationala de Integritate:
,In domeniul asigurarii controlului averii si al intereselor personale, Autoritatea: e')
solicita, in conditiile legii, conducerii organizatiei publice sau a autoritatii responsabile de
numirea in functie a subiectului declararii incetarea mandatului, a raporturilor de munca sau

de serviciu ale acestuia;

In domeniul exercitarii controlului privind respectarea regimului juridic al conflictelor

e1e

limitdrilor; b) solicitd conducerii organizatiei publice sau a autoritdtii responsabile de
numirea in functie a subiectului declararii tragerea la raspundere disciplinara a persoanei care

g vyt

limitdrilor ori, dupd caz, dispunerea incetdrii mandatului, a raporturilor de muncé sau de
serviciu ale acestuia;”

38. Art. 19 lit. f) din Legea 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationald de
integritate:

»Inspectorii de integritate desfdsoara urmatoarele activitati: f) sesizeazd organizatia
publicd in care activeaza subiectul declardrii sau autoritatea responsabild de numirea in
functie a acestuia in vederea incetarii mandatului, a raporturilor de munca ori de serviciu ale
acestuia in cazul constatarii unei stari de incompatibilitate sau a unui conflict de interese;”

39. Art. 39 alin. (1) lit. b) si alin. (3) din Legea 132/2016 cu privire la
Autoritatea Nationala de integritate:

,In cazul in care se constata nedeclararea sau nesolutionarea unui conflict de interese

de integritate: b) dupa caz, emite un act de constatare in care solicitd incetarea mandatului, a
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raporturilor de munca sau de serviciu ale subiectului declararii si aplicd pentru acesta
interdictia de a ocupa o functie publica sau de demnitate publica.

Daca actul de constatare ramane definitiv, Autoritatea sesizeaza, in termen de cel mult
5 zile, conducerea organizatiei publice sau a autoritatii responsabile de numirea in functie a
subiectului declararii in vederea incetarii mandatului, a raporturilor de munca sau de serviciu
ale acestuia.”

40. Art. 23 alin. (4) din Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si
intereselor personale:

,Fapta subiectului declararii in privinta caruia s-a constatat ca acesta a solutionat o
cerere/un demers, a emis sau a adoptat un act administrativ, a incheiat, direct sau prin
intermediul unei persoane terte, un act juridic, a luat o decizie sau a participat la luarea unei
decizii cu incalcarea dispozitiilor legale privind conflictul de interese constituie temei pentru

tragere la raspundere contraventionald, penala si/sau, dupa caz, pentru revocarea, destituirea
sau incetarea mandatului, a raporturilor de munca ori de serviciu ale subiectului in cauza.”

41. Art. 28 din Legea nr. 436/2006 privind administratia publica locala:

,Primarul isi exercita atributiile de la data validarii mandatului pina la data validarii
urmatorului mandat de primar, cu exceptia cazurilor cind mandatul inceteaza de drept nainte
de termen. Prelungirea, prin lege organica, a mandatului primarului poate avea loc numai in
caz de razboi sau catastrofa.

Mandatul de primar inceteaza de drept inainte de termen in cazurile prevazute la art.5
alin.(8) din Legea nr.768/2000 privind statutul alesului local.”

42. Art. 5 alin. (8) lit. b) din Legea nr. 768/2000 privind statutul alesului
local:

,Mandatul primarului inceteaza de drept inainte de termen in caz de: b) stabilire, prin
act de constatare rdmas definitiv al Autoritatii Nationale de Integritate, a emiterii/adoptarii
de catre acesta a unui act administrativ, a incheierii directe sau prin intermediul unei persoane
terfe a unui act juridic, a ludrii sau participarii la luarea unei decizii fard solutionarea

conflictului de interese real in conformitate cu prevederile legislatiei privind reglementarea
conflictului de interese;”

MOTIVAREA INSTANTEI

43. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata
atestd cd decizia motivatd a fost notificata Autoritdtii Nationale de Integritate,
in mod electronic, la 29 decembrie 2023. Recursul a fost declarat la 16 1anuarie
2024, cu respectarea prevederilor art. 245 din Codul administrativ.

44. Circumstantele cauzei prezentate de parti si determinate de instantele de
judecata denotd, in special, urmatoarele:

45. Autoritatea Nationald de Integritate a initiat actiunea in contencios
administrativ solicitdnd constatarea incetarii mandatului de primar al lui Vitalie


https://weblex.md/item/view/id/cf888985d0a5ff2190ba92dc313b2d89

Titei, ca efect al stabilirii definitive a unui conflict de interese prin actul de
constatare nr. 138/18 din 13 decembrie 2019.

46. Judecatoria Drochia, sediul central, prin hotararea din 12 iunie 2023, a
admis integral actiunea inaintatd de Autoritatea Nationalda de Integritate,
constatand ca sunt Intrunite conditiile legale pentru incetarea inainte de termen
a mandatului primarului Vitalie Titei.

47. Instanta de fond a retinut cd, in conformitate cu art. 5 din Legea nr.
768/2000 privind statutul alesului local si art. 28 din Legea nr. 436/2006 privind
administratia publica locald, mandatul unui primar inceteaza de drept inainte de
termen in cazul constatarii definitive a incalcarii regimului juridic al conflictului
de interese. Or, in speta, actul de constatare nr. 138/18 emis de Autoritatea
Nationala de Integritate la 13 decembrie 2019 a devenit definitiv la 31 ianuarie
2022, in urma deciziei Curtii de Apel Chisindu din 3 noiembrie 2021, ceea ce
atrage aplicarea dispozitiilor legale mentionate.

48. Curtea de Apel Balti, prin decizia din 21 noiembrie 2023, a admis apelul
declarat de Vitalie Titei, a casat hotararea Judecatoriei Drochia, sediul central,
din 12 iunie 2023 si a declarat inadmisibild actiunea inaintatd de Autoritatea
Nationala de Integritate.

49. Instanta de apel a retinut ca Autoritatea Nationald de Integritate nu
justificd un interes legitim in promovarea actiunii, interpretand art. 207 alin. (2)
lit. €) din Codul administrativ, conform cdruia o actiune este inadmisibilad daca
reclamantul nu justifica un drept sau un interes legitim vatamat.

50. Instanta a concluzionat ca Autoritatea Nationala de Integritate nu a
demonstrat existenta unui drept propriu vatamat, iar simpla invocare a
atributiilor sale legale Tn materia integritatii nu este suficientd pentru a
fundamenta calitatea procesuala activa in aceastd cauza.

51. Cu privire la efectele actului de constatare emis de Autoritatea Nationald
de Integritate, instanta de apel a retinut cd incetarea mandatului primarului nu
este o consecinta automata a existentei unui act de constatare ramas definitiv, ci
o masura care trebuie dispusd de autoritatea publicd abilitatd sd ia aceasta
decizie.

52. Instanta a apreciat ca Legea nr. 768/2000 privind statutul alesului local si
Legea nr. 436/2006 privind administratia publicd localda nu prevad expres
competenta Autoritdtii Nationale de Integritate de a sesiza instanta pentru
incetarea mandatului unui primar, ci reglementeaza ca aceasta masurd trebuie
luatd de autoritatea care a validat mandatul.

53. Instanta de apel a examinat competentele Autoritdtii Nationale de
Integritate si a concluzionat ca institutia nu este abilitata s solicite in mod direct
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instantei de judecata incetarea mandatului unui primar. Potrivit Curtii de Apel,
rolul Autoritatii Nationale de Integritate se limiteazd la emiterea actelor de
constatare si la sesizarea autoritdtilor competente pentru aplicarea sanctiunilor
prevazute de lege, fard posibilitatea de a formula o actiune in contencios
administrativ in vederea Incetdrii mandatului.

54. Pe baza acestor considerente, Curtea de Apel Balti a conchis ca actiunea
Autoritatii Nationale de Integritate este inadmisibild, Intrucat nu este justificata
existenta unui interes legitim direct, iar masura Incetarii mandatului trebuie
dispusa printr-un alt mecanism legal, fara interventia instantei de contencios
administrativ la solicitarea Autoritatii Nationale de Integritate.

55. Autoritatea Nationala de Integritate a declarat recurs impotriva deciziei
mentionate, sustindnd ca instanta de apel a aplicat gresit normele legale si a
ignorat caracterul imperativ al sanctiunii incetarii mandatului primarului, impus
prin art. 5 alin. (8) lit. b) din Legea nr. 768/2000 si1 art. 28 alin. (2) din Legea nr.
436/2006.

56. Examinand legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel in raport cu
argumentele recurentului, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
constata ca instanta de apel a aplicat eronat normele legale relevante privind
incetarea de drept a mandatului de primar in cazul stabilirii definitive a unui
conflict de interese.

57. In schimb, solutia primei instante a fost corect fundamentati, intrucat
Judecatoria Drochia a aplicat corect dispozitiile legale imperative privind
incetarea mandatului unui primar in cazul existentei unui act de constatare
definitiv emis de Autoritatea Nationala de Integritate.

58. Instanta de recurs retine ca dispozitiile legale incidente in cauza stabilesc
expres cd incalcarea regimului conflictelor de interese atrage sanctiunea
incetarii de drept a mandatului primarului, fara a ldasa loc unei aprecieri
discretionare in ceea ce priveste aplicarea acestei masuri.

59. Art. 5 alin. (8) lit. b) din Legea nr. 768/2000 privind statutul alesului local
prevede clar cd mandatul primarului inceteaza de drept inainte de termen in
cazul in care Autoritatea Nationald de Integritate stabileste, printr-un act de
constatare ramas definitiv, cd acesta a emis sau adoptat un act administrativ, a
incheiat un act juridic ori a participat la luarea unei decizii cu incdlcarea
regimului juridic al conflictelor de interese.

60. De asemenea, art. 28 alin. (2) din Legea nr. 436/2006 privind
administratia publica locala face trimitere expresa la prevederile art. 5 alin. (8)
din Legea nr. 768/2000, confirmand faptul ca mandatul unui primar inceteaza
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de drept in cazul constatarii definitive a unei situatii de incompatibilitate sau
conflict de interese.

61. Curtea Suprema de Justitie retine ca instanta de apel a interpretat in mod
gresit prevederile legale, si anume, ca Incetarea mandatului unui primar ar fi o
masurd care necesitd o decizie discretionarda a unei alte autoritati si ca
Autoritatea Nationala de Integritate nu ar avea competenta de a sesiza instanta
de judecata.

62. Aceastd interpretare este eronatd si contrara normelor exprese ale legii
potrivit caror sanctiunea incetarii mandatului intervine de drept, iar sesizarea
instantei este justificatd tocmai pentru constatarea acestei consecinte legale.

63. In ceea ce priveste competenta Autoritatii Nationale de Integritate de a
initia actiuni 1n instantd, Completul de judecatd constata ca aceasta deriva in
mod explicit din art. 7 alin. (1) lit. e') din Legea nr. 132/2016 privind Autoritatea
Nationala de Integritate, care ii confera atributia de a solicita incetarea
mandatului subiectilor declararii care au incalcat regimul juridic al conflictelor
de interese.

64. Totodata, art. 39 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 132/2016 prevede ca, in
cazul in care inspectorul de integritate constatd o incdlcare a regimului
conflictelor de interese, acesta poate emite un act de constatare prin care solicita
incetarea mandatului subiectului declararii si aplicarea interdictiei de a ocupa o
functie publica sau de demnitate publica.

65. In plus, art. 39 alin. (3) din aceeasi lege stabileste obligatia Autorittii
Nationale de Integritate de a sesiza, in termen de cel mult 5 zile, autoritatea
competenta pentru dispunerea incetarii mandatului.

66. Aceste dispozitii confirmd cd Autoritatea Nationald de Integritate are nu
doar dreptul, ci si obligatia de a actiona pentru punerea n executare a actelor de
constatare ramase definitive, inclusiv prin sesizarea instantei de judecata in
situatiile in care autoritatile administrative nu isi indeplinesc obligatiile legale
de a aplica sanctiunile prevazute de lege.

67. Completul de judecata atesta ca prevederile legale nu pot fi lipsite de
substanta prin abordari formaliste, iar textele legale urmeaza a fi
interpretate in sensul in care sa produca efecte si nu invers. Legea foarte
clar stabileste ca o persoana care detine o functie publica, inclusiv si un primar,
si care a admis un conflict de interese, urmeazd sa suporte consecintele
prevazute de lege, la caz incetarea mandatului Tnainte de termen. Totodata, legea
expres stabileste competenta Autoritatii Nationale de Integritate de a initia
procedurile de destituire din functie, iar instanta de judecata, ca organ care a
validat mandatul primarului, chiar dacd si in urma unui scrutin electoral, la

11



momentul dedus judecarii era institutia care constata incetarea mandatului
inainte de termen.

68. Paratul intimat a mai invocat ca temei de respingere a actiunii faptul ca
instanta nu a fost sesizata in termen de 5 zile din momentul cand a aparut acest
drept. Completul de judecata apreciaza acest argument ca fiind unul eronat. Or,
termenul de 5 zile nu este unul de decadere. O astfel de concluzie nicidecum nu
poate fi dedusa din sistemul normelor legale care reglementeaza aceasta situatie.
Este un termen prevazut pentru Autoritatea Nationala de Integritate in care are
obligatia de a inainta o cerere catre institutia abilitatd in vederea constatarii
incetarii mandatului. Legiuitorul intentionat a stabilit un termen atat de redus
pentru a nu se favoriza in continuare detinerea unui mandat contrar rigorilor
legii. Omiterea acestui termen poate genera consecinte de ordin disciplinar
pentru factorii de decizie responsabili de punerea in executare din cadrul
Autoritatii Nationale de Integritate si nicidecum anthilarea mecanismului de

pe motive pur formale (vezi pct.68).

69. In concluzie, Curtea Suprema de Justitie constata ca decizia instantei de
apel a fost pronuntata cu interpretarea eronata a normelor care reglementeaza
incetarea mandatului primarului in cazul unui conflict de interese confirmat
printr-un act de constatare definitiv, precum si cu ignorarea competentelor
Autoritatii Nationale de Integritate de a actiona in vederea respectdrii regimului
de integritate.

70. Pentru aceste considerente, in temeiul art. 248 alin. (1) lit. b) din Codul
administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Admite recursul declarat de Autoritatea Nationala de Integritate.

Caseaza integral decizia din 21 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Balti si
emite o decizie noud, prin care se mentine hotararea din 12 iunie 2023 a
Judecatoriei Drochia, sediul central, in cauza de contencios administrativ
intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de Autoritatea Nationald de
Integritate Tmpotriva lui Vitalie Titei privind incetarea inainte de termen a
mandatului de primar.

Decizia este irevocabila.

Presedinte [on Malanciuc
Judecatori Oxana Parfeni
Diana Stanila
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