CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la respingerea ca fiind inadmisibila a cererii de revizuire depusa
de Turcan Mihail reprezentat de avocatul Andrei Grigorita,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata
depusa de Mihail Turcan impotriva Autoritdtii Nationale de Integritate cu
privire la contestarea actului administrativ individual defavorabil,

impotriva deciziei din 12 octombrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie

(Dosarul nr. 3rh-44/22
NR. PIGD 2-19203684-01-3rh-17102022)

Circumstantele invocate de catre revizuent nu cad sub incidenta temeiurilor
prevazute la art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila.

Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, jud. L. Holevetcaia,
Curtea de Apel Chisinau, jud. A. Minciuna, E. Palanciuc, E. Clima,
Curtea Suprema de Justitie, jud. Tamara Chisca-Doneva, Ala Cobaneanu, Nicolae Craiu,
Aliona Miron, Iurie Bejenaru

25 1unie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor cererea de revizuire depusa de Turcan
Mihail reprezentat de avocatul Andrei Grigorita,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Ion Malanciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 24 decembrie 2019, Mihail Turcan a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Autoritatii Nationale solicitdnd anularea actului de
constatare nr. 133/12, intocmit de Autoritatea Nationald de Integritate la 06
septembrie 2019.

2. Prin hotararea din 1 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani,
s-a respins ca fiind neintemeiatd actiunea de contencios administrativ depusa
de Mihail Turcan impotriva Autoritdtii Nationale de Integritate cu privire la
anularea actului de constatare nr. 133/12, intocmit de Autoritatea Nationala de
Integritate la 6 septembrie 2019.

3. Prin decizia din 13 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, s-a respins
cererea de apel depusa de Mihail Turcan Impotriva hotararii din 1 martie 2021
a Judecatorier Chisinau, sediul Riscani.

4. La10noiembrie 2021, Mihail Turcan a declarat recurs impotriva deciziei
din 13 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

5. Prin decizia din 12 octombrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, s-a
respins recursul depus de Mihail Turcan si s-a mentinut decizia din 13
octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu.

6. La 13 octombrie 2022, Mihail Turcan, reprezentat de Andrei Grigorita,
a depus cerere de revizuire a deciziei din 12 octombrie 2022 a Curtii Supreme
de Justitie, solicitdnd admiterea acesteia, casarea deciziei si dispunerea
rejudecarii recursului sau, in subsidiar, trimiterea cauzei spre rejudecare la
instanta de apel, in cazul in care instanta apreciaza ca eroarea judiciara nu poate
fi corectata in recurs.

7. In motivarea acesteia, revizuentul a invocat existenta unor imprejurari
esentiale care nu au fost si nu puteau fi cunoscute la momentul solutionarii
recursului.

8. Astfel, a mentionat ca, prin decizia Colegiului disciplinar al Autoritatii
Nationale de Integritate din 7 octombrie 2022, a fost admisa sesizarea privind
abaterea disciplinara savarsita de inspectorul de integritate Sergiu Popa, autorul
actului de constatare contestat.



9. Din continutul deciziei disciplinare rezulta ca inspectorul a incdlcat in
mod grav obligatiile legale, prin nejustificarea prelungirii termenului de
control, lipsa de actiune timp de 40 de zile si depasirea termenului de 90 de zile
prevazut pentru finalizarea procedurii.

10. Revizuentul a argumentat ca aceste fapte au un caracter esential si
determinant pentru legalitatea actului administrativ contestat si a deciziilor
instantelor inferioare, intrucat actul Autoritatii Nationale de Integritate a fost
emis cu incalcarea termenului legal de control, iar instantele nu au analizat acest
aspect deoarece circumstantele respective nu erau cunoscute si nu puteau fi
dovedite la momentul examinarii cauzei.

11. De asemenea, revizuentul a sustinut cd procedura disciplinard si
constatarea abaterii inspectorului de integritate reprezinta o imprejurare nou-
descoperita care justifica revizuirea deciziei definitive, in temeiul art. 449 lit.
b) din Codul de procedura civila.

POZITIA INTIMATULUI

12. Prin referinta din 9 noiembrie 2022, Autoritatea Nationald de Integritate
a solicitat respingerea cererii de revizuire.

LEGISLATIA RELEVANTA

13. Art. 195 din Codul administrativ:
»Procedura actiunii In contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor
prezentului cod. Suplimentar se aplicd corespunzitor prevederile Codului de procedura
civila, cu exceptia art.169-171.”

14. Art. 446 alin. (1) din Codul de procedura civila:
,»(1) Pot fi supuse revizuirii hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile
ale tuturor instantelor judecatoresti, in conditiile prezentului capitol.”

15. Art. 447 lit. a)-¢) din Codul de procedura civila:

»dunt In drept sa depuna cerere de revizuire: a) partile si alfi participanti la proces; b)
persoanele care nu au participat la proces, dar care sunt lezate in drepturi prin hotararea,
incheierea sau decizia judecatoreascd; c) Agentul guvernamental, precum si subiectii
mentionati la lit.a) si b) din prezentul articol, in cazurile prevazute la art.449 lit.g) si h).”

16. Art. 448 alin. (1)-(2) din Codul de procedura civila:

,Cererea de revizuire Tmpotriva unei hotarari sau incheieri ramase irevocabild prin
neatacare se solutioneaza de instanta care s-a pronuntat asupra fondului. Cererea de revizuire
impotriva unei hotérari care, fiind supusa cdilor de atac, a fost mentinutd, modificatd sau
casatd, emitindu-se o noua hotarire, se solutioneaza de instanta care a mentinut, a modificat
hotararea sau a emis o noua hotarare.”

17. Art. 449 lit. b), lit. ¢) din Codul de procedura civila:



»Revizuirea se declard in cazul in care: b) au devenit cunoscute unele circumstante sau
fapte esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca
acesta dovedeste cd a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei; c¢) instanta a emis o hotarare cu privire la
drepturile persoanelor care nu au fost implicate in proces.”

18. Art. 450 lit. b) din Codul de procedura civila prevede ca:
,»Cererea de revizuire se depune 1n termen de 3 luni din ziua in care persoana interesata
a luat cunostinta de circumstantele sau faptele esentiale ale cauzei care nu i-au fost si nu
puteau sa-i fie cunoscute anterior, dar nu mai tarziu de 5 ani de la data raméanerii irevocabile
a hotararii, incheierii sau deciziei — in cazul prevazut la art.449 lit. b).”

19. Art. 451 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Cererea de revizuire se depune 1n scris de persoanele mentionate la art.447,
indicindu-se in mod obligatoriu temeiurile consemnate la art.449, cu anexarea probelor ce le
confirma si a dovezii de plata a taxei de stat si/sau a taxei de timbru in marimea prevazuta
de Legea taxei de stat nr.213/2023. (2) Cererea de revizuire se depune la instanta competenta
prevazuta la art.448.”

20. Art. 452 alin.(1') din Codul de procedura civila:

(1) Dacd examinarea cererii de revizuire este de competenta Curtii Supreme de
Justitie sau a instantei de apel, sedintele se desfasoard fara instiintarea participantilor la
proces. Daca instanta care examineaza cererea de revizuire considerd necesara prezenta
participantilor la proces, aceasta dispune Instiintarea lor.”

21. Art. 453 alin.(1) lit. a) din Codul de procedura civila statueaza ca:
,Dupa ce examineaza cererea de revizuire, instana emite unul din urmatoarele acte de
dispozitie: a) incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.”

MOTIVAREA INSTANTEI

22. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, prin prisma art. 452
alin.(1") din Codul de procedura civila, a decis examinarea cererii de revizuire
fara instiintarea participantilor la proces, cu plasarea datei sedintei pe pagina
web a Curtii Supreme de Justitie, intrucit argumentele expuse in cererea de
revizuire au fost formulate cu suficientd precizie pentru a permite instantei
controlul actelor judecatoresti contestate. Mai mult, niciun participant nu a
solicitat audierea publicd a cauzei sale (a se vedea, mutatis mutandis, Auza
Vilho Eskelinen si altii vs Finlanda, 19 aprilie 2007, parag. 72 — 75, Eriksson
vs Suedia, 12 aprilie 2012, parag. 66, 72, Ponka vs Estonia, 8 noiembrie 2016,
parag. 33 —34).

23. Referitor la termenul de depunere a cererii de revizuire, Completul de
judecatd constatd cd, potrivit art. 450 lit. b) din Codul de procedura civila,
cererea de revizuire trebuie depusa in termen de 3 luni din ziua in care persoana
interesatd a luat cunostintd de circumstantele sau faptele esentiale ale cauzei



care nu i-au fost si nu puteau sa-i fie cunoscute anterior, dar nu mai tarziu de 5
ani de la data ramanerii irevocabile a hotararii, incheierii sau deciziei.

24.1In spets, decizia Colegiului disciplinar al Autorititii Nationale de
Integritate, invocata ca fapt esential nou-descoperit, este din 7 octombrie 2022,
iar cererea de revizuire a fost depusa la 13 octombrie 2022. Astfel, cererea a
fost formulata in termenul de 3 luni prevazut de lege, motiv pentru care instanta
retine ca cererea este depusa in termen legal.

25. Ab initio, Completul de judecata considerd necesar sa sublinieze ca
revizuirea constituie o cale de atac extraordinara, de retractare, reglementata
strict de Capitolul XXXIX din Codul de procedurd civila. Aceasta cale poate
duce la desfiintarea unei hotarari judecatoresti irevocabile doar in situatiile
expres s1 limitativ prevazute de lege, avand in vedere impactul semnificativ
asupra stabilitatii raporturilor juridice. Prin urmare, conditiile de admisibilitate
ale cererii de revizuire trebuie interpretate in mod restrictiv.

26. In continuare, Completul de judecati analizeazi daca circumstantele
invocate de revizuent corespund exigentelor art. 449 lit. b) din Codul de
procedura civild, respectiv daca acestea constituie fapte sau imprejurari
obiective, esentiale, necunoscute si care ar fi avut un caracter determinant
pentru solutia adoptata prin decizia definitiva.

27. Potrivit jurisprudentei constante, atat nationale cat si europene, simpla
nemultumire fatd de modul in care instantele au interpretat faptele sau aplicat
norma legala nu este suficientd pentru a justifica revizuirea. Este necesar ca
faptele invocate sa fi existat anterior, s fi fost necunoscute in mod obiectiv si
sa fi fost descoperite ulterior ramanerii irevocabile a hotararii.

28. In speta, Completul de judecata retine ca decizia Colegiului disciplinar
al Autoritatii Nationale de Integritate din 7 octombrie 2022 nu are un caracter
determinant asupra legalitatii actului administrativ contestat si nici asupra
solutiei pronuntate de instantele anterioare. Desi se constatd anumite abateri
procedurale ale inspectorului de integritate, acestea nu influenteazd in mod
decisiv valabilitatea constatdrilor materiale efectuate in cadrul controlului de
integritate si nici temeinicia constatarii existentei averii nejustificate.

29. Mai mult, Completul constata ca pretinsele nereguli legate de durata
procedurii administrative sau lipsa de actiune a inspectorului nu constituie
elemente de fapt care sa afecteze substanta constatarilor din actul administrativ
contestat. Pe cale de consecintd, nu se poate retine caracterul esential si
determinant al acestor imprejurari pentru solutia adoptatd anterior.

30. De asemenea, revizuentul nu a facut dovada ca a intreprins toate masurile
rezonabile pentru a cunoaste aceste imprejurari in timpul judecatii anterioare si
nici nu a demonstrat ¢d aceste imprejurari nu puteau fi cunoscute, in mod
obiectiv, anterior solutiondrii cauzei prin decizia din 12 octombrie 2022.
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31. In concluzie, cererea de revizuire nu intruneste conditiile prevazute de
art. 449 lit. b) din Codul de procedura civild, intrucat circumstantele invocate
nu pot fi calificate drept fapte esentiale si nou-descoperite, apte sa influenteze
in mod decisiv solutia cauzei.

32. Pentru aceste motive, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
urmeaza s respingd cererea de revizuire ca fiind inadmisibila, in temeiul art.
453 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila.

33. In temeiul art. 195 din Codul administrativ si art. 269, 270, precum si art.
453 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de Turcan
Mihail reprezentat de avocatul Andrei Grigorita impotriva deciziei din 12
octombrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.
Presedinte [on Malanciuc
Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni



