CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Baltatu Victor,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Baltatu Victor impotriva Inspectoratului General al Politiei
de Frontiera cu privire la recunoasterea nulitatii a rezultatelor si concluziilor
anchetei de serviciu,

impotriva deciziei din 30 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a admis apelul depus de Baltatu Victor din alte motive, s-a casat integral
hotararea din 1 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani si s-a
emis o decizie noud de declarare a actiunii depuse de Baltatu Victor ca
inadmisibila,

(Dosarul nr.3ra-88/23
NR PIGD 2-21099081-01-3ra-25012023)

Recursul depus pand la 1 septembrie 2023. Temeiurile recursului nu se incadreazd in
prevederile art.246 din Codul administrativ (in vigoare pand la 1 septembrie 2023).
Dezacordul recurentului cu decizia contestatd nu constituie temei de casare a acesteia.

Prima instanté: Judecatoria Chisindu, sediul Rascani (jud: V. Ciumac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Negru)

25 1unie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand, in lipsa partilor, admisibilitatea recursului depus de Baltatu
Victor,

Curtea Suprema de Justitie, In completul de judecata compus din:

Ion Malanciuc, Presedinte

Diana Stanila,

Oxana Parfeni, Judecatori

constatd urmatoarele:

IN FAPT:

1. La 2 iulie 2021, Baltatu Victor a depus cerere de chemare in
judecata, in procedura contenciosului administrativ, impotriva Inspectoratului
General al Politiei de Frontiera cu privire la recunoasterea nulitatii a rezultatelor
st concluziilor anchetei de serviciu.

2. In sustinerea actiunii reclamantul a indicat ci a fost angajat in
calitate de ofiter superior de investigatii al SPF Giurgiulesti-2 al Directiei
Regionale Sud al IGP de Frontierd, prin ordinul sefului Departamentului
Politiei de Frontiera nr.931/ps din 22 august 2016.

3. Prin ordinul nr.1363/ps din 2 decembrie 2019 al Inspectoratului
Generala al Politiei de Frontiera, a incetat raportul de serviciu, iar din 4 ianuarie
2019 a fost concediat din functie in temeiul ordinului nr.10ps din 4 ianuarie
2019 al Inspectoratului Generala al Politiei de Frontiera.

4. La 21 februarie 2019, a contestat ordinul nr.10ps din 4 ianuarie
2019 1in instanta de judecata, solicitind anularea acestuia si restabilirea In
functie.

5. Prin hotararea 11 aprilie 2019 a Judecatoriei Cahul, sediul Central
a fost admisa actiunea, a fost anulat ordinul nr.10ps din 4 ianuarie 2019 ,,Cu
privire la sanctionarea disciplinard a functionarului public cu statut special”
emis de IGP de Frontierd in privinta sa si restabilit in functia de ofiter superior
de investigatii a SPF Giurgiulesti-2 al Directiei regionale Sud din cadrul IGP
de Frontierda al MAI, incepand cu 28 ianuarie 2019.

6. Dupd pronuntarea hotararii mentionate, Baltatu Victor a fost
restabilit n functie.

7. La 22 aprilie 2019, IGP de Frontiera a depus apel impotriva
hotararii din 11 aprilie 2019 a Judecatoriei Cahul, sediul Central.

8. Prin decizia din 28 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Cahul a fost
admis apelul depus de IGP de Frontiera, casata integral hotararea din 11 aprilie
2019 a Judecatoriei Cahul, sediul Central si emisd o decizie noud prin care
actiunea sa a fost respinsa integral.



9. Dupd emiterea deciziei instantei de apel, a fost concediat din
functie in temeiul ordinului nr.1363/ps din 2 decembrie 2019, pe motivul casarii
hotararii in baza careia a fost restabilit in functie (pe care 1-a contestat separat,
actiunea fiind respinsa prin hotararea din 27 februarie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Réscani, mentinuta prin decizia Curtii de Apel Chisinau).

10. La 15 1anuarie 2020, a contestat cu recurs decizia din 28 noiembrie
2019 a Curtii de Apel Cahul, care prin incheierea din 26 februarie 2020 a Curtii
Supreme de Justitie a fost declarat inadmisibil.

11. Ulterior, la 17 martie 2021, a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei din 28 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Cahul, care prin incheierea din
24 mai 2021 a Curtii de Apel Cahul a fost respinsa ca fiind inadmisibila. Iar,
prin incheierea din 30 iunie 2021 a Curtii Supreme de Justitie a fost mentinuta
incheierea din 24 mai 2021 a Curtii de Apel Cahul.

12. Reclamantul invocd cd a depus prezenta actiune din 2 motive si
anume: 1n primul rand pentru a fi atras la raspundere contraventionala
colaboratorului Marin Iavorschi, angajat al Directiei regionale Sud al IGP de
Frontierd, care a examinat si a intocmit concluziile anchetei de serviciu nr.A-
210 din 27 noiembrie 2018.

13. Astfel, ca urmare a plangerilor depuse catre Procuratura
Anticoruptie impotriva actiunilor ilegale ale colaboratorului Marin lavorschi
asupra faptului ca acesta ilegal a intocmit ancheta de serviciu cu nr.A-210 din
27.11.2018 si concluziile asupra acesteia, a fost emisd ordonanta procurorului
Procuraturii Anticoruptie din 12 august 2020, prin care s-a refuzat in pornirea
urmarii penale la denuntul sdu pe faptul pretinselor actiuni ilegale. Motivul
respingerii plangerii sale a servit art.275 pct.3) din Codul de procedura penala,
st anume ca, fapta nu intruneste elementele infractiunii, fiind constatat ca fapta
colaboratorului Marin Iavorschi constituie contraventie prevazuta de art.312
din Codul contraventional.

14. Prin ordonanta procurorului Procuraturii Anticoruptie din 12
august 2020 s-a pornit procesul contraventional in privinta lui Marin lavorschi
in temeiul art.312 din Codul contraventional pentru faptul nedepunerii unui
raport despre eliberarea de la executarea obligatiilor incredintate, desi era
constient de faptul cd se afla Tn una dintre situatiile prevazute la pct.57 a
Statutului disciplinar. Concomitent, prin aceiasi ordonantd a fost incetat
procesul contraventional pornit in privinta lui Marin Iavorschi in temeiul
art.441 alin.(1) lit.f) din Codul contraventional, in legaturd cu expirarea
termenului de prescriptie tragerii la rdspundere contraventionald si s-a clasat
procesul penal nr.01/2019 inregistrat in Registrul nr.1 din 21.01.2019, pe
motivele expuse supra.



15. Prin ordonanta procurorului ierarhic superior, adjunctul interimar
al procurorului sef al Procuraturii Anticoruptie din 2 septembrie 2020 a fost
admisa partial plangerea petitionarului Marin Iavorschi depusa pe marginea
procesului penal nr.01/2019 si s-a modificat pct.3 din partea dispozitiva a
ordonantei din 12 august 2019 avand urmatorul continut: ,,a inceta procesul
contraventional pornit in baza art.312 Cod contraventional in raport cu actiunile
lui Marin Iavorschi la efectuarea anchetei de serviciu in raport cu abaterile lui
Victor Baltatu, deoarece nu exista faptul contraventiei prevazut la art.312 Cod
contraventional.”

16. Prin incheierea din 29 septembrie 2020 a judecatorului de
instructie a Judecdtoriei Cahul, sediul Central a fost respinsa plangerea lui
Baltatu Victor impotriva ordonantei din 12 august 2020 a procurorului
Procuraturii Anticoruptie, Radu Palencu si ordonantei din 2 septembrie 2020 a
procurorului ierarhic superior pe procesul penal nr.01/2019. Prin decizia din 25
ianuarie 2021 a Curtii de Apel Cahul s-a admis recursul declarat de catre
Baltatu Victor, s-a casat incheierea judecatorului de instructie din cadrul
Judecatoriei Cahul sediul Central din 29 septembrie 2020, s-a rejudecat cauza
cu pronuntarea unei hotarari noi prin care s-a respins plangerea lui Victor
Baltatu impotriva ordonantei procurorului din 12 august 2020, s-a admis partial
plangerea lui Victor Baltatu impotriva ordonantei procurorului ierarhic superior
din 2 septembrie 2020 si s-a declarat nula in partea solutionarii plangerii lui
Marin Iavorschi in limitele art. 299" Cod de procedura penali. In rest, ordonanta
procurorului din 2 septembrie 2020 s-a mentinut. In rest, cerintele lui Victor
Baltatu s-au respins.

17. In argumentarea deciziei din 25 ianuarie 2021, instanta de recurs a
mentionat ca procurorul ierarhic superior la examinarea plangerii depuse de
catre Marin lavorschi nu era in drept de a interveni in latura contraventionald,
dar era obligat sa explice persoanei interesate, la caz, Marin lavorschi, ca
urmeaza sa depund contestatie impotriva ordonantei procurorului ierarhic
superior, in ordinea prevazuta de art.448 Cod contraventional. Instanta de
recurs a mai considerat neintemeiatd plangerea lui Victor Baltatu impotriva
ordonantei procurorului ierarhic superior din 2 septembrie 2020, prin care s-a
expus asupra temeiniciei ordonantei procurorului din 12 august 2020, in partea
tragerii lui Marin Iavorschi la raspundere penala.

18. In concluzie, s-a stabilit cd colaboratorul Marin Iavorschi, angajat
al Directiei Regionale Sud al Inspectoratului General al Politiei de Frontiera,
care a Intocmit concluziile anchetei de serviciu A-210 din 27.11.2018 a actionat
cu abateri de la legislatie si in consecinta actul si concluziile intocmite de acesta
se considera ilegale, urmand a fi recunoscute astfel de instanta.



19. Reclamantul a notat ca in cadrul desfasurarii anchetei de serviciu
din 27.11.2018 a dat explicatii pe marginea cazului, insd nu i s-a permis la
finisarea acesteia sa ia cunostinta cu materialele anchetei, cu toate ca a solicitat,
primind refuz de la Marin Iavorschi.

20. Procurorul Procuraturii Anticoruptie in ordonanta din 12 august
2020 a analizat argumentele sale, ale martorilor, in coraport cu declaratiile lui
Marin lavorschi, care a intocmit ancheta, constatand ca Marin lavorschi,
primind prin rezolutia conducatorului Directiei spre examinare Raportul
personal de autosesizare, prin care se solicita in temeiul HG 409 din 07.06.2017
a anchetei de serviciu in privinta lui Victor Baltatu, conducandu-se de
prevederile pct.58, fiind constienti de faptul cd se afld in una din situatiile
prevazute de pct.57 din Statutul disciplinar, (nu putea desfasura ancheta de
serviciu, deoarece tot el a raportat abaterea disciplinara si era cointeresat), era
obligat sa prezinte conducdtorului care a initiat ancheta de serviciu un raport
despre eliberarea de la executarea obligatiilor incredintate, cu respectarea
termenului cu respectarea termenului de 24 ore din momentul efectuarii
anchetei de serviciu si ca urmare a incalcarii acestei obligatii si desfasurarii
anchetei cu incalcarea indicata, Marin Iavorschi a fost recunoscut vinovat de
comiterea contraventiei prevazute la art.312 Cod contraventional, adicd abuzul
de putere sau de serviciu intr-un mod care contravine drepturilor si intereselor
ocrotite de lege a persoanelor fizice.

21. In acest sens, reclamantul a indicat ci a obtinut probele ce
confirma ilegalitatea actului contestat abia la 25 ianuarie 2021 dupa emiterea
de catre Curtea de Apel Cahul a deciziei, pin care s-a constatat ca ancheta de
serviciu, care a stat la baza emiterii ordinului nr.10/ps din 04 ianuarie 2019 ,,Cu
privire la sanctionarea disciplinard a functionarului public cu statut”, a fost
efectuatd cu incalcarea normelor legale, ceea ce duce la nulitatea acesteia.

22. Al doilea motiv pe care isi intemeiaza actiunea reclamantul, reiese
din incheierea Curtii Supreme de Justitie din 30.06.2021, prin care a fost respins
recursul depus de Baltatu Victor impotriva incheierii din 24 mai 2021 a Curti
de Apel Cahul, prin care a fost respinsd ca fiind inadmisibila cererea de
revizuire depusa de reclamant impotriva deciziei din 28 noiembrie 2019 a Curtii
de Apel Cahul.

23.  Reclamantul a mentionat ca in incheierea Curtii Supreme de
Justitie din 30.06.2021 s-a precizat ca inscrisurile prezentate in sustinerea
cereril de revizuire nu constituie circumstante sau fapte esentiale ale cauzei,
care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului anterior in sensul
art.449 lit.b) din Codul de procedura civild. Legiuitorul expres a prevazut ca
temei de revizuire pot fi invocate unele circumstante esentiale cauzei, dar cu
conditia ca aceste circumstante existau panad la momentul pronuntarii hotararii,
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or, dupa cum a mentionat instanta de revizuire aceste circumstante nu existau
la momentul examinarii cauzei de catre Curtea de Apel Cahul.

24.  Mijlocul de proba - decizia din 25 ianuarie 2021 a Curtii de Apel
Cahul, prin care s-ar constatat circumstantele nou-descoperite, nu exista la
momentul judecarii procesului terminat prin hotararea revizuita, aceasta fiind
emisa ulterior. Mai mult, rezultatele anchetei de serviciu nu au fost anulate.

25. In contextul enuntat, Baltatu Victor a solicitat repunerea in termen
a actiunii si recunoasterea ca fiind nule rezultatele si concluziilor anchetei de
serviciu nr.A-210 din 27 noiembrie 2018 desfasurate de colaboratorul Marin
lavorschi, angajat al Directiei Regionale Sud al Inspectoratului General al
Politiei de Frontiera.

26. Pe parcursul judecarii cauzei, Inspectoratul General al Politiei de
Frontierda a depus cerere, prin care solicitat sd fie declaratd inadmisibilad
actiunea depusa de Baltatu Victor in temeiul art.207 alin.(2) lit.a), d) si e) din
Codul administrativ.

POZITIA PRIMEI INSTANTE:

27. Prin incheierea din 18 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Rascani a fost respinsa cererea Inspectoratului General al Politiei de
Frontierd privind declararea inadmisibilitatii actiunii depuse de Baltatu Victor.

28. Prin hotararea din 1 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Rascani a fost respinsa cererea depusa de Baltatu Victor cu privire la
repunerea in termen a actiunii si respinsa actiunea depusd de Victor Baltatu ca
fiind depusa cu omiterea termenului de prescriptie.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE APEL:

29. La 2 decembrie 2021, in conformitate cu art.232 alin.(1) din
Codul administrativ, Baltatu Victor a depus apel (nemotivat), iar 1a 3 mai 2022,
in conformitate cu art.232 alin.(2) din Codul administrativ, a prezentat
motivarea apelului, solicitind casarea integrala a hotararii din 1 decembrie
2021 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Rascani, cu emiterea unei decizii noi de
admitere a actiunii.

POZITIA INSTANTEI DE APEL.:

30. Prin decizia din 30 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu s-a
admis apelul depus de Baltatu Victor din alte motive, s-a casat integral
hotararea din 1 decembrie 2021 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Rascani si s-a
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emis o decizie noud de declarare a actiunii depuse de Baltatu Victor ca
inadmisibilad in temeiul art.207 alin.(2) lit.e) din Codul administrativ.

31. Instanta de apel a motivat decizia prin faptul ca reiesind din
prevederile art.3, 5, 20 din Codul administrativ, legislatorul conditioneaza
depunerea si 1naintarea actiunii in ordinea contenciosului administrativ prin
existenta dreptului vatamat ce necesita a fi aparat pe cale judiciara.

32. Instanta de apel a conchis cd reiesind din continutul cererii de
chemare in judecata si din cerintele inaintate, concluziile anchetei de serviciu
nr.A-210 din 27.11.2018 nu sunt acte administrative individuale in sensul art.10
alin.(1) din Codul administrativ, or, act administrativ individual este orice
dispozitie, decizie sau altd madsurd oficiald intreprinsa de autoritatea publica
pentru reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului public, cu
scopul de a produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea sau
stingerea raporturilor juridice de drept public.

33. La caz, concluziile anchetei de serviciu nr.A-210 din 27 noiembrie
2018, desfasurate de colaboratorul Marin lavorschi, angajat al Directiel
Regionale Sud al Inspectoratului General al Politiei de Frontiera, constituie
operatiuni administrative n sensul art.15 alin.(1) si (2) din Codul administrativ,
care potrivit normei date de drept reprezintd manifestarile de vointa sau
activitatile autoritatilor publice care nu produc ca atare efecte juridice si pot fi
contestate doar concomitent cu actul administrativ individual final.

34. Totodata, cu trimitere la prevederile art.3 alin.(1) si (2) din Legea
contenciosului administrativ (in vigoare la data emiterii actului contestat),
instanta de apel a mentionat ca, obiect al actiunii in contenciosul administrativ
il constituie actele administrative, cu caracter normativ si individual, prin care
este vatamat un drept recunoscut de lege al unei persoane, inclusiv al unui tert,
emise de: a) autoritdtile publice si autoritdtile asimilate acestora in sensul
prezentei legi; b) subdiviziunile autorititilor publice; c¢) functionarii din
structurile specificate la lit.a) si b). Obiect al actiunii in contenciosul
administrativ poate fi si nesolutionarea in termenul legal a unei cereri
referitoare la un drept recunoscut de lege.

35. Instanta de apel a subliniat ca potrivit Legii contenciosului
administrativ nu pot fi contestate separat incheierea cu privire la ancheta de
serviciu, ntrucat aceasta constituie un act preparator care a servit drept temei
pentru aplicarea sanctiunii disciplinare care a fost obiect de examinare in
instanta de judecata si care prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 28
noiembrie 2019, a fost respinsa actiunea Tnaintata de Baltatu Victor.

36. Instanta de apel a concluzionat ca reclamantul/apelant Baltatu
Victor prin prezenta actiune nu poate invoca incdlcarea, prin activitatea
administrativd a intimatului, a unui drept al sdu in sensul art.17 Cod
administrativ. Or, Codul Administrativ prevede expres regula sesizarii instantei
de judecata, de catre orice persoand, dar care revendica incadlcarea unui drept al
sdu si prin activitatea administrativa a unei autoritati publice.
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37.  Analizdnd cerintele reclamantului/apelant prin  prisma
argumentelor de fapt si de drept invocate, instanta de apel a concluzionat ca
Baltatu Victor nu poate revendica incdlcarea prin activitatea administrativa a
unui drept in sensul art.17 din Codul administrativ, Intrucat concluzia anchetei
de serviciu nr.A-210 din 27 noiembrie 2018 desfasurata de colaboratorul Marin
lavorschi, angajat al Directiei Regionale Sud al Inspectoratului General al
Politiei de Frontierda reprezintd de fapt o operatiune administrativa care nu
produce desinestatitor efecte juridice. La caz, concluzia anchetei de serviciu
nr.A-210 din 27 noiembrie 2018 constituie un act preparator

38. Din cele constatate, instanta de apel a dedus ca actiunea depusa de
Baltatu Victor urmeaza a fi declarata inadmisibild in temeiul art.207 alin.(2)
lit.e) din Codul administrativ din motiv cd reclamantul nu poate revendica
incélcarea, prin activitatea administrativa, a unui drept in sensul art.17 din
Codul administrativ.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS:

39. La 13 decembrie 2022, Baltatu Victor, prin intermediul postei
electronice, a depus recurs (nemotivat), iar la 09 februarie 2023, a prezentat
motivarea recursului, solicitind casarea integrald a deciziei din 30 noiembrie
2022 a Curtii de Apel Chisindu, cu emiterea unei decizii noi de admitere a
actiunii in sensul formulat.

SOLICITARILE RECURENTULUI:

40. In sustinerea recursului Baltatu Victor a invocat ca instanta de
apel la solutionarea cauzei nu a aplicat legea care trebuia a fie aplicata.
41. Solicitdrile invocate in actiune cu privire la recunoasterea ca fiind

nule rezultatele si concluziile anchetei de serviciu reprezinta o actiune in
realizare 1n sensul prevederilor art.206 alin.(1) lit.c) din Codul administrativ,
care statueaza ca o actiune n contencios administrativ poate fi depusa pentru
impunerea la actiune, la tolerare a actiunii sau la inactiune (actiune in
realizare).

42. In prezenta cauza nu a formulat o actiune in contestare (dupa cum
a concluzionat instanta de apel pe motiv ca rezultatele anchetei de serviciu nu
constituie act administrativ, ci o operatiune administrativa), dar o actiune in
realizare prin impunerea IGP de Frontiera sa realizeze actiunea de
recunoastere ca fiind nule rezultatele si concluziile anchetei de serviciu.

43.  Ancheta de serviciu in privinta lui Baltatu Victor a fost emisa cu
incalcarea legislatiei In vigoare si prin realizarea acestei anchete a fost comisa
o fapta contraventionala.



44, Avand in vedere ca prin ordonanta din 12 august 2020 a
procurorului Procuraturii Anticoruptie s-a constatat ca ancheta de serviciu a
fost efectuata in privinta sa cu incalcarea legislatiei, intimatul IGP de
Frontierd urmeaza sa fie obligata sd recunoasca ca fiind nule rezultatele si
concluziile anchetei de serviciu.

45. La 4 aprilie 2023, prin intermediul postei electronice,
Inspectoratul General al Politei de Frontierda a depus referinta, solicitand
declararea ca fiind inadmisibil recursul depus de Baltatu Victor, or,
dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, care este una legala si
intemeiata, nu poate constituie temei de casarea a acesteia. Recursul contindnd
argumente similare invocate in prima instanta si apel, asupra carora instanta
de apel s-a expus corespunzator. Recursul nu contine temeiuri pentru a trece
filtrul de admisibilitate.

LEGISLATIA RELEVANTA:

46. Articolul XI alin.(1) si (3) din Legea nr.246 din 31 iulie 2023
pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex

reformei Curtii Supreme de Justitie) statueaza ca:

»(1) Prezenta lege intra 1n vigoare la data publicarii In Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, cu exceptia art.IV, V pct. 1-9 si 11-16 si art.VII, care vor intra in vigoare la 1
septembrie 2023. (3) Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrdrii
in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.”

47. Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a
optat pentru principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu
exceptia temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la
Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

48. Recursul Baltatu Victor a fost depus pand la data intrarii in
vigoare a Legii nr.246 din 31 1ulie 2023, in vigoare din 1 septembrie 2023, si
anume la /3 decembrie 2022 cel initial si la 9 februarie 2023 cel motivat, prin
urmare va fi examinat in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

49. Articolul 244 alin.(1) din Codul administrativ (in redactia legii in

vigoare pana la 01 septembrie 2023) statueaza ca:
,»(1) Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel
pot fi contestate cu recurs.”
50. Articolul 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ (in redactia

legii in vigoare pana la 1 septembrie 2023) prevede ca:

(1) Recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea
deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel
transmite neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.



(2) Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune Tmpreund cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.”

51. Articolul 246 alin.(1) si (2) lit.a)-f) din Codul administrativ (in

redactia legii n vigoare pand la 1 septembrie 2023) reglementeaza ca:

»(1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de
recurs. Daca este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere.

(2) Recursul se declard inadmisibil in special cand: a) decizia instantei de apel nu
poate fi contestatd cu recurs; b) recursul este depus in mod repetat; c) recursul este depus
de o persoana neimputernicitd; d) recursul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit
la art. 245 alin. (1); e) motivarea recursului nu a fost depusd sau a fost depusa dupa
expirarea termenului prevazut la art. 245 alin. (2); f) cererea de recurs nu corespunde
cerintelor stabilite la art. 244 alin. (2), art. 233 alin. (1) si (2) si art. 234 alin. (2) si
recurentul nu a Tnldturat neajunsurile in termenul stabilit de Curtea Suprema de Justitie.”

MOTIVAREA INSTANTEI DE RECURS:

52. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie atesta ca Curtea de Apel Chisinau a
pronuntat dispozitivul deciziei contestate, in sedintd publica, la 30 noiembrie
2022.

53. Actele cauzei atesta ca copia dispozitivului deciziei a instantei de
apel a fost notificat Baltatu Victor la I decembrie 2022, prin intermediul
postei electronice, fapt ce se confirma prin scrisoarea de expediere a actului
judecdtoresc anexat la dosar (f.d.135).

54. Totodatda, din materialele dosarului rezultd ca copia deciziei
integrale (motivatd) a instantei de apel a fost notificatd lui Baltatu Victor la
11 ianuarie 2023, fapt ce se confirma prin scrisoarea de expediere a actului
judecatoresc anexat la dosar (f.d.138).

55. Astfel, recursul initial din 13 decembrie 2022, cét si cel motivat
din 09 februarie 2023, a fost depus de Baltatu Victor cu respectarea
prevederilor art.245 din Codul administrativ (in redactia legii in vigoare pdna
la operarea modificarilor prin Legea nr.246 din 31 iulie 2023, in vigoare 1
septembrie 2023).

56. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca din
analiza prevederilor legale precitate supra rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului depus pdna la data de 1
septembrie 2023, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate la
art.246 alin.(2) din Codul administrativ, dar urmeaza sd insuseasca in
conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

57. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca
sintagma ,,in special” denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate si Tn acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs
de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa
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si care pe cale de consecintd nu pot Insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii n completul de 5 judecatori.

58.  In aceastd ordine de idei, Completul de judecati al Curtii
Supreme de Justitie retine cd Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material
capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile curtii de apel ca prima instantd intr-o eventuald examinare in fond
si invocare ex officio a erorilor de drept.

59. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie releva ca
pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o
motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai sus.

60. Acest argument rezultd si din particularitdtile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma
., motivarea recursului” de la art.245 alin.(2) din Codul administrativ. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera
la formalitétile pe care trebuie sd le intruneasca cererea in vederea rezistarii
testului si filtrului de admisibilitate.

61. De asemenea, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in contextul rolului
si functiei legale a instantei judecdtoresti supreme care constd, in special in
asigurarea si interpretarea uniformd a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ.

62.  Astfel, motivarea oricdrei cereri de recurs trebuie sa tind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

63. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueaza ci
dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise
[Golder impotriva Regatului Unit, pct.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC),
pct.230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui
recurs, intrucat prin insasi natura sa necesitd o reglementare din partea
statului, care se bucura in aceasta privintd de o anumitd marja de apreciere
(Luordo impotriva Italiei, pct.85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs
pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct.45). Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6
procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile
speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem (Botten v. Norway, hotardarea din 19 februarie
1996, Reports 1996-1, p.141,§39).

64. La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de drept,
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si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6§1 CEDO
(Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, §31, Seria A, nr.212-A).

65. In circumstantele mentionate, Completul de judecati al Curtii
Supreme de Justitie concluzioneaza de a declara inadmisibil recursul depus de
Baltatu Victor.

66. In conformitate cu prevederile art.230 si art.246 din Codul
administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de Baltatu Victor.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte Ion Malanciuc
Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni
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