CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la respingerea cererii depuse de Marcel Smochin privind stramutarea
cauzei de la Curtea de Apel Centru la altd instantd egalad in grad, pentru examinarea
apelului declarat de Marcel Smochin impotriva hotararii din 09 noiembrie 2023 a
Judecatoria Chisindu, sediul Centru,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de catre
Marcel Smochin impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la
repararea de catre stat a prejudiciului cauzat de instanta de judecata prin incdlcarea
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei civile,

(Dosarul nr. 2ac-214/25
NR. PIGD 2-23122798-01-2ac-20062025)

Respingerea cererii de straimutare a cauzei depuse in temeiul art. 43 alin. (2) lit. f)
din Codul de procedura civila

Judecatoria Chisinau, sediul Centru, jud. C. Valah,

25 1unie 2025

Textul corespunde originalului




Studiind, in lipsa partilor, cererea depusa de Marcel Smochin privind
strimutarea cauzei de la Curtea de Apel Centru la alta instanta egala in grad,
pentru examinarea apelului declarat de Marcel Smochin impotriva hotararii
din 09 noiembrie 2023 a Judecatoria Chisinau, sediul Centru,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Oxana Parfeni, Presedinte,

Gheorghe Stratulat,

Ion Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 23 august 2023, Marcel Smochin a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, prin care a solicitat
constatarea Incdlcarii dreptului sdu la examinarea cauzei in termen rezonabil si
incasarea din bugetul statului in beneficiul sau a sumei de 150 000 MDL, cu titlu de
compensare a prejudiciului cauzat prin incalcarea termenului rezonabil de examinare
a cauzeli.

2. Prin hotararea din 09 noiembrie 2023 a Judecatoria Chisinau, sediul Centru,
s-a actiunea s-a respins ca neintemeiatd (f.c.d. 1-4).

3. Manifestandu-si dezacordul cu hotdrarea din 09 noiembrie 2023 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru, Marcel Smochin a declarat apel impotriva acesteia (f.c.d. 5,
6-10).

4. Examinarea apelului a fost numita pentru data de 11 iunie 2025, ora 14:00.

5. Lall tunie 2025, Marcel Smochin a depus prin intermediul postei electronice
cerere in temeiul art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedurd civila, privind
stramutarea cauzei de la Curtea de Apel Centru la alta instanta egala in grad, pentru
examinarea apelului declarat impotriva hotararii din 09 noiembrie 2023 a
Judecatoria Chisindu, sediul Centru (f.c.d. 11, 12-13).

6. In motivarea cererii, Marcel Smochin a invocat cd declard neincredere
judecatorilor care fac parte din completul ce judeca prezenta cauza, pe motiv ca i-au
format impresia unei atitudini indezirabile, care o apreciaza ca fiind reala, datorita
solutiilor pronuntate in alte cauze, in privinta drepturilor si intereselor sale legitime,
prin care nu s-a asigurat protectia lor.

7. Marcel Smochin a mentionat cd nu are incredere in judecatorii Curtii de Apel
Centru, deoarece in perioada anilor 2018-2025, acelasi complet de judecatori, a



examinat mai multe cazuri in care el a avut calitate procesuald de participant si
nelntemeiat i-a respins cererile de apel/recurs.

8. Marcel Smochin a considerat ca, atat judecdtorul Ana Panov, cat si alti
judecatori si-au format o parere subiectiva fata de dansul si prin solutiile adoptate
nu-i protejeazd drepturile lui constitutionale si interesele legitime. Astfel,
respingerea sistemica a cererilor sale de apel si recurs constituie temei de stramutare
a cauzei la o alta instantd egald in grad, care va examina just si fara prejudecati
prezenta cauza.

LEGISLATIA RELEVANTA
9. Art. 17! alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»Cererile de chemare in judecata, cererile de apel, de recurs, de revizuire, de eliberare a
ordonantelor judecatoresti, precum si oricare alte cereri sau acte procedurale pot fi depuse in
instanta de judecata prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, care este unic
pentru intreg sistemul judecitoresc. In acest caz, cererea si actele anexate la ea sub forma de
documente electronice trebuie sa fie semnate cu semndtura electronica calificata.”

10. Art. 43 alin. (2) lit. f) si alin. (4) din Codul de procedura civila:

»Instanta straimutd cauza la o alta instantd daca exista banuieli ca nepartinirea judecatorilor
ar putea fi stirbita de circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor la proces.

Stramutarea cauzei in cazurile prevazute la alin. (2) lit. d), e), f) si g) se efectueaza de catre
instanta ierarhic superioard, a carei incheiere nu se supune niciunei cdi de atac.”

11. In sensul Legii privind identificarea electronicd si serviciile de incredere
nr. 124 din 19 mai 2022, documentul electronic este continutul in forma electronica,
in special sub forma de text ori de inregistrare sonora, vizuala sau audiovizuald,
caruia i-a fost aplicatd semnatura electronica sau sigiliul electronic.

12. Art. 40 alin. (1) si (7) din Legea nr. 124/2022:

»(1) Documentul electronic semnat cu semnatura electronica calificatd este asimilat, dupa
efectele acestuia, cu documentul similar pe suport de hartie, semnat cu semnatura olografa.

(7) Modul de utilizare a documentelor electronice in cadrul procedurilor judiciare este
reglementat de legislatia procesuala.”

13. Art. 42 lit. b) si ¢) din Legea nr. 124/2022:

,Documentul electronic trebuie sd corespundd urmatoarelor cerinte principale:

b) sd contind, pentru confirmarea autenticitdtii acestuia, una sau mai multe semnaturi
electronice sau sigilii electronice care corespund conditiilor si cerintelor stabilite de prezenta lege;

c) sa fie creat si utilizat prin metode si intr-o forma ce ar permite identificarea semnatarului
sau creatorului sigiliului electronic.”

14. Art. 43 din Legea nr. 124/2022:

»(1) Documentul electronic este considerat autentic dacd Intruneste cumulativ urmatoarele
conditii:



a) semnatura electronica sau sigiliul electronic este aplicat de persoana abilitata, in modul
stabilit, s semneze cu semnaturd olografda documentul echivalent pe suport de hartie

b) pe documentul electronic este aplicatd semndtura electronicd autenticd sau sigiliul
electronic autentic al semnatarului sau al creatorului sigiliului electronic indicat in document.”

15.Pct.3 subpct. 1 si 2 din Regulamentul privind serviciul electronic
guvernamental integrat de semnaturad electronica (MSign), aprobat prin Hotdrarea
Guvernului nr. 405 din 02 iunie 2014:

,»3. Functiile principale ale serviciului MSign sunt:

1) asigurarea aplicdrii semnaturii electronice de catre utilizatori, inclusiv in contextul
utilizarii sistemelor informationale ale beneficiarilor serviciului MSign;

2) asigurarea verificarii autenticitatii semnaturii electronice aplicate.”

MOTIVAREA INSTANTEI

16. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca temeiul de
stramutare a cauzei reglementat de art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura
civila, invocat de Marcel Smochin constituie un mijloc de asigurare a impartialitatii
judecatorilor la solutionarea unei cauze civile. Circumstantele cauzei ar putea servi
drept temei pentru a fi considerate ca poate fi stirbita nepartinirea judecatorilor, daca
acestea se referd la instanta de judecatd ca institutie publici. In ceea ce vizeazi
calitatea participantilor la proces, strdmutarea cauzei ar putea avea loc daca
participantii la proces au fost sau se afla Tn anumite legaturi comune cu toti
judecatorii.

17. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine ca, Marcel Smochin
a solicitat stramutarea examindrii cauzei de la Curtea de Apel Centru la o alta
instanta de acelasi grad, motivand ca nu are incredere in impartialitatea completului
de judecdtori care examineaza cauza, intrucat, in opinia sa, acesti judecatori i-ar fi
respins sistematic cererile in cauze anterioare in care a fost parte, ceea ce i-ar fi creat
convingerea unei atitudini partinitoare si ostile.

18. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie subliniaza ca, prevederile
legale citate supra sunt clare in ceea ce vizeaza temeiurile de stramutare a cauzei la
o altd instanta de acelasi grad pentru examinare, iar argumentele invocate de Marcel
Smochin in cererea de stramutare nu cad sub incidenta prevederilor art. 43 alin. (2)
lit. f) din Codul de procedura civila.

19. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie apreciazd ca fiind
declarativa si neintemeiata alegatia lui Marcel Smochin, precum ca judecatorii Curtii
de Apel Centru au o pozitie preconceput partinitoare fatd de dansul, deoarece
anterior i-ar fi respins sistematic cererile in cauze anterioare in care acesta a avut
calitatea procesuala. Or, prin prisma art. 15 alin. (1) lit. a) s1 b) din Legea cu privire
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la statutul judecatorului nr. 544 din 20 iulie 1995, judecatorii sunt obligati sa fie
impartiali si sa asigure apdrarea drepturilor si libertatilor persoanelor, onoarei si
demnitatii acestora.

20.In acest sens, articolul 6 din Conventia Europeani pentru Apérarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale cere instantei sd fie impartiala.
Impartialitatea, In mod normal, denota absenta prejudecatii sau partinirii, existenta
sau absenta acesteia putand fi probata in diferite moduri.

21. Astfel, Curtea Europeand a Drepturilor Omului face distinctie intre o abordare
subiectiva, adica incercarea de a constata convingerea personala sau interesul unui
judecator Intr-o anumita cauza si o abordare obiectiva, determinarea daca el a oferit
garantii suficiente pentru a exclude orice indoiala legitima in acest sens.

22. In situatia in care intr-o anumiti cauzi exista motive legitime de a banui cd un
complet nu este impartial, punctul de vedere al celor care pretind ca acesta nu este
impartial este important, dar nu decisiv. Ceea ce este decisiv este daca aceasta
banuiald poate fi obiectiv justificata.

23. Simplele nemultumiri ale lui Marcel Smochin fata de solutiile anterioare
pronuntate in alte cauze nu constituie, in sine, un indiciu serios privind lipsa de
impartialitate sau existenta unor suspiciuni rezonabile care sa justifice stramutarea
prezentei cauze la o altd instanta de apel. Jurisprudenta nationala, dar si cea a Curtii
Europene a Drepturilor Omului statueaza cert ca existenta unor hotarari defavorabile
unei parti nu poate fi echivalata cu lipsa de impartialitate a instantei, in lipsa unor
probe clare privind existenta unei prejudecati sau a unei conduite partinitoare.

24. Subiectivismul lui Marcel Smochin si perceptia sa personald asupra pretinsei
atitudini partinitoare a judecdtorilor nu sunt suficiente pentru a fundamenta o cerere
de stramutare, or, in cauzei De Cubber c. Belgiei si Piersack c. Belgiei, CtEDO a
statuat ca este necesar ca suspiciunile privind lipsa de impartialitate sa fie justificate
obiectiv, st nu doar deduse din solutiile anterioare ale instantei.

25. Astfel, faptul ca acelasi complet de judecdtori a examinat si alte cauze in care
Marcel Smochin a avut calitate procesuald nu releva, in sine, nicio aparenta de
partinire. Legea nu interzice ca un complet sa solutioneze mai multe dosare in care
o0 parte este recurent sau apelant, iar existenta unor solutii defavorabile acesteia, daca
nu este dovedita cu elemente care sa ateste vreo conduitd partinitoare, nu reprezinta
un temei legal pentru stramutare.

26. Cu titlu subsecvent, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atesta
ca cererea de stramutare depusd de catre Marcel Smochin prin intermediul postei
electronice nu este semnatd in mod corespunzator.



27. Pentru indeplinirea actelor de procedura depuse in forma scrisd este necesara
respectarea conditiilor de forma si continut ale acestora, una din cerinte fiind ca
cererea sa contind semnatura persoanei care o depune sau dupa caz a
reprezentantului acesteia.

28. Implicit circumstantelor spetei, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie atesta cd la mesajul electronic expediat de catre Marcel Smochin erau atasate
doua fisiere cu extensia ,,jpg”, care este format de compresie a imaginii si care s-au
adeverit a fi cerere de stramutare in format electronic, fotografiate (f.c.d. 11, 12-13).

29. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie invedereaza ca, desi,
Programul integrat de gestionare a dosarelor inca nu a fost armonizat intru depunerea
prin intermediul acestuia a cererilor de chemare in judecata, cererilor de apel, de
recurs, de revizuire, de eliberare a ordonantelor judecatoresti, precum si oricdror alte
cereri sau acte procedurale, prevederile art. 17! din Codul de procedura civila sunt
aplicabile cererilor depuse in instanta de judecata prin intermediul postei electronice.

30. Astfel, in cazul depunerii unor cereri prin intermediul mijloacelor electronice,
la acestea Tn mod obligatoriu se anexeaza obligatoriu dovada semnéturii electronice,
conform legislatiei.

31. Instanta de recurs observa ca depunerea cererii de stramutare in format
electronic prin e-mail poate fi apreciata drept indeplinire a actului de procedura doar
in cazul in care nu contravine regimului juridic al documentelor electronice si
cerintelor fata de valabilitatea acestora.

32. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneazad ca, intru
respectarea modalitatii de semnare electronica a documentelor digitale si verificarea
semnaturilor electronice, a fost creat Serviciul guvernamental de semndtura
electronica (MSign)

33. In privinta acestui aspect, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
a invedereaza ca, prin intermediul serviciului electronic guvernamental integrat de
semnaturd electronica (MSign) pot fi semnate si verificate doar fisiere cu extensia
,»PDF”. La caz, insd, fisierele atasate la mesajul electronic depus de Marcel Smochin,
la 11 1unie 2025, intitulate ,IMG20250611083144.jpg” si
»IMG20250611083155.jpg” nu sunt cu extensia ,,PDF”, dar ,,jpg”, care este format
de compresie a imaginii si care nu puteau fi semnate electronic prin intermediul
serviciului electronic guvernamental integrat de semnatura electronica (MSign).

34. In atare circumstante, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
constatd ca cererea de straimutare fotografiata de catre Marcel Smochin si atagata la



mesajul electronic expediat Curtii de Apel Chisindu, nu contin semnaturi
electronice.

35. Respectiv, se ajunge la concluzia ca, la depunerea cererii de stramutare,
Marcel Smochin nu a respectat conditiile de forma fatd de documentul electronic,
cerute de Codul de procedura civild in coroborare cu Legea privind identificarea
electronica si serviciile de incredere nr. 124 din 19 mai 2022.

36. Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
va respinge cererea de stramutare a cauzei depusa de Marcel Smochin, cu remiterea
cauzei la Curtea de Apel Centru, pentru examinarea apelului declarat de Marcel
Smochin impotriva hotararii din 09 noiembrie 2023 a Judecatoria Chisinau, sediul
Centru.

37. In conformitate cu art. 43 alin. (2) lit. ) si alin. (4), art. 269-270 din Codul de
procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea lui Marcel Smochin privind stramutarea de la Curtea de Apel
Centru la alta instantd egald in grad a cauzei civile intentate la cererea de chemare
in judecatd depusd de catre Marcel Smochin Tmpotriva Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova cu privire la repararea de catre stat a prejudiciului cauzat de
instanta de judecata prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei civile, pentru examinarea apelului declarat de Marcel Smochin impotriva
hotararii din 09 noiembrie 2023 a Judecatoria Chisindu, sediul Centru.

Restituie Curtii de Apel Centru cauza civila intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de catre Marcel Smochin Tmpotriva Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova cu privire la repararea de catre stat a prejudiciului cauzat de
instanta de judecatd prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei civile, pentru examinarea apelului declarat de Marcel Smochin impotriva
hotararii din 09 noiembrie 2023 a Judecatoria Chisindu, sediul Centru.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Oxana Parfeni
Judecatori Gheorghe Stratulat

Ion Munteanu



