CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la respingerea recursului declarat de OCN “Benefic-
Credit” SRL,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de OCN
”Benefic-Credit” SRL impotriva lui Valeriu Lupasco si Ana Lupasco
privind incasarea datoriei si dobinzii, precum si cererile
reconventionale depuse de Ana Lupasco si Valeriu Lupasco impotriva
OCN ”Benefic-Credit” SRL privind anularea contractului de
fidejusiune, constatarea simulatiei contractului si declararea nulitatii
clauzelor abuzive din contractul de credit,

impotriva incheierii din 26 mai 2025 a Curtii de Apel Nord,

(Dosarul nr. 2r-224/25
NR. PIGD 2-22125423-01-2r-17062025)

Termenul imperativ stabilit de catre instanta de judecata in actul de
dispozitie pentru inlaturarea neajunsurilor cererii de apel este unul
obligatoriu si peremptoriu.

Judecatoria Orhei, sediul Central, jud. C. Troianovschi,
Curtea de Apel Nord, jud. R. Holban, S. Ghercavii, C. Prisacari,

25 iunie 2025

Textul corespunde originalului




Examiniand in lipsa participantilor la proces recursul depus de OCN
”Benefic-Credit” SRL,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Oxana Parfeni, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
lon Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 25 august 2022, OCN ”Benefic-Credit” SRL a depus cerere de chemare
in judecatd impotriva lui Valeriu Lupasco si Ana Lupasco privind incasarea datoriei
si dobinzii.

2. La 11 aprilie 2023, reprezentantul paratei Ana Lupasco, avocatul Valeri
Astafiev a depus cererea reconventionala prin care a solicitat anularea contractului

de fidejusiune la contractul de credit nr. 24/02/2022 din 24 februarie 2022.

3. La 04 iulie 2023, reprezentantul paratului Valeriu Lupasco, avocatul stagiar
Constantin losip, a depus cerere reconventionala prin care a solicitat constatarea
simulatiei contractului de credit si declararea nulitatii clauzelor abuzive din
contractul de credit nr. 24/02/2022 din 24 februarie 2022,

4. Prin hotararea din 11 decembrie 2024 a Judecatoriei Orhei, sediul central, a
fost admisd partial cererea de chemare in judecata formulatd de OCN ,,Benefic-
Credit” SRL, precum si cererile reconventionale Tnaintate de Ana Lupasco si
Valeriu Lupasco.

5. La 9 ianuarie 2025, OCN ”Benefic-Credit” SRL a declarat apel nemotivat
impotriva hotararii primei instante, solicitaind admiterea acestuia, casarea hotararii
contestate, examinarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie
admisa integral cererea de chemare in judecata si respinsad cererea reconventionald
depusa de Ana Lupasco.

6. Prin incheierea din 03 aprilie 2025 a Curtii de Apel Nord, nu s-a dat curs
cererii de apel declarate de OCN ”Benefic-Credit” SRL si s-a acordat termen
apelantei pana la data de 18 aprilie 2025 (inclusiv) pentru lichidarea neajunsurilor
si anume: prezentarea apelului motivat, in limba romana, cu semnaturd olografa
sau omologata, in copii pentru toti participantii la proces si prezentarea dovezii de
plata a taxei de stat Tn marime de 19 474 lei, cu Inregistrarea acestora pand la data
limitd in sectia evidenta si documentare procesuald a instantei de apel.

7. Prin incheierea din 26 mai 2025 a Curtii de Apel Nord, s-a restituit cererea
de apel depusa de OCN ”Benefic-Credit” SRL, impotriva hotararii din 11
decembrie 2024 a Judecatoriei Orhei, sediul central.


https://jor.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/ZjEyNDE4OTQtY2NiNy00ZThiLWIwNWUtM2E0NDg5ZDBiMTg3

8. La 10 iunie 2025, OCN "Benefic-Credit” SRL, in persoana administratorului
Maria Tepordei a depus cerere de recurs impotriva incheierii din 26 mai 2025 a
Curtii de Apel Nord, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii contestate,
CU pronuntarea unei decizii privind restituirea cauzei la Curtea de Apel Nord pentru
examinarea 1n fond a cererii de apel.

9. In sustinerea recursului a declarat cé, conditia depunerii apelului motivat in
termen, a fost indeplinitd. Cu referire la dovada platii taxei de stat, calculata de
instanta de apel in suma de 19 474,00 lei, a mentionat ca la depunerea cererii de
apel preliminar, a achitat taxa de timbru in suma de 200 lei si taxa de stat pentru
pretentia cu caracter nepatrimonial in suma de 250 lei.

10. In acest sens, a explicat ci cerinfa OCN ”Benefic-Credit” SRL este
contestarea declararii nulitatii contractului de fidejusiune incheiat cu Lupasco Ana.
In actiunile in care, se solicitd doar constatarea nulititii contractului, fari a solicita
efectele nulitatii, taxa de stat se incaseaza ca pentru actiunile cu caracter
nepatrimonial. Efectul declararii nulitatii contractului de fidejusiune, in cazul in
creditorului de a formula pretentii impotriva acestuia, deoarece prin nulitate se
constatd ca fidejusiunea nu a luat nastere. Deci, cerinta apelantului prin care se
contesta declararea nulitdfii contractului de fidejusiune, nu are ca efect restituirea
de sume, ci efectul acesteia se rasfrange asupra naturii juridice a raportului intre
parti, in baza careia ia nastere raspunderea solidara.

11. A relevat ca, instanta de apel incorect a atribuit caracterul patrimonial
cerintelor formulate de OCN “Benefic-Credit” SRL in cererea de apel si a dispus

achitarea taxei de stat in cuantum de 85% din taxa achitata in prima instanta, adica
suma de 19 474,00 lei.

12.In final, a conchis ci cerinta apelantei prin care se contestd declararea
nulitatii contractului de fidejusiune, nu are caracter patrimonial si respectiv taxa de
stat la depunerea cererii de apel, va constitui 85% din taxa cu caracter
nepatrimonial, achitata in prima instanta, ceea ce constituie suma de 212,50 lei.

LEGISLATIA RELEVANTA
13. Art. 425 din Codul de procedura civila stipuleaza:

,»,1ermenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.”

14. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

,Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a
referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.”



15. Art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila:

,,Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept: a) sa
respinga recursul si sd mentind incheierea.”

16. Art. 368 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Daca cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca
cererea este depusa fara plata taxei de stat si/sau a taxei de timbru, instanta de apel, in
termen de 10 zile de la repartizarea dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintareca
participantilor la proces, sd nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru
lichidarea neajunsurilor.”

17. Art. 369 alin. (1) lit. @) din Codul de procedura civila:

,(1) Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca: a) apelantul nu a indeplinit
in termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art.368
alin.(1).”

MOTIVAREA INSTANTEI

18. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca OCN ”Benefic-Credit” SRL s-a conformat
dispozitiilor art.425 al Codului de procedura civila, si a declarat in termen recursul
la 10 iunie 2025, in conditiile in care a receptionat copia incheierii din 26 mai 2025
a Curtii de Apel Nord Ia 30 mai 2025 (f.d.50, Vol. II).

19. Studiind materialele dosarului, precum si argumentele recurentului invocate
in cererea de recurs, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera
ca recursul urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii contestate din urmatoarele
motive.

20. Din suportul probator prezent la actele cauzei rezulta ca, la 9 ianuarie 2025,
OCN ”Benefic-Credit” SRL a depus cerere de apel Tmpotriva hotararii din 11
decembrie 2024 a Judecatoriei Orhei, sediul central, solicitind admiterea acestuia,
casarea hotararii contestate, examinarea cauzei $i pronuntarea unei noi hotarari prin
care sd fie admisa integral cererea de chemare in judecata si respinsd in totalitate
cererea reconventionald depusa de Ana Lupasco.

21. Prin incheierea din 03 aprilie 2025 a Curtii de Apel Nord, nu s-a dat curs
cererii de apel declarate de OCN ”Benefic-Credit” SRL. S-a acordat termen
apelantei pana la data de 18 aprilie 2025 (inclusiv) pentru lichidarea neajunsurilor
si anume: prezentarea apelului motivat, in limba romana, cu semnaturd olografa
sau omologata, in copii pentru toti participantii la proces si prezentarea dovezii de
plata a taxei de stat in marime de 19 474 lei, cu inregistrarea acestora pana la data
limita in sectia evidenta si documentare procesuala a instantei de apel. S-a explicat
apelantei ca, daca nu va lichida neajunsurile mentionate, cererea de apel nu va fi
considerata depusa din care considerente, va fi restituita.



22. Potrivit avizului de receptie nr. DS8020642595AS, OCN ’Benefic-Credit”
SRL a receptionat contra semnatura, copia incheierii din 03 aprilie 2025 a Curtii de
Apel Nord la data de 09 aprilie 2025 (f.d. 36, Vol. I1).

23. La 15 aprilie 2025, OCN ”Benefic-Credit” SRL a Inregistrat in cancelaria
Curtii de Apel Nord cererea de apel motivata (f.d. 37, Vol. II).

24. Astfel, desi apelanta OCN “Benefic-Credit” SRL a cunoscut despre
incheierea din 03 aprilie 2025 a Curtii de Apel Nord, prin care i s-a pus in vedere
obligativitatea achitarii taxei de stat si depunerii apelului motivat in cancelaria
instantei de apel pana la 18 aprilie 2025, fiind atentionata despre necesitatea
inregistrarii acestora pana la data limitd in sectia evidentd si documentare
procesuala a instantei de apel, totusi, apelanta s-a limitat doar la depunerea apelului
motivat, fard a anexa dovada achitarii taxei de stat si fara a formula justificari
privind neinldturarea deficientelor indicate de cétre instanta de apel.

25. Respectiv, prin prisma dispozitiilor art. 112 alin. (4) din Codul de procedura
civila, instanta de recurs apreciazad ca fiind justd concluzia instantei de apel ca
apelanta nu a inlaturat neajunsurile cererii de apel in conformitate si in termenul
indicat in Incheierea din 03 aprilie 2025 a Curtii de Apel Nord si corect a restituit
cererea de apel.

26. Completul de judecata retine ca sustinerile recurentei OCN ,,Benefic-Credit”
SRL, potrivit carora pretentia dedusa judecarii in instanta de apel ar avea un
caracter nepatrimonial, sunt lipsite de temei. Astfel, contrar afirmatiilor recurentei,
cererea reconventionald avand ca obiect constatarea nulitatii contractului de
fidejusiune, incheiat in legatura cu un contract de credit, are in mod evident o natura
patrimoniald, prin prisma efectelor juridice si economice pe care le produce.

27. La caz, prin apelul depus apelanta urmareste incasarea sumei de 745 355 lei,
inclusiv de la intimata Ana Lupasco, cu statut de fidejusor reiesind din contractul
de fidejusiune la contractul de credit nr.24/02/2022 din 24 februarie 2022, a carui
nulitate a fost contestatd. Corespunzator, efectul unei potentiale decizii a instantei
de apel de admitere a apelului, va determina Incasarea sumei urmarite, inclusiv de
la intimata Ana Lupasco. Argumentul e tendentios privind contestarea hotararii in
partea constatarii nulitatii contractului de fidejusiune, or potentiala desfiintare a
hotaririi in aceasta parte, nu S-ar concilia cu dispozitiile hotaririi primei instante de
incasare a sumei doar de la Valeriu Lupasco.

28. In lumina rationamentelor relatate supra, Completul de judecati constati ca,
prin incheierea din 03 aprilie 2025, instanta de apel a acordat recurentei un termen
suficient pentru indeplinirea obligatiei procesuale privind prezentarea dovezii
achitarii taxei de stat, respectiv pana la data de 18 aprilie 2025, ora 17:00. In acest
context, Completul subliniaza ca, in cazul in care instanta de judecata a stabilit data,
ora si locul pana la care trebuie efectuata actiunea procesuald, partea care trebuie



sa o execute are obligatia de a indeplini actiunea respectiva in locul specificat pana
la data si ora indicata in actul de dispozitie judecatoresc.

29. De altfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza
ca instanta de apel a atentionat apelanta ca in caz de neindeplinire in termenul
stabilit a indicatiilor din prezenta incheiere, cererea de apel se va considera
nedepusd si va fi restituitd. lar, pornind de la caracterul obligatoriu al actelor
judecatoresti de dispozitie, apelanta trebuia sd-si ajusteze conduita la indicatiile
reflectate in actul de dispozitie judecatoresc emis.

30. Termenul imperativ stabilit de catre instanta de judecata este unul obligatoriu
si peremptoriu, asemenea celui prevazut de lege.

31. Or, jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (Malahov vs.
Moldova), denota ca ,,dreptul la o instantd” nu este absolut. Acesta poate fi supus
limitarilor, art. 6 § 1 acorda statului dreptul de a alege liber mijloacele acestui scop.
Limitérile inclusiv financiare, dreptului de acces al persoanei la o ,instanta
judecatoreasca” nu va fi compatibila cu articolul 6 § 1, decat daca aceasta urmareste
un scop legitim si existd o proportionalitate rezonabila intre mijloacele folosite si
scopul legitim urmarit.

32. Din considerentele mentionate, Completul Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea Curtii de Apel Nord.

33. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 424 alin. (2), 427 lit. a),
428 din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea de recurs depusa de OCN “Benefic-Credit” SRL.

Mentine incheierea din 26 mai 2025 a Curtii de Apel Nord, in cauza civila, la
cererea de chemare in judecatda depusa de OCN “Benefic-Credit” SRL impotriva
lui Valeriu Lupasco si Ana Lupasco privind incasarea datoriei si dobinzii, precum
si cererile reconventionale depuse de Ana Lupasco si Valeriu Lupasco impotriva
OCN 7Benefic-Credit” SRL privind anularea contractului de fidejusiune,
constatarea simulatiei contractului si declararea nulitatii clauzelor abuzive din
contractul de credit.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedinte, judecator Oxana Parfeni
Judecatori Gheorghe Stratulat

lon Munteanu



