CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Victoria Chetroi,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusd de
Victoria Chetroi impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Arama R”, cu
participarea Inspectoratului de Stat pentru Supravegherea Produselor
Nealimentare si Protectia Consumatorilor (Agentia pentru Protectia
Consumatorilor si Supravegherea Pietei), cu privire la rezolutiunea
contractului de antrepriza, declararea nulitatii clauzei abuzive, incasarea
sumelor banesti cu titlu de contravaloarea a serviciului necorespunzator,
incasarea penalitdtii de intarziere, repararea prejudiciului moral si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 20 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2ra-149/23
NR. PIGD 2-19097150-01-2ra-27012023)

Recursul declarat pana la 1 septembrie 2023. Invocarea declarativa a prevederilor art. 432
lin.(2) lit. a) din Codul de procedura civila nu constituie temei de admisibilitate a recursului.

)

Judecatoria Chisinau, sediul Centru, jud. Iu. Potinga,
Curtea de Apel Chisinau, jud. I. Turcan, Tu. Cotruta, L. Pruteanu,

25 iunie 2025
Textul corespunde originalului




Examiniand in lipsa participantilor la proces recursul depus de
Victoria Chetroi,
Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
lon Malanciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 13 mai 2019, Victoria Chetroi a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva S.R.L. ,,Arama R”, solicitdnd rezolutiunea contractului
de antrepriza nr.XXXX din 11 octombrie 2018, incasarea contravaloarea
serviciului in suma de 32 313,98 de lei, declararea nulitatii absolute a clauzei
din contract, pct.2 din capitolul VIII, incasarea penalitatile legale pentru
depasirea termenului de 14 zile in marime de 8 729,37 de lei, incasarea din
prejudiciului moral in marime de 9 000 de lei.

2. In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ¢4, la 11 octombrie 2018 a
incheiat cu paratul contractul de antrepriza nr. XXXX, care prevedea
obligatia de a confectiona din materialul propriu un set de mobila compus
din Ungher ,,Fabio-2" 380 ° 190 la pret de 1 400 de euro, puf cu lada 90*60
la pret de 200 de euro si 3 perne decorative fiecare la pret de 15 de euro. In
total costul era de 1 645 de euro, fiind achitata in lei MDL la 12 octombrie
2018, suma de 19 681,40 de lei. lar la 24 noiembrie 2018 a fost achitata restul
sumei de 12 632,58 de lei. Mobila urma sa corespunda culorii, modelului si
marimilor convenite de parti. Un aspect specific intregului set de mobila a
fost ca stofa folosita in procesul de confectionare sa aiba proprietatea de a fi
curatitd cu usurintd in cazul unor pete pe suprafata acesteia, adica are un
anumit grad de rezistenta in comparatie cu o stofa ordinara.

3. La 24 noiembrie 2018 a fost semnat actul nr. 779 de predare-primire a
lucrarilor, fara obiectii din partea sa. Dupa sarbatoarea de Revelion 2019, in
urma unei petreceri cu participarea membrilor familiei sale, au ramas pete de
la produsele alimentare pe suprafata mobilei confectionate de catre parat.
Respectand instructiunile de utilizare a mobilei inmanate de catre parat la
momentul receptionarii lucrarii, a Incercat sd Inlature petele aparute pe
intreaga suprafatd a stofei, insa dupa procedura de curdtire au aparut mai
multe pete pe stofa, care nu era posibil de inlaturat cu puterile proprii.
Solicitand telefonic interventia paratului de a inlatura defectiunile, acesta a
trimis reprezentantii sdi, care au ridicat o parte din mobila confectionata, fara
a intocmi un act de predare-primire, pentru a fi verificatd in atelierul sau in
privinta prezentei viciilor la lucrarea executata. Peste o perioada de timp 1-a
fost comunicat telefonic precum ca lucrarea cu adevarat a fost executata
necalitativ, iar petele aparute pe suprafata stofei se datoreaza culpei sale. In
dezacord cu faptul de a mai utiliza o mobild cu defectiuni, executata



necalitativ, reclamanta a depus o reclamatie in adresa paratului, cu solicitarea
sa-i fie restituit costul serviciului necorespunzator.

4. Prin raspunsul nr. 1917 din 27 martie 2019, paratul a confirmat faptul
ca mobila confectionata este una necorespunzatoare, deoarece are vicii de
productie, exprimate prin faptul ca la momentul asamblarii acesteia, mesterul
a facut Tnsemnarile cu o carioca, in timp ce urma sa le faca cu un creion.
Astfel in procesul de curatire, petele respective au iesit la suprafata si nu mai
pot fi inlaturate, fiind de acord sa repare gratuit mobila, prin inlocuirea stofei
partial afectate, insd a refuzat sa restituie contravaloarea serviciului, chiar
dacd a recunoscut ca acesta este unul necorespunzator. Mai mult, odata ce
petele aparute la stofa au fost recunoscute de catre parat drept defect de
producere, denota ca stofa nu are proprietatile declarate de catre parat pana
la semnarea contractului, si anume ca are o protectie sporita contra la pete,
care pot fi usor indepartate in conditii casnice.

5. Reclamanta a precizat ca are un copil minor de varsta prescolara si
exista riscul ca mobila sa fie murdarita foarte des. Or, a achitat un pret mai
mare doar cu scopul ca mobila sa fie acoperita cu o stofa ce are protectie
contra petelor si sa poata fi inlaturate cu usurinta. Odata ce petele aparute n
urma lucrérilor de asamblare gresita nu pot fi inldturate, stofa respectiva nu
corespunde cerintelor declarate de catre parat pana la momentul semnarii
contractului, care a asigurat-o ca o astfel de stofa costa mai scump, insa in
cazul in care sunt copii mici in casa, este perfecta deoarece pot fi inlaturate
orice tip de pete cu usurinta. Respectiv, a fost indusa in eroare de catre parat
referitor la calitdtile serviciului prestat.

6. De asemenea, a afirmat ca incadrandu-se in termenul de garantie, prin
depunerea reclamatiei conform art. 18! din Legea privind protectia
consumatorilor nr.105 din 13 martie 2003 (Legea nr.105/2003), a solicitat
restituirea contravalorii serviciului necorespunzator. Paratul prin raspunsul
sdu a recunoscut prestarea unui serviciu necorespunzitor, insd a refuzat
admiterea reclamatiei privind restituirea contravalorii acestuia in termen de
14 zile. In contextul prevederilor art. 32 alin. (1) din Legea nr.105/2003,
pentru incilcarea termenelor previzute la art. 18 alin. (7), (20), art. 18 alin.
(1), vizatorul/ prestatorul achita consumatorului pentru fiecare zi /ora, daca
termenul a fost stabilit in ore) depasitd o penalitate in marime de 1% din
pretul - produsului, serviciului in vigoare la dala examinarii reclamatiei
consumatorului. Conform raspunsului nr. 1917 din 27 martie 2019, paratul a
receptionat reclamatia la aceeasi datd. Astfel, a 14-a zi calendaristica a
constituit data de 10 aprilie 2019 si incepand cu 11 aprilie 2019 se afla in
intarziere. Penalitatea pentru 1 zi depasita din costul serviciului constituie:
32 313, 98 lei* 1% : 100% = 323,31 de lei. Penalitatea de intarziere pentru
perioada 11 aprilie 2019 — 07 mai 2019 a constituit: 27 zile depasite * 323,31
lei 8 729,37 de lei.



7. Reclamata a declarat ca in capitolul VIII al contractului de antrepriza,
paratul a inclus la pct. 2 o clauza abuziva, care nu a fost negociata individual.
Conform clauzei respective, orice litigiu care reiese din contract, urmeaza a
fi solutionat in prealabil pe cale medierii extrajudiciare, de catre mediatorul
Angela Maxim. La data semnarii contractului de antrepriza, era in vigoare
Legea nr. 256 din 09 decembrie 2011 privind clauzele abuzive in contractele
incheiate cu consumatorii, iar paratul in calitate de prestator era obligat la
intocmirea clauzelor contractuale, sa se conduca de legea respectiva si sa
evite includerea unor clauze cu caracter abuziv fatd de consumatori. Redand
notiunea clauzei abuzive in sensul art. 3 din Legea nr. 256/2011, a punctat
criteriile ce determind calificarea unei clauze ca fiind abuzive, si anume
clauza sa nu fie negociata individual, fiind partea a unui contract de adeziune.
in opinia reclamantei, acesta este un contract de adeziune, deoarece este unul
dactilografiat, iar cu manual inserate momentele importante ce atrag atentie.
lar un alt criteriu- clauza sa fie in defavoarea consumatorului menita sa-i
restrangd drepturile, iar la caz clauza enuntatd este in defavoarea
consumatorului.

8. Reclamanta a pretins repararea prejudiciului moral in sensul art. 20
alin. (1), (5) din Legea nr.105/2003, motivand ca paratul i-a cauzat o
multitudine de emotii negative, avand suferinte psihice, crearea unui
disconfort in familie. Avand in vedere ca o parte din mobila se afla in posesia
paratului, nu s-au putut bucura de proprietatea sa, desi a achitat o suma
impunatoare.

9. Prin cererea de concretizare depusa la 1 februarie 2021, prin
intermediul postei terestre (Vol.I, £.d.61), reclamanta mentionat ca la 27
martie 2019 solicitand restituirea contravalorii serviciului prestat in mod

corespunzator, a formulat acea declaratie de rezolutiune in sensul art.737 din
Codul civil si art. 18alin. (1) din Legea nr.105/2003.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

10. Prin hotararea din 24 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, s-a respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecata
depusd de Victoria Chetroi impotriva S.R.L. ,,Arama R” cu privire la
rezolutiunea contractului de antrepriza, declararea nulitatii clauzei abuzive,
incasarea sumelor banesti cu titlu de contravaloarea serviciului
necorespunzator, penalitatii de intarziere, prejudiciului moral si cheltuielilor
de judecata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

11. La 2 aprilie 2021, prin intermediul postei terestre (Vol.I, f.d.77),
Victoria Chetroi a declarat apel impotriva hotararii din 24 martie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitind admiterea apelului, casarea
integrald a hotararii, emiterea unei noi decizii de admitere integrald a
actiunii.



POZITIA INSTANTEI DE APEL

12. Prin decizia din 18 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu s-a
respins apelul declarat de Victoria Chetroi si s-a mentinut hotararea din 24
martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

13. La 19 ianuarie 2022, prin intermediul postei terestre (\Vol.l, £.d.177),
Victoria Chetroi a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 18 noiembrie
2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea acesteia, casarea
integrala a deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, pronuntarea
unei noi hotarari de admitere integrala a solicitarilor.

POZITIA INSTANTEI DE RECURS

14. Prin decizia din 13 aprilie 2022 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis
recursul declarat de Victoria Chetroi si s-a casat decizia din 18 noiembrie
2021 a Curtii de Apel Chisinau, cu trimiterea cauzei spre rejudecare in
Curtea de Apel Chisindu, 1n alt complet de judecata.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

15. Prin decizia din 20 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu s-a
respins apelul declarat de Victoria Chetroi si s-a mentinut hotararea din 24
martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

16. Pentru a decide astfel, instanta de apel a stabilit ca fiind investita cu
examinarea pricinii in fond, prima instantd a concluzionat asupra
netemeiniciei actiunii depuse de catre Victoria Chetroi.

17. Cu referire la pretentiile privind rezolutiunea contractului de
antrepriza, incasarea sumelor banesti cu titlu de contravaloare a serviciului
necorespunzator si incasarea penalitdtii de intarziere, instanta de apel a
retinut urmatoarele.

18. Din actele cauzei se retine ca, prin reclamatia inaintatd, apelanta
Victoria Chetroi a solicitat S.R.L. ,,Arama R” restituirea contravalorii
serviciului necorespunzator, formuldnd declaratia de rezolutiune in sensul
art. 737 din Codul civil.

19. Prin prisma prevederilor art. 733, art.734, art.737 din Codul civil,
prima instantd corect a punctat ca, instanta de judecatd nu este in drept sa
declare rezolutiunea contractului deoarece conform alin. (1) desfiintarea
contractului tine exclusiv de vointa partilor contractului. Instanta
judecatoreasca va putea sa controleze dacd s-au intrunit conditiile pentru
rezolutiune si fie sa confirme cd contractul este rezolvit, fie sa constate ca nu
se Intrunesc conditiile pentru rezolutiune si sa solutioneze litigiul dintre parti
fara a tine cont de declaratia de rezolutiune.



20. Astfel, raportand materialul probator la cadrul legal, instanta de fond
just a concluzionat cd in spetd nu sunt indeplinite conditiile pentru
rezolutiunea contractului de antrepriza nr. XXXX din 11 octombrie 2018.

21. La fel, instanta de apel a invederat prevederile art. 957, art.963, art.
709 alin. (1) si (2), din Codul civil (in redactia de pana la 1 martie 2019).
Prin urmare, a constatat ca, desi apelanta/reclamanta Victoria Chetroi a
somat antreprenorul despre viciile lucrarii nu a respectat conditia prin care
sa-i1 acorde un termen rezonabil pentru remedierea presupusei executari
necorespunzatoare a lucrarii, conform art. 963 coroborat cu art. 709 din
Codul civil.

22. La rejudecarea cauzei in ordine de apel, s-a stabilit ca apelanta
Victoria Chetroi, prin reclamatia (somatia) din 27 martie 2019 a adus la
cunostinta antreprenorului S.R.L. ,,Arama R” viciile depistate, cerdnd
restituirea contravalorii serviciului prestat in mod necorespunzator.

23. In context instanta de apel a citat prevederile art. 18 alin. (1), (2), (14)
din Legea nr. 105/2003.

24. La caz, tinand cont de concluziile Curtii Supreme de Justitie, a retinut
ca reclamanta Victoria Chetroi detine dreptul de alternativa de a rezolutiona
contractul de antreprizd nr. 1917 din 11 octombrie 2018, cu restituirea
contravalorii produsului in conditiile art. 18 alin. (14) lit. a), €) din Legea nr.
105/2003.

25. Astfel, instanta de apel verificand daca apelanta Chetroi Victoria, in
calitate de consumator, detine dreptul sa solicite restituirea contravalorii
produsului prin rezolutiunea contractului in conditiile stabilite la art. 18 alin.
(16) din Legea nr. 105/2003, la rejudecarea cauzei in ordine de apel, a stabilit
ca bunul confectionat este viciat si neconformitatea lui a fost recunoscuta de
catre S.R.L. ,,Arama R”.

26. Potrivit art. 18 alin. (16) din Legea nr.105/2003, nu poate fi reziliat
contractul cu restituirea contravalorii produsului daca neconformitatea este
minord. Se considerda minora neconformitatea care nu exercitd o influenta
substantiala asupra utilizarii produsului.

27. Urmare a solicitarii expediate de catre S.R.L. ,,Arama R”, prin
raspunsul din 6 iulie 2022, Camera de Comert si Industrie a comunicat ca
pentru oferirea unei concluzii complete este necesara examinarea canapelei,
insd cu titlu de informatie, a explicat ca petele pe suprafata tapiteriei sunt
caracteristice defectelor care pot aparea in procesul de producere, cat si in
procesul exploatarii si pot fi inldturate prin schimbarea tapiteriei canapelei
(integral sau partial) in conditii de producere (f.d.232).

28. Instanta de apel a precizat ca, in conditiile in care S.R.L. ,,Arama R”
a Inlaturat neconformitatile bunului afectat de vicii, nu a fost posibil de a
supune expertizei canapeaua.



29. Din actele pricinii raportate la raspunsul Camerei de Comert si
Industrie, se constatd ca neconformitatea depistatd, si anume petele de pe
stofa canapelei, pot fi inldturate prin schimbarea partiala sau integralda a
stofei, ceea ce a fost realizat de catre S.R.L. ,,Arama R”.

30. Instanta de apel a subliniat ca o asemenea neconformitate, in conditiile
in care a fost posibil de inlaturat prin schimbarea partiala a stofei, urmeaza a
fi apreciata ca una minora, or, aceasta neconformitate nu exercitd o influenta
substantiala asupra utilizarii produsului de mobilier conform destinatiei sale.

31. Prin prisma dispozitiilor legale enuntate, luand in considerare faptul
ca, neconformitatea bunului, care face obiect al contractului de antrepriza
nr.1917 din 11 octombrie 2018, este una minora, consumatorul, in speta
apelanta Victoria Chetroi nu are dreptul de a solicita rezolutiunea
contractului prin restituirea contravalorii, circumstante care impun
mentinerea solutiei instantei de fond cu privire la respingerea actiunii.

32. In consecinta, pretentiile cu privire la rezolutiunea contractului de
antrepriza si incasarea sumei banesti Tn marime de 32 313,98 de lei cu titlu
de contravaloare a serviciului necorespunzator, precum si incasarea
penalitatii pentru perioada 11 aprilie 2019 — 7 mai 2019 in marime de 8

729,37 de lei sunt neintemeiate si corect au fost respinse de catre instanta de
fond.

33. Cu privire la pretentia privind declararea nulitatii clauzei abuzive din
contract, instanta de apel cu referire la art. 5 din Legea nr. 256 din 09
decembrie 2011 privind clauzele abuzive din contractele incheiate cu
consumatorii, cat si art. 3 din Directiva 93/13 CEE, care prevad ca: ,,0 clauza
contractuala, nefiind negociatd in mod individual cu consumatorul, este
abuziva, in cazul in care creeaza, contrar cerintelor de buna-credinta, prin ea
insdsi sau Tmpreund cu alte prevederi din contract, in detrimentul
consumatorului, un dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile
partilor care decurg din contract.”

34. In acest sens, Curtea de Justitie a Uniunii Europene, sarcina cireia
constd in asigurarea interpretarii uniforme a legislatiei europene, a decis ca
protectia recunoscuta consumatorilor, prin Directiva 93/13 privind clauzele
abuzive 1n contractele cu consumatorii, presupune ca instanta nationala sa
poata verifica, din oficiu, daca o clauza a contractului dedus judecatii are
caracter abuziv (cauza Ferenc Schneider, C 137/08).

35. Curtea a statuat cd in ce priveste problema, daca o instanta investita cu
un litigiu, decurgand dintr-un contract incheiat intre un comerciant si un
consumator poate verifica, din oficiu, in ce masura clauzele cuprinse in acest
contract au caracter abuziv, trebuie constatat cd sistemul de protectie
introdus prin directiva porneste de la premisa, potrivit careia consumatorul
se afla, din punctul de vedere al echilibrului contractual si al fortei de a
negocia, intr-o pozifie dezavantajoasa fatd de comerciant si detine un nivel
mai scazut de cunostinte fatd de acesta, ceea ce duce la acceptarea unor
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clauze prestabilite de comerciant, fara posibilitatea de a influenta continutul
acestora.

36. Se considera intotdeauna cd o clauzad nu a fost negociata individual,
atunci cand a fost inclusa de cétre comerciant in prealabil si, din acest motiv,
consumatorul nu a avut posibilitatea de a influenta continutul ei.

37. Tot aici, s-a remarcat ca o clauza contractuala standard este lipsita de
efect daca prejudiciaza disproportionat, contrar principiilor bunei-credinte,
cealalta parte a contractului. La aprecierea bunei-credinte, desi aceasta nu
constituie o conditie in sine a stabilirii caracterului abuziv al unor clauze,
trebuie acordata o atentie deosebita fortei pozitiilor de negociere ale partilor,
pentru a se putea constata, daca profesionistul a actionat In mod corect si,
potrivit reglementarii nationale, pentru a face sa inceteze utilizarea clauzelor
abuzive.

38. In acest sens, se ia in considerare continutul contractului, imprejurarile
in care clauza este inseratd in contract, interesele reciproce, alte imprejurari.
Caracterul inechitabil al clauzelor contractuale standard se prezuma in caz
de dubiu sau daca o prevedere nu este clara.

39. Prin urmare, instanta de apel a constatat ca, simplul dezacord al
apelantei cu pct. 2, capitolul VIII al contractului de antrepriza, ulterior
incheierii contractului, invocand ca este o clauza abuziva, deoarece nu a fost
negociata individual cu reclamanta/apelantd nu este credibila si nici conform
prevederilor legale. Astfel, in cap. VIII din contractul de antrepriza nr.1917
din 11 octombrie 2018, partile litigante au stipulat ca eventualele litigii in
legatura cu executarea acestui contract se vor fi solutionate pe cale amiabila.
Toate litigiile dezacordurile sau divergente aparute in legaturd cu derularea
prezentului contract inclusiv cele de executare a prevederilor contractuale
incalcarea lor incetare si nulitate urmeaza a fi solutionate cu aplicarea
procedurii de mediere cu participarea mediatorului Angela Maxim in
temeiul Legii cu privire la mediere nr.137 din 03 iulie 3015 si conform
regulilor Biroului Mediatorului Angela Maxim. Daca litigiul persista el va fi
solutionat de instantele de judecata.

40. Prin urmare, pentru a fi declaratd abuziva o dispozitie contractuala,
este necesar ca instanta sa verifice indeplinirea urmatoarelor conditii
generale: (1) clauza contractuald in litigiu sd nu fi fost negociata; (2) prin ea
insdsi creeaza un dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile
partilor; (3) dezechilibrul creat este in detrimentul consumatorului, nefiind
respectata cerinta bunei-credinte.

41. In speta, referitor la prevederea contractuala inserati la pet. 2, cap VIII
din contractul de antrepriza nr.1917 din 11 octombrie 2018, instanta de apel
a stabilit ca nu sunt intrunite conditiile privind declararea abuziva a clauzei
contractuale. Respectiv, in ceea ce priveste modul de redactare a dispozitiei
contractuale analizatd, instanta a retinut cd aceasta este una cu caracter
general, dar inteligibil si clar enuntatd procedura extrajudiciard de
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solutionare a eventualelor litigii care pot aparea la executarea contractului.
Or, in motivarea actiunii reclamanta/apelanta nu a argumentat in mod
concret In ce consta caracterul abuziv al acestei clauze, facand referire doar
la normele legii, insd instanta de fond just a stabilit ca aceastd clauza pretins
a fi abuziva este una corectd, intemeiata pe dispozitiile Legii cu privire la
mediere nr.137 din 03 iulie 2015 si nu indeplineste conditiile prevazute de
Legea nr. 256 din 09 decembrie 2011 privind clauzele abuzive din
contractele incheiate cu consumatorii.

42. Aderent, instanta de apel a apreciat ca fiind corecta si solutia instantei
de fond cu privire la respingerea cerintei subsecvente cu privire la
recuperarea prejudiciului moral, conform principiului accesorium sequitur
principale.

43. Cu referire la cheltuielile judiciare, instanta de apel prin prisma
prevederilor art.96 alin.(1), (1!) din Codul de procedura civila, fiind stabilita
netemeinicia actiunii depuse de Victoria Chetroi, a mentionat cd instanta de
fond corect a respins si pretentia reclamantei cu privire la incasarea
cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 3 000 de lei.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

44, La 18 ianuarie 2023, prin intermediul postei terestre (Vol.Il, f.d.23),
Victoria Chetroi a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 20
septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea acesteia,
casarea integrala a deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante,
pronuntarea unei noi hotarari de admitere a solicitarilor.

45. In sustinerea recursului, recurenta reiterand, in esentd, circumstantele
redate in cererea de chemare in judecata, a invocat prin prisma art. 432
alin.(2) lit.a) din Codul de procedura civila dezacordul cu actele
judecatoresti.

46. Tn ceea ce vizeaza concluzia instantei de apel in decizia sa, la pagina
9, referitor la rezolutiunea contractului prin prisma prevederilor art. 734,
art.737 din Codul civil, recurenta a declarat ca odata ce raportul juridic in
speta este unul de consum, urmeaza a fi aplicatd in mod prioritar Legea nr.
105/2003, care prevede la articolul 18 alin. (2) in cazul vanzarii bunurilor,
cat si la art. 18! alin. (1), in cazul prestirii serviciilor, modalitatea de
solutionare a unui conflict in cazul aparifiei unui defect care este imputabil
vanzatorului sau dupd caz prestatorului. Prin urmare norma respectiva
prevede faptul cd consumatorul are dreptul de a solicita restituirea
contravalorii unui produs sau serviciu necorespunzator prin depunerea unei
reclamatii in adresa profesionistului, lucru care a fost respectat de catre
intimat. Anume reclamatia constituie acea declaratie de rezolutiune, prin
care consumatorul solicitd rambursarea prefului achitat pentru un bun sau
serviciu viciat. Spre deosebire de prevederile Codului Civil, Legea nr.
105/2003 ofera consumatorului o alta procedura de rezolvire a unui contract
si de reparare a prejudiciului material si moral cauzat de catre un profesionist
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prin comercializarea sau fabricarea unor bunuri cu viciu, precum este cel din
speta noastra. Astfel, atat instanta de fond, cat si instanta de apel erau
obligate de a aplica prevederile Legii nr. 105/2003, care in conformitate cu
art. 5alin. (3) al Legii nr. 100/2017 cu privire la actele normative, este o lege
speciala deoarece reglementeaza relatiile aparute exclusiv intre consumatori
si profesionisti, spre deosebire de Codul Civil care reglementeaza relatiile
aparute intre toate persoanele fizice si juridice, ce incheie contracte de
antrepriza sau de vanzare-cumparare.

47. Dest instanta de apel in decizia sa a stabilit cd bunul confectionat este
viciat si neconformitatea lui a fost recunoscuta de catre S.R.L. ,,Arama R”,
insd. totodatd, a mentionat faptul ca din motiv ca defectiunea deja a fost
inldturatd de catre intimat, nu este posibila aprecierea faptului daca defectul
a fost unul minor sau nu. In consecinta instanta de apel din oficiu a stabil ca
acest defect a fost unul minor, fara administrarea unui inscris eliberat de o
autoritate competenta de a oferi astfel de concluzii. Prin urmare, avand in
vedere constatarea Curtii Supreme de Justitie in decizia din 13 aprilie 2022,
instanta de apel nu a fost in drept fard o constatare a unui specialist n
domeniu, sa se pronunte asupra faptului ca defectul la produsul confectionat
de catre intimat a fost unul minor.

48. Pe de alta parte, chiar daca instanta de apel a stabilit cu certitudine
faptul ca i-a fost transmis un bun cu vicii de productie, fapt recunoscut insusi
de catre intimat, nu a dispus admiterea partialda a actiunii cu dispunerea
incasarii unui prejudiciu moral din contul intimatului. In context, recurenta
a invocat prevederile art. 20 alin. (1), art. 6 alin. (1) lit. c) din Legea nr.
105/2003. Astfel, instantele inferioare nu au aplicat legea care urma sa fie
aplicatd in acest caz, si anume art. 20 din Legea nr. 105/2003.

49. La 30 ianuarie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
intimatului si Agentiei pentru Protectia Consumatorilor si Supravegherea
Pietei copia recursului declarat, creand astfel participantilor la proces
conditii egale de a cunoaste modul de derulare a procedurii in recurs, cat si
le-a acordat, intru asigurarea respectarii principiilor contradictorialitatii si
disponibilitatii in drepturi, posibilitatea de depunere a referintei, fapt ce se
confirma prin scrisoarea de insotire si avizul de receptie, anexat la
materialele dosarului (Vol.ll, f.d.27,29). Din adresa intimatului s-a restituit
corespondenta cu mentiunea ,,nereclamata” (Vol.Il, f.d.36-37).

50. La 28 februarie 2023, prin intermediul postei electronice (Vol.Il,
f.d.30), Inspectoratul de Stat pentru Supravegherea Produselor Nealimentare
si Protectia Consumatorilor (Agentia pentru Protectia Consumatorilor si
Supravegherea Pietei) a depus referinta la cererea de recurs, optand pentru
admiterea acesteia.

51.La 17 iulie 2023, S.R.L. ,,Arama R” a depus referinta la recurs,
solicitdnd respingerea acestuia cu mentinerea deciziei instantei de apel si a
hotararii prime instante.



LEGISLATIA RELEVANTA

52. Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme
de Justitie) au fost operate modificari in Codul de procedura civila, care au
intrat in vigoare la 01 septembrie 2023. In conformitate cu prevederile art.
Xl alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023, recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi
examinate 1n baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului. Din
sensul normei de drept enuntate rezultd ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

53. Recursul declarat de Victoria Chetroi a fost depus pana la data intrarii
in vigoare a Legii nr. 246 din 31 iulie 2023 si va fi examinat in baza
temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

54. Art. 434 din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.
(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”

55. Art. 440 din Codul de procedura civila:

,(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptatd in lipsa partilor,
declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitdtii, se publicd pe pagina web oficiala a Curtii
Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”

56. Art. 432 din Codul de procedura civild (in vigoare panda la 01
septembrie 2023):

,»(1) Partile s1 alti participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care
se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

(2) Se considerad cd normele de drept material au fost Incalcate sau aplicate eronat in
cazul 1n care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declarati neconstitutionali;

¢) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incédlcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea
el;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;
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d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare
a recursului doar in cazul i in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresitd a cauzei sau 1n cazul 1n care instanta de recurs considerd ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.
(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau In considerare de catre instanta din oficiu.”

57. Art. 433 din Codul de procedura civila (in vigoare pana la 01
septembrie 2023):

,Cererea de recurs se considerd inadmisibila in cazul in care: a) recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).”

MOTIVAREA INSTANTEI

58. Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca dispozitivul deciziei instantei de apel a fost pronuntat la 20
septembrie 2022. Copia deciziei integrale a instantei de apel a fost expediata
catre participantii la proces la 24 noiembrie 2022, prin intermediul postei
electronice (Vol.ll, f.d.16), Astfel, recursul este declarat in termen.

59. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) s1 (4) din Codul de procedura civila.

60. In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, in
vigoare la data depunerii recursului, cererea de recurs se considerd
inadmisibila 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

61. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine ca
examinarea admisibilitatii recursului presupune verificarea conformitatii
temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile prevazute in art. 432
din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului.

62. Din analiza recursului declarat rezulta ca s-a invocat ca temei de drept
prevederile art. 432 alin.(2) lit. a) din Codul de procedura civila, in vigoare
la data declararii recursului, citate supra. Astfel, cu referire la incalcarea
normelor de drept material prin neaplicarea legii care trebuia sa fie aplicata,
Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie nu a stabilit cd normele
aplicate ar fi fost eronat aplicate sau nu ar fi fost aplicabile spetei.

63. In context, Completul de judecata constata ¢ argumentele invocate in
cererea de recurs nu se incadreaza in limitele stabilite de norma indicata,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei contestate, or, motivele
recursului sunt similare celor invocate n cadrul judecarii cauzei, asupra
caror instanta de apel s-a pronuntat.

64. Dezacordul recurentei cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei
nu constituie temei de casare a deciziei contestate, or, recursul exercitat
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conform Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu
si temeinicia in fapt.

65. Totodatda, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine
ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII Codul de
procedura civila, instanta de recurs nu verificda modul de apreciere a
probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe
sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute
in urma probatiunii sunt n afara controlului instantei de recurs.

66. Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta
de recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural
si anume dacd se invocad cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar
probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite
in art. 130 din Codul de procedura civila.

67. La fel, nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

68.In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului in
jurisprudenta sa constanta statueaza cd, dreptul de acces la instante nu este
absolut. Exista limitari implicit admise (cauza Golder impotriva Regatului
Unit, p.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in special
cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin Insasi natura
sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta
privintd de o anumitd marja de apreciere (cauza Luordo impotriva Italiei, p.
85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (cauza Levages Prestations Services impotriva Frantei, p.
45).

69. La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care
implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu

cerintele articolului 6 § 1 (cauza Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, §
31, Seria A, nr. 212-A).

70. Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia ca, recursul declarat de Victoria Chetroi nu
se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului si drept
urmare este inadmisibil.

71. Din aceste motive, in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de
procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului, art. 440 alin. (1),
(2) din Codul de procedura civila,
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COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul depus de Victoria Chetroi impotriva
deciziei din 20 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.
Presedinte lon Malanciuc

Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni
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