CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Sergiu Secrieru,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecatd depusda de Sergiu Secrieru impotriva Uniunii Avocatilor din
Republica Moldova, Comisiei de licentiere a profesiei de avocat cu privire
la obligarea emiterii actului administrativ favorabil,

impotriva deciziei din 08 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 3ra-141/23
NR. PIGD 2-20065303-01-3ra-01022023)

Recursul declarat pana la 1 septembrie 2023. Art. 246 din Codul administrativ (in redactia
in vigoare pana la 1 septembrie 2023). Argumentele invocate nu determinad admisibilitatea
recursului in raport cu motivele invocate. Dezacordul recurentului cu actul judecatoresc
contestat nu constituie temei de casare a acestuia.

Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, jud. A. Panis,
Curtea de Apel Chisinau, jud. A. Bostan, G. Mira, G. Daschevici,

25 iunie 2025
Textul corespunde originalului




Examinénd in lipsa participantilor la proces recursul depus de Sergiu
Secrieru,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
lon Malanciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 15 iunie 2020, Sergiu Secrieru a inaintat actiune in contenciosul
administrativ impotriva Uniunii Avocatilor din Republica Moldova,
Comisiei de licentiere a profesiei de avocat, solicitdnd constatarea ca fiind
ilegale actiunile Comisiei de licentiere a profesiei de avocat in partea
respingerii cererii sale de admitere in profesia de avocat, anularea deciziei
din 21 februarie 2020 de respingere a cererii sale, obligarea emiterii actului
administrativ cu privire la acceptarea cererii si admiterea in profesia de
avocat, restituirea taxei de 15 000 de lei ca fiind ilegal impusa spre achitare.

2. In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ca, prin hotarirea Comisiei
de licentiere a profesiei de avocat, adoptatd la sedinta Comisiei din 21
februarie 2020, i s-a respins cererea depusa de admitere in profesia de avocat,
din motiv ca nu intruneste conditiile art.10 alin. (2) din Legea cu privire la
avocatura.

3. Prin cererea prealabila din 7 aprilie 2020 adresata Comisiei de licentiere
a profesiei de avocat, a solicitat revocarea hotararii, deoarece o considera
ilegald, neintemeiatd si nemotivati. Insi pana la data depunerii cererii
prealabile nu a primit un raspuns.

4. Totodata, a afirmat ca anterior depunerii cererii enuntate, Comisia de
licentiere a profesiei de avocat a respins cererea inaintata, pe motiv ca nu
intruneste conditia reputatiei ireprosabile, adicd candidatul nu intruneste
conditiile art. 10 alin.(2) din Legea cu privire la avocaturd. De aceasta
hotarare a luat cunostinta la 10 martie 2020, iar in opinia reclamantului, este
neintemeiata.

5. Cu referire la prevederile art.10 alin. (2) din Legea cu privire la
avocatura nr.1260 din 19 iulie 2002, reclamantul a considerat ca impunerea
achitdrii acelei taxe de 15 000 lei, contravine legislatiei in vigoare, iar
Comisia de licentiere a profesiei de avocat nu este in drept a impune
solicitantii de a achita aceastd suma in riscul de a nu admite spre examinare



si/sau a nu examina cererea depusa, sau chiar a respinge aceasta. In acelasi
timp, ce tine de cerintele prevazute de art.10 alin.(2) din Legea nr.1260-XV
din 19 iulie 2002 cu privire la avocatura, a relevat ca, la caz, sunt Intrunite
conditiile stipulate. Potrivit documentelor anexate la cererea din 27
noiembrie 2019, dispune de cetatenia Republicii Moldova; capacitate
deplina de exercitiu; diploma de licentiat in drept; diploma de doctor in drept;
reputatie ireprosabila.

6. In ceea ce vizeaza argumentele Comisiei de licentiere precum ca nu este
0 persoand cu reputatie ireprosabild, reclamantul a sustinut cd la cererea
depusd au fost anexate un sir de acte referitor la reputatie, printre care:
chestionarul de evaluare a bunei reputatii, scrisoarea de motivare, certificatul
si caracteristica eliberatd de Serviciul Vamal, prin care se atestd cd in
perioada 17 martie 2014 — 30 aprilie 2015, in privinta sa sanctiuni nu au fost
aplicate, iar in cadrul activitatii sale a fost un angajat responsabil, executand
cu promptitudine si calitativ indicatiile si sarcinile dispuse. Un alt act ce
denota comportamentul demn si1 moral ireprosabil, este referinta privind
activitatea de serviciu in cadrul Academiei ,,Stefan cel Mare” a Ministerului
Afacerilor Interne pentru perioada anilor 2004-2006.

7. Reclamantul a mentionat ca legislatorul nu a lasat apreciere notiunii de
reputatie ireprosabila la discretia membrilor Comisiei de licentiere a
profesiei de avocat, dar a indicat expres si exhaustiv cazurile cand persoana
care a depus cerere de eliberare a licentei pentru exercitarea profesiei de
avocat nu se considerd persoani cu reputatie ireprosabild. In context a
indicat: a fost condamnata anterior pentru infractiuni grave, deosebit de
grave, exceptional de grave savarsite cu intentie, chiar daca au fost stinse
antecedente penale; nu au fost stinse antecedentele penale pentru comiterea
altor infractiuni; anterior a fost exclusa din avocatura sau 1 s-a retras licenta
pentru acordarea asistentei juridice din motive compromitdtoare; a fost
concediata din cadrul organelor de drept din motive compromitatoare sau a
fost eliberatd, din aceleasi motive din functia de judecator, notar, consultant
juridic sau functionar public; comportamentul sau activitatea ei este
incompatibild cu normele Codului deontologic al avocatului; prin hotararea
instantei judecatoresti, s-a stabilit un abuz prin care ea a incalcat drepturile
si libertatile fundamentale ale omului. Astfel, intentarea in privinta sa a
cauzelor penale instrumentate de Procuratura Anticoruptie, nu constituie o
circumstantd ce demonstreaza reputatia reprosabila, in sensul prevazut de art.
10 din Legea cu privire la avocatura. Or, respectand principiul prezumtiei
nevinovatiei, legislatorul nu a inclus aceasta circumstantd ca obstacol pentru
admiterea 1n profesia de avocat, stipuland expres cd doar condamnarea
irevocabila pentru infractiuni grave, deosebit de grave si exceptional de
grave, sivArsite cu intentie constituie un impediment in acest sens. In context
a mentionat art. 8 alin.(1) din Codul de procedura penald, prezumtia
nevinovatiei. Comisia Tn mod deliberat a apreciat lipsa reputatiei
ireprosabile, avand la baza unele constatari ale Procuraturii Anticoruptie, in



lipsa unei sentinte de condamnare. Prin hotardrea Comisiei de licentiere a
profesiei de avocat din 21 februarie 2020, i s-a incalcat in substanta
prezumtia nevinovatiei, dreptul la un proces echitabil, dreptul la munca,
dreptul la viata privata, garantate de legislatia nationald si protejate de
CtEDO, situatie care i-a cauzat prejudicii considerabile de ordin material si
moral.

8. De asemenea, a afirmat ca hotdrirea Comisiei de licentiere din 21
februarie 2020, precum si faptul ca nu i s-a dat raspuns la cererea prealabila
din 7 aprilie 2020, sunt acte ce denigreaza imaginea Comisiei de licentiere a
Uniunii avocatilor din Republica Moldova si a profesiei de avocat.

9. Actele Comisiei de licentiere nu corespund conditiilor de forma si
continut a unui act oficial, deoarece: nu sunt indicate temeiurile si motivele
respingerii cereril, inclusiv cererea prealabild nu s-a examinat in termenul
prevazut de lege; nu s-au indicat ce conditii nu intruneste in sensul art. 10
alin. (2) din Legea cu privire la avocaturd nr. 1260 din 19 1ulie 2002; nu est
indicatd modalitatea de examinare a cererilor, modalitatea de wvotare.
Comisia de licentiere a incalcat flagrant si intentionat prevederile legale:
art.16 alin. (2), art. 43 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova, art. 3 lit.
e), art. 10 alin. (2) din Legea cu privire la avocatura nr. 1260 din 19 iulie
2002, art. 8 CEDO.

10. Reclamantul a invocat ca nu este clara pozitia Comisiei de licentiere
a profesiei de avocat si aplicarea neuniforma a legislatiei in vigoare, precum
st aplicarea selectiva si discriminatorie a prevederilor legii, deoarece in unele
cazuri, in baza acelorasi principii, solicitantii sunt admisi in profesia de
avocat. In opinia sa, aspectul dat denoti o pozitie contradictorie si ambigua.
Contrar deciziilor adoptate de catre Comisia de licentiere a profesiei de
avocat, a respectat si intrunesc conditiile prescrise in dispozitiei art. 10 alin.
(2) din Lege. Legislatorul a instituit doua etape pentru exercitarea profesiei
de avocat: prima etapa fiind admiterea in profesia de avocat; a doua etapa
fiind eliberarea propriu zisa a licentei de avocat, act in baza caruia si este
exercitatd profesia de avocat. Totodatd, daca a doua etapa este o atributie
exclusiva a Ministerului Justitiei, conform art. 22 alin. (2) din Legea cu
privire la avocatura nr. 1260 din 19 iulie 2002, atunci prima etapa, si anume
admiterea in profesia de avocat este in competenta Comisiei de licentiere a
profesiei de avocat, conform art. 43 alin. (3) lit. d) din aceleiasi lege. Etapele
enuntate se preceda una pe alta si prin urmare nu poate fi eliberata licenta de
avocat, fard a fi solicitantul admis in profesia de avocat.

11. La momentul solicitarii de a fi admis 1n profesia de avocat, in opinia
reclamantului, nu erau temeiuri ce ar fi determinat Comisia de licentiere sa
respinga cererea. In alta ordine de idei, eventuala motivare a Comisiei prin
legislatiei in vigoare, cat si drepturilor si libertatilor garantate si protejate
inclusiv si de CEDO. Prin urmare, pentru a asigura proportia intereselor



individuale in raport cu cele publice, Comisia de licentiere la etapa admiterii
in profesia de avocat, este in drept sa admita in profesia de avocat solicitantii
angajati in campul muncii in functii retribuite, conform art. 10 alin.(2) din
Legea cu privire la avocaturd si nimic nu ingradeste retragerea licentei
respective, in ipoteza in care nu vor fi respectate prevederile art. 11 din Lege,
la etapa licentierii profesiei de avocat.

12. Reclamantul a declarat cd dreptul la alegerea ocupatiei se
interfereaza cu prevederile art.8 din CEDO. Astfel, nu-i poate fi imputata
incdlcarea art.21 alin.(4) din Legea cu privire la avocatura, deoarece conform
art.10 alin.(2) este stabilit ca: ,,De aceleasi drepturi si in aceleasi conditii
beneficiazd si persoanele care, dupa demisia din functia de judecator si
procuror, au continuat sa activeze in domeniul dreptului”. Normele de drept
reiterate, si anume art.10 alin.(2) coroborat cu art.21 alin.(4) din Legea cu
privire la avocaturd, trebuie aplicate intr-o asa maniera, incat sa nu fie
incdlcat dreptul la munca si dreptul la viata privata garantate de legislatia
nationali si protejate de CEDO. In caz contrar, in ipoteza in care persoanele
invederate de normele de drept stabilite la art.10 alin.(2) s1 art.21 alin.(4) din
Legea cu privire la avocatura, s-ar retrage din cAmpul muncii fiind impuse
de imperativul accederii in profesia de avocat, s-ar stirbi din dreptul la munca
si dreptul la viata privatd prevazute de legea fundamentala a Republicii
Moldova si garantate de CEDO.

13. Procedura de obtinere a licentei ca orice altd procedurd necesita timp
pentru pregatirea actelor necesare si prevede emiterea unei hotarari de
organul abilitat, la caz, Comisia de licentiere. Starea de incompatibilitate nu
survine in momentul depunerii cererii de admitere in profesie de avocat, insa
in momentul in care candidatul/solicitantul obtine dreptul de a desfasura
activitatea de avocat in conformitate cu prevederile art.12 din Legea cu
privire la avocatura. In asemenea circumstante, Comisia de licentiere urma
doar sa verifice dacd, dupa admiterea in profesia de avocat, dar Tnainte de a
obtine licenta in corespundere cu art.22 din Legea cu privire la avocatura, nu
abuzeaza de acest drept, fiind antrenat in alte activitdti profesionale
incompatibile cu statutul de avocat. Prin urmare, eventuala invocare de catre
art.10 alin.(2) din Legea cu privire la avocatura, nu ar avea temei legal, cu
atdt mai mult cd cerinta imperativd de neparticipare 1n alte activitati
profesionale, fata de candidatii scutiti de efectuarea stagiului profesional si
de examenul de calificare, in lege nu este prevazuta si respectiv nu este
interzis.

14. TImpunerea achitarii taxei in marime de 15 000 de lei, in opinia
reclamantului, contravine legislatiei in vigoare, iar Comisia de licentiere nu
este in drept de a impune achitarea acestei sume.

POZITIA PRIMEI INSTANTE



15. Prin incheierea din 28 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani, s-a declarat inadmisibila actiunea in contencios administrativ
inaintatd de Sergiu Secrieru impotriva Uniunii Avocatilor din Republica
Moldova, Comisiei de licentiere a profesiei de avocat, in partea ce tine de
constatarea ilegalitatii actiunilor Comisiei de licentiere a profesiei de avocat
st restituirea taxei de 15 000 de lei. S-a explicat reclamantului cd declararea
actiunii inadmisibild n baza temeiurilor retinute de instanta si specificate
supra, nu exclude posibilitatea adresarii repetate in judecatd a aceluiasi
reclamant cu aceeasi actiune.

16. Prin hotararea din 28 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, s-a admis partial actiunea inaintata de Sergiu Secrieru. S-a anulat
hotarirea Comisiei de licentiere a profesiei de avocat din cadrul Uniunii
Avocatilor din Republica Moldova, emisa la 21 februarie 2020 la cererea
inaintatd de Sergiu Secrieru cu nr.2297/19 din 27 noiembrie 2019. S-a
obligat Uniunea Avocatilor din Republica Moldova, prin intermediul
Comisiel de licentiere a profesiei de avocat, sa emita actul administrativ
individual favorabil, prin care sa admitda candidatura lui Sergiu Secrieru in
profesia de avocat, in temeiul art.10 alin.(2) din Legea nr. 1260-XV cu
privire la avocatura.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

17. La 26 ianuarie 2022, prin intermediul postei electronice (f.d.85), iar
la 28 ianuarie 2022, prin intermediul postei terestre (£.d.98), Uniunea
Avocatilor din Republica Moldova, reprezentata de avocatul Sergiu
Barbaneagra, a depus apel impotriva hotararii din 28 decembrie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, solicitaind admiterea acestuia, casarea
hotararii primei instante, pronuntarea unei noi decizii de respingere a actiunii
ca neintemeiata si nefondata.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

18. Prin decizia din 8 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindau s-a
admis apelul depus de Uniunea Avocatilor din Republica Moldova. S-a casat
integral hotdrarea din 28 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani. S-a emis o noua decizie prin care s-a respins ca neintemeiatd
actiunea inaintata de Sergiu Secrieru.

19. Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca din materialele
cauzel rezultd ca obiectul controlului judecdtoresc constituie hotararea
Comisiei de licentiere a profesiei de avocat din 21 februarie 2020, prin care
a fost respinsa cererea lui Sergiu Secrieru din 27 noiembrie 2019 privind
admiterea in profesia de avocat, din motiv ca acesta nu Intruneste conditia
reputatiei ireprosabile.

20. In contextul pretentiilor deduse judecitii, instanta de apel a redat
prevederile art.10 alin.(2), (2), (3) lit. a), b), ¢), d), e), ) din Legea cu privire



la avocatura nr.1260-XV din 19 1ulie 2002 (in redactie la data emiterii actului
administrativ contestat), art. 43 alin.(3) lit. a), b), ), d) din aceeasi Lege.

21. In spetd, Uniunea Avocatilor a respins cererea lui Sergiu Secrieru
privind admiterea in profesia de avocat, din motiv cd solicitantul nu se
incadreaza in conditiile legale prevazute de art. 10 alin. (3) lit. €) din Legea
cu privire la avocaturd, deoarece reputatia acestuia este compromisi. In
sustinerea acestui argument Uniunea Avocatilor a invocat cd potrivit
certificatului de cazier detaliat din 29 noiembrie 2019 si confirmarea din 6
decembrie 2019 eliberata de Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani,
judecator Alexandru Negru, reclamantul Secrieru Sergiu are statut de
inculpat si 1 se incrimineaza savarsirea a mai multor cazuri de trafic de
influenta in perioada anului 2017, ceea ce si pune la indoiala ireprosabilitatea
reputatiei.

22. Instanta de apel a indicat ca reclamantul la randul sau a sustinut ca o
astfel de argumentare a Uniunii Avocatilor nu poate fi retinutd si nu poate
servi ca temei de respingere a cererii privind admiterea in profesie de avocat,
intrucat Comisia de licentiere in mod deliberat a apreciat lipsa reputatiei
ireprosabile avand la baza unele constatdri ale Procuraturii Anticoruptie in
lipsa unei sentinte de condamnare.

23. Analizand in cumul argumentele invocate de participanti la proces,
instanta de apel a considerat ca prima instanta a ajuns la o concluzie gresita
despre ilegalitatea actului administrativ contestat. Or, argumentele invocate
de Uniunea Avocatilor in actul administrativ contestat, isi regdsesc
confirmare, cu titlu de exemplu fiind Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 4
din 22 aprilie 2013, in pct. 62 a careia este indicat ,,... coruptia submineaza
democratia si statul de drept, conduce la incalcarea drepturilor omului,
submineazd economia si erodeazd calitatea vietii. Prin urmare, lupta
impotriva coruptiei este parte integranta a asigurdrii respectarii statului de
drept.” Conform pct. 63-66 din HCC nr. 4/2013, Inalta Curte a mentionat ca,
,03. Increderea in institutii, in general, in personalitti politice si publice
semnifica asteptarile cetatenilor ca acele persoane sau institutii sa actioneze
in beneficiul lor. 64. Increderea in institutii este parte a ,,capitalului social”
alaturi de increderea generalizata (in semeni) si retelele asociative in care
sunt implicati indivizii. 65. Liantul numit ,,incredere in institutiile statului”
i1 face pe cetateni sa se implice mai mult n sfera vietii publice. De asemenea,
nivelul de incredere a publicului in institutii are efecte asupra dezvoltarii
economice a societatii. 66. Desi are un grad foarte mare de relativitate,
increderea in unele institutii este semnificativ influentatd de reprezentantii
acestora. [...]".

24. Instanta de apel a apreciat ca fiind corecte concluziile Comisiei de
licentiere a Uniuni1 Avocatilor ca, aflarea pe rolul instantei de judecata a
dosarelor penale intentate in privinta lui Sergiu Secrieru 1n temeiul art. 362
din Codul penal, pune la indoiala ireprosabilitatea reputatiei solicitantului de



a fi admis 1n profesia de avocat, fapt care just a fost apreciat de Uniunea
Avocatilor ca neintrunire a conditiei legale de admitere in profesia de avocat,
prevazuta de art. 10 alin. (3) lit. €) din Legea cu privire la avocatura.

25. Totodata, instanta de apel a mentionat ca respingerea cererii privind
admiterea in profesia de avocat in circumstantele actuale, nu exclude dreptul
reclamantului de a initia o alta procedura administrativa, in cazul in care prin
actul judecatoresc irevocabil va fi demonstrat caracterul nejustificativ al
invinuirii, insd pana la acel moment nu poate fi retinut argumentul
reclamantului despre existenta reputatiei ireprosabile.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

26. La 2 decembrie 2022, Sergiu Secrieru a depus recurs nemotivat, iar
la 23 februarie 2023 a formulat recursul motivat impotriva deciziei din 8
noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

27. In motivarea recursului, recurentul a invocat incalcarea dreptului siu
la un proces echitabil garantat, asa cum este enuntat la art. 6§1 al Conventiei
pentru apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale (CEDO).
Instanta de apel examinand litigiul in cauza in ordine de apel, in procesul de
interpretare a documentelor aflate la dosar si a legislatiei, a admis erori de
drept material, ceea ce a §i determinat solutionarea gresitd a litigiului,
precum si la prejudicierea directd si inadmisibild a drepturilor si libertatilor
fundamentale ale sale. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a retinut
constant in jurisprudenta sa ca dreptul la un proces echitabil, garantat de art.
6§ 1 din Conventie, nu poate trece drept efectiv decat daca cererile si
observatiile partilor sunt in mod real ascultate, adicd in mod real si concret
examinate de catre instanta sesizata. Or, art. 6 din Conventie, implica mai
ales 1n sarcina instantei, obligatia de a proceda la un examen efectiv al
mijloacelor de proba, al argumentelor si elementelor de proba ale partilor -
in spetd, instanta ierarhic inferioara, a prejudiciat si actul de justitie. Actul
judecatoresc contestat/criticat in ordine de recurs, este vadit neintemeiat, iar
oricare observator obiectiv va constatat caracterul pretentios si inechitabil al
actului de justitie exercitat in cadrul instantei de apel.

28. Totodata, a reiterat ca obiectul litigiului este actul administrativ
individual defavorabil - hotararea Comisiei de licentiere a profesiei de avocat
din cadrul Uniunii Avocatilor din 21 februarie 2020 prin care a fost respinsa
cererea sa privind admiterea in profesia de avocat, pe motiv ca nu intruneste
conditia reputatiei ireprosabile. In opinia recurentului, instanta de apel a
preluat argumentul intimatului la respingerea actiunii formulate, retinand ca
fiind corecte concluziile Comisiei de licentiere a Uniunii Avocatilor ca
aflarea pe rolul instantei de judecatd a dosarelor penale intentate in privinta
lui Secrieru Sergiu in temeiul art. 362 Cod penal, pune la indoiala
ireprosabilitatea reputatiei solicitantului de a fi admis in profesia de avocat,
fapt care just a fost apreciat de Uniunea Avocatilor ca neintrunire a conditiei



legale de admitere 1n profesia de avocat, prevazuta de art. 10 alin. (3) lit. e)
din Legea cu privire la avocatura.

29. Cu referire la prevederile art. 8 alin. (1) din Codul de procedura
penala, art. 21 din Constitutia Republicii Moldova, art. 6 § 2 din Conventia
Europeana pentru Drepturile Omului, recurentul a sustinut ca prezumgia de
nevinovatie este Incalcatd in cazul in care, fara stabilirea legala prealabild a
vinovatiei unui invinuit, o hotarare judecatoreasca referitoare la acesta
reflectd opinia conform careia este vinovat. Acesta este cazul chiar si in
absenta unei constatari formale; este suficientd o motivare care lasa sa se
inteleaga ca judecatorul il considera pe reclamant ca fiind vinovat (a se vedea
ca jurisprudenta de principiu, cauza Minelli impotriva Elvetiei, pct. 37, si,
mai recent, Nerattini impotriva Greciei, pct.23; Didu impotriva Romaniei,
pct. 41). Exprimarea prematura a unei astfel de opinii de catre instanta aduce
incontestabil atingere prezumtiei de nevinovatie (a se vedea, ca exemple
recente, Nestak impotriva Slovaciei, pct. 88; Garycki impotriva Poloniei,
pct. 66).

30. In opinia recurentului, prin invocarea de catre instanta de apel a
faptului ca reputatia sa este compromisa prin aceea ca pe rolul instantei de
judecata se afla spre examinare dosarele penale intentate in temeiul art. 362
din Codul penal, a fost incélcata prezumtia de nevinovatie. Or, declaratia de
vinovatie fara echivoc pronuntatd de catre un judecator inainte de
condamnare serveste ca o dovada de incalcare a articolului 6 §1 in temeiul
impartialitatii subiective si, de asemenea, o incdlcare a prezumtiei de
nevinovatie in temeiul articolului 6 § 2 (Lavents; Kyprianou). Mai mult, prin
sentinta nr. 1-1733/2017 din 22 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani, a fost achitat pe marginea acuzatici de comitere a
infractiunilor prevazute de art.42 alin. (3) si alin.(4), art. 326 alin. (2) lit. b),
d), art. 326 alin. (1) din Codul penal in legatura cu neconstatarea existentei
faptei infractiunii. La fel, a indicat ca intr-o cauza similara, R. Statnii catre
Uniunea Avocatilor, prin decizia din 01 februarie 2023 a Curtii Supreme de
Justitie, S-a mentionat: ,,...In consecutivitatea celor descrise supra, instanta
de recurs nu poate retine caracteristica nr. 33-12d/21 -38 din 29 ianuarie
2021 eliberata de Procuratura Republicii Moldova, prin care a fost mentionat
ca in prezent Roman Statnii este acuzat de comiterea infractiunilor prevazute
de art. 328 alin. (3) lit. b), art. 332 alin. (2) lit. b), art. 308 alin. (1), art.306
alin. (2) lit. a) Cod penal, fiind pus sub invinuire la 19 mai 2020 in cauza
nr.2020920013, in care urmarirea penala a fost inceputa la 27 februarie 2020
(f. d. 31-32 dosar administrativ). Si asta deoarece, in spetd nu a fost
prezentatd o hotdrare judecatoreasca definitivd si irevocabild prin care
Roman Statnii ar fi fost condamnat, iar pana la emiterea unei hotarari
judecatoresti definitive si irevocabile prin care s-ar dovedi vinovatia si s-ar
dispune condamnarea persoanei, orice persoand se prezuma a fi nevinovata.”
Prin mentinerea unei decizii contradictorie jurisprudentei stabilite a Curtii
Supreme de Justitie, recurentul a considerat ca s-a admis o incélcare a



dreptului la un proces echitabil, garantat de art. 6 § 1 CEDO (cazul Beian
contra Romaniei). Or, conform jurisprudentei Curtii Europene practica
judiciara neunitara este contrara principiului securitatii raporturilor juridice
care este implicita in ansamblul articolelor Conventiei si care constituie unul
din elementele fundamentale ale statului de drept (cauza Beian contra
Romaniei). Reiterand art. 10 alin. (3) din Legea cu privire la avocatura, a
afirmat ca nu a fost condamnat anterior, nu are antecedente penale, nu a fost
exclus din randurile Uniunii Avocatilor si nu i s-a retras licenta pentru
acordarea asistentei juridice, nu a fost concediat din motive compromitatoare
si nu existda o hotarare judecatoreasca prin care s-ar fi stabilit un abuz prin
care ar fi incalcat drepturile si libertatile fundamentale ale omului. Intimatul
la respingerea cererii privind admiterea in profesia de avocat, precum si
instanta de apel au invocat drept temei de respingere a cererii de chemare in
judecata prevederile art. 10 alin. (3) lit. €) din Legea cu privire la avocatura.
De altfel, aplicand prevederile art. 10 alin. (3) lit. e) din Legea cu privire la
avocatura, intimatul/parat nu a nominalizat expres comportamentul sau
activitatea (actiunea sau inactiunea) incompatibild cu normele Codului
deontologic al avocatului care o plaseaza in lista de prohibitie pentru
accederea in profesia de avocat, fapt ce rezulta, ca paratul si-a exercitat
dreptul discretionar fara a lua in considerare toate faptele relevante si nu a
respectat limitele legale ale dreptului discretionar, mai mult, a operat cu
afirmatii iluzorii. Redand prevederile art. 120 alin. (1), art.118 alin.(1)-(3)
din Codul administrativ, recurentul a sustinut ca actul administrativ contestat
este emis fard o motivare de fapt si de drept, materiala. lar faptul dat implica
necorespunderea rigorilor legale si necesitatea aplicarii consecintelor pentru
aceasta de anularea acestuia. Or, din analiza actului judecatoresc rezulta ca
instanta de apel a ignorat argumentele cu referire la unele aspecte ale
litigiului in cauza, examinand cauza exclusiv reiesind din argumentele fie si
declarative ale intimatului/parat, 1incalcand astfel  principiului
contradictorialitatii, prin a-l lipsi de dreptul sau fundamental de a cunoaste
motivele pentru care instanta de apel a considerat argumentele sale ca fiind
neintemeiate. Instanta de apel avea obligatia sd analizeze cauza si sa
raspunda argumentat la criticile i mijloacele de apdrare invocate de ambele
parti, sa reflecte in hotarirea contestata motivele, pertinenta, admisibilitatea,
veridicitatea probelor si toate probele in ansamblu, legatura lor reciproca si
suficienta pentru solutionarea cauzei, concluziile sale privind admiterea unor
probe si respingerea altor probe, precum si argumentarea preferingei unor
probe fata de altele, rezultand din prevederile art. 130 alin. (4) din Codul de
procedura civila. Or, instanta de apel s-a limitat sd preia pozitia intimatului.
Nemotivarea actului judecdtoresc apelat in partea ce tine de pretentiile si
obiectiile formulate de toti participantii la proces, constituie si o incadlcare a
art. 6 § 1 CEDO, care garanteaza oricarei persoane dreptul la judecarea in
mod echitabil a cauzei sale. Principiul procesului echitabil reclama ca
hotérirea sa fie motivata, justitiabilul avand posibilitate sd cunoasca motivele
care l-au facut pe judecator sa adopte una sau alta solutie si sa le conteste



daca sistemul prevede o cale de atac impotriva acestei hotarari, lipsa
motivarii unei decizii judiciare punand in pericol dreptul la un proces
echitabil (Kaufman contra Belgiei, 1986). Prin urmare, instantele
judecatoresti sunt obligate sa-si motiveze solutiile si concluziile, sa furnizeze
toate raspunsurile la intrebarile care sunt pertinente pentru rezultatul
procesului si necesitd un raspuns special in hotarare. Reiterand caracterul
vadit neintemeiat al actului judecatoresc apelat, la examinarea si solutionarea
litigiului n cauza, instanta de apel nu a constatat si elucidat pe deplin
circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, iar concluziile expuse
in hotarare sunt in contradictie cu circumstantele pricinii. Totodata, instanta
de apel a incalcat legea materiald, precum si a aplicat eronat normele de drept
procedural.

31. Lal martie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat intimatului
copia recursului, creand astfel participantilor la proces conditii egale de a
cunoaste modul de derulare a procedurii in recurs, cat si le-a acordat, intru
drepturi, posibilitatea de depunere a referintei, fapt ce se confirma prin
scrisoarea de nsotire, extrasele din posta electronicd, anexate la materialele
dosarului (f.d.152-155).

32. La 19 septembrie 2023, prin intermediul postei electronice (f.d.184),
Uniunea Avocatilor din Republica Moldova, reprezentata de avocatul Sergiu
Barbaneagra, a depus referintd la recurs, solicitind declararea acestuia
inadmisibil sau respingerea acestuia ca neintemeiat.

LEGISLATIA RELEVANTA

33. Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 a fost modificat cadrul normativ
conex reformei Curtii Supreme de Justitie, inclusiv Cartea a treia ,,Procedura
contenciosului administrativ”’ din Codul administrativ, in special prevederile
cu privire la temeiurile recursului.

34. Art.Xl din Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie)
nr. 246 din 31 iulie 2023:

,»(1) Prezenta lege intrd in vigoare la data publicarii In Monitorul Oficial al Republicii

Moldova, cu exceptia art.IV, V pct.1-9 si 11-16 si art. VII, care vor intra in vigoare la

1 septembrie 2023.

(3) Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a

prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii

recursului.”

35. Art. 244 din Codul administrativ:

,»(1) Hotaririle curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel
pot fi contestate cu recurs.”

36. Art. 245 din Codul administrativ (in vigoare pana la 01 septembrie
2023):



»(1) Recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea
deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel
transmite neintirziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreund cu dosarul judiciar.
(2) Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile
de la notificarea deciziei instantei de apel. Dacd se depune impreund cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.”

37. Art. 246 din Codul administrativ (in vigoare pana la 01 septembrie
2023):

»(1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere.

(2) Recursul se declara inadmisibil in special cind:

a) decizia instantei de apel nu poate fi contestata cu recurs;

b) recursul este depus in mod repetat;

c¢) recursul este depus de o persoana neimputernicita;

d) recursul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la art.245 alin.(1);

e) motivarea recursului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa expirarea termenului
prevazut la art.245 alin.(2);

f) cererea de recurs nu corespunde cerintelor stabilite la art.244 alin.(2), art.233 alin.(1)
si (2) si art.234 alin.(2) si recurentul nu a inlaturat neajunsurile in termenul stabilit de
Curtea Suprema de Justitie.”

MOTIVAREA INSTANTEI

38. Referitor la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca instanfa de apel a pronuntat dispozitivul deciziei la 08
noiembrie 2022. Prin intermediul postei electronice (f.d.139), la 11
noiembrie 2022 instanta ierarhic inferioara a notificat dispozitivul deciziei
instantei de apel, iar la 25 ianuarie 2023 -decizia motivata. Astfel, recursul
depus de Sergiu Secrieru a fost inaintat cu respectarea prevederilor art. 245
din Codul administrativ.

39. Din analiza prevederilor legale enuntate supra rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului depus pana la data de 1
septembrie 2023, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate la
art. 246 alin. (2) din Codul administrativ, dar urmeaza sa insuseasca in
conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

40. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca
sintagma ,,in special” denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate si Tn acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de
recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de
serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat
din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

41. TIn aceasti ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme
de Justitie retine cd, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
Invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material
capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,



hotararile curtii de apel ca prima instanta intr-o eventuald examinare n fond
si invocare eXx officio a erorilor de drept.

42. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca pentru
a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingdtoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului
in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la
art. 245 alin. (2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea
cererii de recurs in circumstantele expuse Se referd la formalitétile pe care
trebuie sd le intruneascd cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

43. De asemenea, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
accentueaza cd admisibilitatea recursului trebuie privitd si in contextul
rolului si functiei legale a instantei judecdtoresti supreme care constd, in
special in asigurarea si interpretarea uniformda a legilor la examinarea
cauzelor de contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de
recurs trebuie sa tina cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea
succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

44. 1In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca
dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise
[Golder impotriva Regatului Unit, pct.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC),
pct.230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui
recurs, Intrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea
statului, care se bucura in aceastd privinta de o anumita marja de apreciere
(Luordo impotriva Italiei, pct.85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs
pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services
impotriva Frantei, pct.45). Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a
articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor
lerarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19
februarie 1996, Reports 1996-1, p.141,§39).

45. La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6§1 (a
se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, §31, Seria A, nr.212-A).

46. In circumstantele mentionate, Completul de judecati al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul
depus de Sergiu Secrieru.

47. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 230 si 246 din Codul
administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,



Declara inadmisibil recursul depus de Sergiu Secrieru.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte lon Malanciuc
Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni



