CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Firma de Productie si
Comert ,,Lacatus” Societate cu Raspundere Limitata,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in
judecatd depusd Firma de Productie si Comert ,,Lacatus” Societate cu
Raspundere Limitatd impotriva Agentiel pentru Supraveghere Tehnica, tert
Primaria or. Cricova privind contestarea actelor administrative.

impotriva deciziei din 26 martie 2024 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 3ra-644/24
NR. PIGD 2-22025177-01-3ra-24072024)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) Cod administrativ. Dezacordul
recurentei cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de casare a deciziei
contestate.

Instanta de fond: V. Ciumac
Instanta de apel: Gh. Mira, Gr. Daschevici, A. Bostan

25 iunie 2025

Textul corespunde originalului




Examiniand in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de
Firma de Productie si Comert ,,Lacatus” Societate cu Raspundere
Limitata

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
lon Malanciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La 21 februarie 2022, Firma de Productie si Comert ,,Lacatus”
Societate cu Raspundere Limitatda a depus cerere de chemare in judecata

impotriva Agentiei pentru Supraveghere Tehnica cu privire la anularea
procesului-verbal nr. PV-AST-2021-00166 din 19 martie 2021.

2. In motivarea actiunii a indicat ca, prin Procesul-verbal de control nr.
PV-AST-2021-00166 din 19 martie 2021 Agentia pentru Supraveghere
Tehnicd a supus controlului FPC “Lacatus” SRL, emitdnd urmatoarea
Prescriptie: Prezentarea certificatului in domeniul geodezie si cartografie de
categoria corespunzdtoare a specialistului semnatar in cartea tehnica
compartimentul ,,jurnalul lucrdrilor de geodezie™; Prezentarea schitelor de
trasare geodezica semnate de specialist certificat in domeniu; De adus in
conformitate cu documentatia de proiect, lucrarile de constructii-montaj a
,,Retelelor de canalizare a or. Cricova in perimetrul strazilor 31 august 1989,
Petru Ungureanu si Chisinaului” cu inldturarea tuturor neconformitatilor.
Totodata, au fost aplicate masuri restrictive (Contraventia constatata sau alte
tipuri de incdlcari prevazute de lege, cu indicarea sanctiunii prevazute de
lege), dupa caz: Procesul-verbal seria AST nr.00196 cu privire la
contraventie (art. 177, alin.(1) lit. d) (90 u. c.)); Procesul-verbal seria AST
nr.00197 cu privire la contraventie (art. 177, alin.(1) lit. f), g) (72 u. c.)).

3. Reclamanta considera Procesul-verbal de control nr.PV-AST-2021-
00166 din 19 martie 2021 ca fiind ilegal si neintemeiat. Mentioneaza ca, prin
esenta si efectele pe care le produce in exterior, Procesul-verbal de control
nr.PV-AST-2021-00166 este un act administrativ defavorabil, care afecteaza
drepturile/interesele legitime, impunand obligatii si sarcini reclamantului
FPC ,Lacatus” SRL, care contravin flagrant prescriptiilor legale. Astfel,
reclamantul este impus sa exercite sarcini, care revin tertilor - la caz,
Primaria or. Cricova, precum si sa execute lucrdri care nu sunt impuse de
normele imperative in domeniu - de refacut lucrarile deja executate, pentru
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a le aduce in conformitate cu proiectul (desi legislatia prevede doar
modificarea proiectului).

4, Cu privire la prima sarcina impusd reclamantului prin actul
administrativ, compartimentul prescriptie - Prezentarea certificatului in
domeniul geodezie si cartografie de categoria corespunzitoare a
specialistului semnatar in cartea tehnicd compartimentul ,,jurnalul lucrarilor
de geodezie” si a 2-a sarcind impusa prin actul administrativ, compartimentul
prescriptie - Prezentarea schitelor de trasare geodezicd semnate de specialist
certificat in domeniu, societatea reclamantd mentioneaza ca este o obligatie
ce revine exclusiv Beneficiarului - Primaria or. Cricova, mun. Chisinau.
Acest fapt este confirmat prin Scrisoarea Agentiei pentru Supraveghere
Tehnica nr.07/2-546/20 din 23 septembrie 2020, care stipuleaza expres ca:
,In cadrul controlului s-a constatat lipsa ridicarii topografice de control,
precum si a trasarii geodezice a retelei de canalizare, care erau in sarcina
beneficiarului”. Totodata, prevederile Contractului de antreprizad nr. 22
privind achizitia prin Licitatie publica din 27 februarie 2018, pct.7.11,
confirma faptul ca: Trasarea axelor principale, bornelor de referintd, cailor
de circulatie si limitele terenului pus la dispozitia Antreprenorului general,
precum si materializarea cotelor de nivel in imediata apropiere a terenului,
sunt obligatiuni ale beneficiarului.”

5. In acest context, atrage atentia ci in pofida faptului ci insisi
autoritatea - Agentia pentru Supraveghere Tehnica, prin Scrisoarea din 23
septembrie 2020 informeaza Primaria or. Cricova referitor la obligatiile de
intocmire a ridicdrii topografice de control si a trasarii geodezice a retelei de
canalizare, in anul 2021 - prin Procesul-verbal de control din 19 martie 2021
prescrie reclamantului FPC ,Lacatus” SRL obligatia de a Intocmi aceste
acte, ba mai mult - intocmeste 2 procese-verbale contraventionale si
sanctioneaza ilegal reclamantul.

6. Cu privire la a treia sarcind impusd prin actul administrativ,
compartimentul prescriptie - De adus in conformitate cu documentatia de
proiect, lucrarile de constructii-montaj a ,,Retelelor de canalizare a or.
Cricova in perimetrul strazilor 31 august 1989, Petru Ungureanu si
Chisindului” cu inldturarea tuturor neconformitdtilor”, mentioneaza
reclamanta cd conform prevederilor Normativului in constructii - NCM
A.06.02:2015 ,,Executarea lucrarilor geodezice in constructii”, pct.9.16 ,,La
depistarea necorespunderii pozitiei planimetrice si altimetrice, planul de
executie se intoarce reprezentantului firmei de constructie pentru corectare”.
La caz, opineaza societatea reclamantd ca nu este indreptatitd autoritatea sa
oblige reclamantul la modificarea lucrarilor de constructii-montaj deja
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executate, ci doar la corectarea planului retelelor. In acest sens, mentioneaza
ca, de catre reclamantul FPC ,Lacatug” SRL au fost intreprinse masuri de
rigoare, doar ca termenul oferit de autoritate — 19 aprilie 2021, nu a fost unul
real si suficient pentru indeplinirea sarcinii. Luind in consideratie conflictul
politic iscat Intre Primarul or. Cricova - Valentin Gutan si consilierul local
(in acelasi timp, administrator al FPC ,,Lacatus” SRL) - Matei Dascalescu,
proiectantul initial al obiectului - ,,PROCADA PRIM” SRL a refuzat
modificarea Proiectului nr.91/318-2017. Pentru depasirea situatiei create,
conducandu-se de prevederile alin. 2 art.3 al Legii din 15.02.2008 cu privire
la conflictul de interese, reclamantul la data de 25 mai 2021 a incheiat cu
SRL ,,Brichet si Pelet” Contractul nr. 1, avand ca obiect - modificarea
proiectului nr.91/318-2017 in vederea executdrii lucrarilor la Retelele de
canalizare 1n sectorul locativ, in perimetrul strazilor Chisinaului, 31 august
1989, Nucarilor si Tineretului or. Cricova, Cod CPV: 45232400-6.

7. Ladatade 25 iunie 2021 FPC , Lacatus” SRL a prezentat modificarile
la proiectul nr.91/318-2017, Primaériei or. Cricova pentru aprobare, dar din
motivul conflictului politic cu primarul local, coordonarea modificarilor a
fost refuzata. In acest sens, conform Avizului nr. | din 30 iulie 2021 eliberat
de firma de proiectare ,,Brichet si Pelet” SRL, lucrarile de constructie a
obiectului nr.91 -318-2017 ce au fost executate conform proiectelor de
executie (cu modificarile ulterioare) si conform prevederilor Codului civil,
nu sunt de natura sa afecteze utilitatea lucrdrii conform destinatiei sale.
Respectiv, devierile constatate in teren se refera exclusiv la cotele de
amplasare ale retelelor, fapt care nu afecteaza functionalitatea obiectivului la
general. Astfel, motivul nereceptionarii obiectivului - Retelele de canalizare
in sectorul locativ, in perimetrul strazilor Chisindului, 31 august 1989,
Nucarilor si Tineretului or. Cricova, Cod CPV: 45232400-6, este justificat
de conflictul politic existent intre Primarul or. Cricova - Gutan Valentin si
consilierul local Matei Dascalescu, care 1n acelasi timp este si
administratorul FPC ,,Lacatus” SRL.

8. Contrar prevederilor art.9 al Legii RM nr.768 din 02.02.2000 privind
statului alesului local, care stabileste o garantie in exercitarea atributiilor, in
sensul ca: alesul local nu poate fi supus persecutiilor sau tras la rdspundere
contraventionala sau penald pentru voturile sau opiniile politice exprimate in
exercitarea mandatului, de catre Primarul or. Cricova - Valentin Gutan sunt
utilizate parghii administrative in vederea impiedicarii desfasurarii activitatii
FPC ,Lacatus” SRL si persecutarea administratorului acesteia - Matei
Dascalescu.



9. Dat fiind faptul cd FPC ,,Lacatus” SRL a executat lucrarile planificate
calitativ i conform proiectului de executie nr.91/318-2017 ,,.Date generale”,
p.9 prin ,,CHull 2.04.03-85”, si p.10 prin ,,CHull 3.05.04-85 care prevad
respectarea inclinatiilor pozarii conductelor, la moment reteaua de canalizare
desi nu este receptionata de catre Primaria or. Cricova, este folosita de 169
de locuitori ai or. Cricova, conform Informatiei din 15 noiembrie 2021
eliberata de Regia Comunald Locativa Cricova privind conectarea caselor
particulare la canalizarea centrala. Luind in consideratie cele mentionate,
lucrarile executate de catre reclamant urmau sa fie receptionate in modul
corespunzator de catre autoritatea locala, dar pana in prezent Procesul-verbal
de receptie la terminarea lucrarilor nr.03-5/106 din 24 decembrie 2019 nu a
fost semnat de catre Arhitectul Primariei or. Cricova - Evghenii Derdea si
Primarul - Valentin Gutan, fara de a indica motive plauzibile. Ceilalti
membri a1 comisiei de receptie au acceptat receptionarea lucrarilor, aplicand
semnaturile corespunzatoare.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

10. Prin incheierea din 7 octombrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani s-a atras 1n proces Primaria or. Cricova in calitate de tert.

11. Prin hotararea din 25 aprilie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani, s-a respins cererea de chemare in judecatd in contenciosul
administrativ depusa de FPC Lacatus SRL Tmpotriva Agentiei pentru
Supraveghere Tehnica, tert Primaria or. Cricova privind contestarea actelor
administrative, ca neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

12. La 27 aprilie 2023, FPC ,Lacatus” SRL a depus cerere de apel
nemotivata Tmpotriva hotérarii din 25 aprilie 2023 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Rascani, iar la 27 octombrie 2023 a depus cerere de apel motivata,
solicitind admiterea apelului, casarea integrald a hotararii Judecatoriei
Chisindu, sediul Rascani din 25 aprilie 2023, cu pronuntarea unei noi hotarari
de admitere integrald a cerintelor din cererea de chemare in judecata.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

13. Prin decizia din 26 martie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, apelul
declarat de FPC ,Lacatus” SRL, s-a respins. S-a mentinut hotararea
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani din 25 aprilie 2023.



14. In motivarea solutiei Curtea de Apel Chisindu retinind prevederile art.
1, art. 82, din Legea cu privire la geodezie, cartografie si geoinformatica, nr.
778-XV din 27.12.2001, art. 2, art. 28 din Legea privind autorizarea
executdrii lucrdrilor de constructie, nr. 163 din 09.07.2010, art. 3, art. 6, art.
7,art. 9, art. 13, art. 21, art. 31, art. 34 al Legii privind calitatea in constructii,
nr. 721-XI111 din 02.02.1996, pct. 1, 4, 6, 17-20, 23-25, 27, 28, 32, 33 din
Regulamentul privind modul de exercitare a controlului de stat al calitdtii in
constructii, anexa nr.1 la Hotdrarea Guvernului nr.360 din 25 iunie 1996, pct.
47, 48 din Regulamentul cu privire la verificarea proiectelor si a executiei
constructiilor i expertizarea tehnica a proiectelor si constructiilor, Anexa
nr.1 la Hotararea Guvernului Republicii Moldova, nr.361 din 25 iunie 1996,
a notat ca, la data de 2 martie 2021 1n urma demersului parvenit de la
Primdria or. Cricova in care se solicitd initierea unui control la obiectivul
,Lucrari de constructie a retelelor de canalizare in sectorul locativ, pe
perimetrul strazilor Chisindului, 31 August, Nucarilor si Tineretului din or.
Cricova, mun. Chisinau” a fost emisd nota de motivare cu evaluarea
criteriilor de risc, in scopul argumentarii necesitatii efectuarii unui control
inopinat in vederea elucidarii circumstantelor in care a avut loc edificarea
obiectivului si corespunderea acestuia cu actele permisive si a documentatiei
de proiect, precum si respectarea prevederilor cadrului normativ de catre
SRL ,,Lacatus” la obiectivul mentionat supra.

15. In acest context, in conformitate cu prevederile Hotirarii Guvernului
nr. 781/2018 cu privire la aprobarea Metodologiei controlului de stat asupra
activitatii de intreprinzator, in baza analizei riscurilor, aferent domeniilor de
competenta ale Agentiei pentru Supraveghere Tehnicd, in conformitate cu
Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea Agentiei pentru
Supraveghere Tehnica, - anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 1088 din 18
decembrie 2017 si Legii nr. 131 din 8 iunie 2012 privind controlul de stat
asupra activitdtii de intreprinzator a fost dispusad efectuarea unui control
inopinat in temeiul art. 19 din legea nominalizata, fiind emisa delegatia de
control nr. DL-AST-2020-00608 din 4 septembrie 2020 copia careia a fost
inmanata administratorului SRL ,,Lacatus” - Matei Dascalescu.

16. Listele de verificare aplicate in cadrul controlului sunt: Cerinte la
executarea lucrdrilor de constructic montaj a retelelor tehnico-edilitare,
aprobate prin Ordinul Ministerului Economiei si Infrastructurii nr. 521/2018,
publicat Tn Monitorul Oficial al Republicii Moldova 2018, nr. 444-460, art.
1719 si Lista de verificare - cerinte privind executarea lucrarilor geodezice
in constructii, aprobat prin Anexa nr. 56 la Ordinul Ministerului Economiei
si Infrastructurii nr. 521/2018 publicat Tn Monitorul Oficial al RM 2018, nr.
448-460. fiind stipulata data inceperii controlului 15 martie 2021, durata
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controlului fiind fixatd pentru 5 zile, cu indicarea familiei, functiei si
numadrului legitimatiei de serviciu a persoanelor imputernicite sd efectueze
controlul.

17. Instanta de apel atesta ca, listele de verificare cu care nu este de acord
SRL ,,Lacatus”, nu au fost contestate in modul si conditiile stabilite de lege,
in rezultatul controlului inopinat efectuat fiind intocmit procesul verbal de
control nr. PV-AST- 2021-00166 din 19 martie 2021 semnat neconditionat
la 26 martie 2021 de catre Matei Dascalescu cu mentiunea ,, Am primit un
exemplar” si autentificat cu stampila SRL ,,Lacatus”.

18.In rezultatul controlului mentionat au fost depistate un sir de
neconformitdti si abateri, fiind 1intocmite prescriptii si  constatate
contraventii, intocmite procese-verbale contraventionale in privinta
persoanelor cu functii de raspundere - administratorul SRL ,,Lacatus”- seria
AST nr. 00196 din 26.03.21, art. 177 alin. (1) lit. d) din Codul
contraventional, dirigintele de santier seria AST nr. 00197 din 26.03.21, art.
177 alin. (1), lit. f) din Codul contraventional, inginerului principal - seria
AST nr. 00198 din 01.04.21, art. 177 alin. (1) lit. ¢) din Codul
contraventional, inginer principal - seria AST nr. 00199 din 01.04.2021, art.
177 alin. (2) lit. f) din Codul contraventional, toate procesele-verbale fiind
achitate de contravenienti neconditionat, ce dovedeste faptul ca
contravenientii au recunoscut neconditionat cele imputate.

19. De asemenea constatd ca, de catre AST la 23 aprilie 2021 a fost
intocmit un act de inspectare suplimentar, inmanat i semnat de catre
administratorul Matei Dascalescu fiind constatat faptul ca neconformitatile
indicate in actul de control nr. 00166 din 19 martie 2021 nu au fost inlaturate,
ce a servit ca temei pentru intocmirea unui nou proces-verbal de control nr.
PV-AST-2021-00223 din 26 aprilie 2021, aditional la procesul verbal de
control nr. PV-AST-2021-00166 din 19 martie 2021, fiind iInmanat contra
semnatura la 26 aprilie 2021 administratorului Matei Dascalescu.
Concomitent la 26 aprilie 2021 pe numele administratorului Matei
Dascalescu fiind intocmit procesul-verbal contraventional seria AST nr.
00200 in baza art. 177 alin. (2) din Codul contraventional, care a fost de
acord cu invinuirile aduse si la 28 aprilie 2021 fiind achitata de contravenient
neconditionat suma amenzii in marime de 6000 lei.

20. Astfel instanta de apel a conchis ca, instanta de fond intemeiat a
constatat cd, Agentia pentru Supraveghere Tehnica la emiterea actului
contestat si-a exercitat dreptul discretionar in limitele legale prevazute de
Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea Agentiei pentru
Supraveghere Tehnica- anexa nr.1 la Hotararea de Guvernului nr. 1088 din
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18.12.2017, s Legiinr.131 din 8 iunie 2012 privind controlul de stat asupra
activitatii de intreprinzator, or, investigatiile si cercetarile efectuate de catre
AST au scos In evidentd o serie de lacune si incalcari care urmau a fi
remediate de catre FPC “Lacatus” SRL.

21. A concluzionat ca, argumentele expuse de catre FPC ,,Lacatus” SRL
in cererea de apel sunt lipsite de substanta obiectiva, iar instanta de fond -
reiesind din cumulul probelor administrate, a solutionat cauza sub toate
aspectele de fapt si de drept, in consecintd hotararea emisa fiind legala si
intemeiata, in corespundere cu art. 130 CPC.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

22.La 16 iulie 2024, FPC ,Lalatus” SRL a depus cerere de recurs
impotriva deciziei din 26 martie 2024 a Curtii de Apel Chisinau si a hotararii
din 23 aprilie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, solicitand
admiterea recursului, casarea integrald a deciziei din 26 martie 2024 a Curtii
de Apel Chisindu si a hotararii din 23 aprilie 2023 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Réscani, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a cererii de
chemare in judecata.

ARGUMENTELE RECURSULUI

23. In motivarea recursului a reiterat cele invocate in cerere de chemare in
judecata si cerere de apel si suplimentar a indicat ca, nici instanta de fond si
nici cea de apel, nu a cercetat starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor
legal admisibile, si anume: nu a cercetat in ce perioadd au fost executate
lucrarile de constructie a retelelor de canalizare (an. 2018-2019); in ce
perioadd trebuiau executate lucrdrile geodezice de control, cerinte a NCM
A.06.02-2015, p.9.1 (obligatoriu odata cu executarea lucrarilor si pana la
astuparea santurilor, insa neexecutate de catre Primdria Cricova); in ce
perioada s-au executat lucrarile de ridicare topograficd de control (luna
10.2020 - cu un an mai tarziu dupa terminarea lucrarilor); cand a Inceput
controlul inopinat a AST (09.2020 suspendat 1n aceiasi luna 09.2020); cand
a fost intocmit Procesul-verbal de control (03.2021).

24. Noteaza ca, desi in continutul Deciziei recurate instanta de apel
constatd corectitudinea solutiei instantei de fond in sensul admisibilitatii
actiunii, precum si existenta unui subiect care probeaza vatamarea unui
drept/interes legal prin actul administrativ contestat, in continuare invoca
argumente de netemeinicie in fond a cererii, fapt care contravine probelor
administrate, precum si prevederilor normelor de drept aplicabile spetei.



25. Subliniaza ca, nu poate fi retinut argumentul expus in decizia Curtii
de Apel Chisinau din 26 martie 2024 precum cd temei de respingere a cererii
ar putea servi semnarea neconditionatd de catre administratorul FPC
,,Lacatus” SRL a proceselor-verbale contraventionale si achitarea amenzilor
stabilite.

26. Procesele verbale contraventionale nu au fost semnate neconditionat
de catre Matei Dascalescu, ci doar cu mentiunea ,,Am primit un exemplar”,
pentru a face cunostinta cu continutul procesului verbal, intocmit ilegal. Or,
la acea etapa nu era posibil de refacut lucrarile deja executate in baza
cerintelor normativului in constructii p.9 prin ,,CHull 2.04.03-85”, si p.10
prin ,,CHull 3.05.04-85” care prevad respectarea inclinatiilor pozarii
conductelor”, ceea ce dovedeste ca retelele de canalizare sunt construite
perfect prin concluzia comisiei de control din Procesul-verbal intocmit la
data de 12 mai 2020 de catre Regia Comunal Locativd Cricova, care
gestioneaza retelele de canalizare.

27. Procesul-verbal AST- 2021-00166 din 19 martie 2021 a fost intocmit
dupa terminarea lucrarilor si dupa executarea lucrarilor geodezice de control
si a servit ca baza de respectare a indeplinirii cerintelor normativului NCM
A.06. 02.2015, p.9.16 - doar de corectat cotele in documentatia de executie
a lucrarilor, si nici de cum nu putea servi ca baza de refacere a lucrarilor deja
construite, si ca temei de atragere la raspundere contraventionala a
administratorului FPC ,,Lacatus” SRL, dar chiar si asupra reprezentantilor
Primariei or. Cricova - a Inginerului principal de proiect si a Inginerului
principal, a Responsabilului tehnic in teritoriu, cat si a Executantului de
lucrari, Dirigintele de santier al FPC ,,Lacatus” SRL.

28. Procesul-verbal AST- 2021-00223 din 26 aprilie 2021 a fost la fel
intocmit ilegal, caci atat AST, reprezentantul Inspectoratului de Stat pentru
Supravegherea Geodezica, Tehnica si de Regim (ISSGTR) cat si Primarul
or. Cricova au incdlcat Legea nr. 778 din 2001 “cu privire la geodezie,
cartografie si geoinformaticd, art.8 Competenta Agentiei Relatii Funciare si
Cadastru, lit. f) efectucaza prin intermediul (ISSGTR) - supravegherea
respectdrii de catre subiectii activitatii geodezice si cartografice a cerintelor
documentelor normative si tehnice in domeniu.

29. De asemenea mentioneaza cda, achitarea amenzii nu a fost o
recunoastere a vinovatiei sale in contraventia savarsita, ci s-a realizat doar
cu scopul de a beneficia de o reducere de 50 % din cuantumul stabilit, or la
acel moment sa axat pe indeplinirea altor sarcini mai importante in vederea
finisarii lucrarilor de construire a retelelor de canalizare si receptie finala.



30. Totodata, unicul argument al instantei de apel pentru a respinge cerinta
de anulare a actului administrativ, vadit neintemeiat si ilegal in fond, nu
poate sd se bazeze doar pe intocmirea unui proces verbal contraventional,
persoanei care in general nu poate fi subiect al componentei respective. Acest
fapt este stabilit cu certitudine in incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul
Ciucana din 22 martie 2023 si Decizia Curtii de Apel Chisinau din 26
octombrie 2023.

POZITIA INTIMARULUI

31. Prin referinta depusa la 16 august 2024, Inspectoratul National pentru
Supraveghere Tehnica a solicitat respingerea recursului.

LEGISLATIA RELEVANTA

32. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ prevede urmatoarele:

,Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel
pot fi contestate cu recurs.”

33. Art. 245 Cod administrativ releva ca:

»Recursul se depune la Curtea Supremd de Justitie in termen de doud luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

34. Art. 245! din Codul administrativ prevede ca:
,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestata este contrara jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasd in proces;

d) hotararea sau decizia este arbitrard sau se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotdrarea a fost pronuntatd cu
incalcarea competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.c) si d) pot fi invocate in recurs doar daca au
fost invocate 1n apel sau daca incalcarea a avut loc 1n instanta de apel.

Aprecierea probelor datd de prima instanta si instanta de apel este obligatorie pentru
instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin.(1) lit.d) sau a
cazului in care Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimitere la rejudecare.
La examinarea recursului intr-o cauza care a fost trimisa anterior la rejudecare pot fi
prezentate probe noi daca acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost reclamate
de catre instanta de judecata contrar prezentului cod.”

35. Art. 246 alin. (1) si (2) Codul administrativ prevede ca:



,»Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adopta o incheiere irevocabila.
Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se comunica partilor.

Alineatul (2) al aceluiasi articol statueaza la lit. h) ca, “recursul se declara
inadmisibil 1n special cand recursul este vadit neintemeiat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

36. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atestd ca la 5 iunie 2024 recurentului a fost
notificatd decizia motivatd a instantei de apel, prin intermediul postei
electronice, fapt confirmat prin extrasul din posta electronica anexat la
materialele cauzei (f. d. 132).

37. Cererea de recurs a fost depusa la data de 16 iulie 2024. Astfel,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, considerad ca recursul
este depus cu respectarea prevederilor art. 245 din Codul administrativ.

38. Din analiza prevederilor legale citate supra, rezulta ca admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului
administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil bazat
pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele pre citate ofera un drept
exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa.

39. In aceasti ordine de idei, completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine cd, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul ne
devolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incédlcari de drept procedural si material
capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuala examinare in fond
si invocare ex officio a erorilor de drept.

40. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul
de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingitoare si intemeiatdi in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

41. Instanta de recurs atesta ca motivele de casare, invocate in recurs, nu
releva temeiuri justificate care sd convinga ca existd o aparentd privind
interpretarea contrara a legii si aplicarea eronata a normelor de drept material
sau procedural sau cd aceasta s-ar baza Tn mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor, respectiv nu constituie temei de casare a
deciziei recurata.
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42. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul depus de FPC ,Lacatus” SRL, contine obiectii de fapt si de drept
similare celor expuse in cererea de chemare in judecata si cererea de apel,
care au fost analizate de catre Curtea de Apel Chisindu, fiind apreciate in
mod corespunzitor. In consecintd, nu existi aparenta unei incilciri a
dreptului recurentului la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la
judecarea cauzei in prima instantd, in modul in care este garantat de art. 6 §
1 al Conventiei.

43. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 245*
din Codul administrativ. Nu este suficientd simpla expunere a
circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesard motivarea recursului cu
indicarea motivelor de netemeinicie pe care se bazeaza, precum si
dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnidnd nu doar exprimarea
nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotarare neintemeiata. Recursul nu se poate limita la o simpla
indicare a textelor de lege, ci implica determinarea greselilor imputate Curtii
de Apel Chisindu si 0 minimd argumentare a criticii in fapt si in drept,
precum si indicarea probelor pe care se bazeazd aceste critici. Simpla
trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei interpretari si/sau
aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel Chisindu, nu
echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la examinarea unei asemenea
pretins argument, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie s-ar
substitui autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din
oficiu.

44, Completul de judecata al Curtii Supreme de justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei
legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in special, in asigurarea
si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

45. Tn acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin insasi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care
se bucurd in aceastd privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi
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mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services Tmpotriva
Frantei, pct. 45).

46. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin.(2) lit.h)
din Codul administrativ, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de Firma de Productie si Comert
,,Lacatus” Societate cu Raspundere Limitata.

Incheierea este irevocabila.
Presedinte lon Malanciuc
Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni
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