CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de avocatul Roman

Doroftei in interesele Primarului comunei Sculeni si Consiliului comunei
Sculeni,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in
judecata depusa Societatea cu Gospodaria Taraneasca ,,Jastremschi Andrei
Pantelemon” Tmpotriva Primarului comunei Sculeni si Consiliului comunei

Sculeni, raionul Ungheni privind repararea prejudiciilor cauzate prin
activitatea administrativa ilegala.

impotriva deciziei din 10 aprilie 2024 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 3ra-633/24
NR. PIGD 2-22070724-01-3ra-19072024)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) Cod administrativ. Dezacordul

recurentei cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de casare a deciziei
contestate.

Instanta de fond: D. Racovita
Instanta de apel: V. Sirbu, A. Braga, V. Negru

25 iunie 2025
Textul corespunde originalului




Examiniand in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de
avocatul Roman Doroftei in interesele Primarului comunei Sculeni si
Consiliului comunei Sculeni

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
lon Malanciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La 18 mai 2022, Andrei lastremschi, a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Primariei si Consiliului local Sculeni, raionul Ungheni,
prin care a solicitat incasarea de la Primarul si Consiliul local Sculeni in
beneficiul reclamantului a prejudiciului material in suma de 150000 lei si a
prejudiciului moral de 50000 lei.

2. In motivarea actiunii a indicat ci, avand calitatea de arendas, detine in
arenda bazinul acvatic din satul Floreni, raionul Ungheni, cu suprafata de
30,96 ha, numar cadastral XXXX, in baza contractului de arenda din 1
ianuarie 2008, contract valabil pana la 3 ianuarie 2033.

3. In perioada anilor 2013-2014, Primaria si Consiliul comunei Sculeni
au elaborat si au aprobat mai multe acte administrative individuale, si anume
decizia nr. 03/05 din 12 aprilie 2013, cu privire la formarea si inregistrarea
bunurilor imobile ce fac parte din patrimoniul public al comunei Sculeni;
decizia nr. 03/06 din 27 iulie 2014, cu privire la aprobarea rezultatelor de
delimitare, expertiza si anuntarea licitatiei publice; procesul-verbal nr. 2 al
sedintei comisiei de licitatie privind rezultatele licitatiei din 4 august 2014;
contractul de véanzare-cumparare la licitatie a terenului cu suprafata de
3,4773 ha, numar cadastral XXXX, inregistrat la 21 octombrie 2014, cu
numarul 13477.

4. Prin aceste acte administrative a fost instrainat unei terte persoane un
teren cu suprafata de 3,4773 ha - fondul apelor si 0,7465 ha-teren arendat,
contrar prevederilor legislatiei in vigoare. Actele administrative, citate supra,
au fost contestate de partile cointeresate in instanta de judecata, in modul
stabilit.

5. Astfel, prin hotdrarea definitiva a Judecatoriei Ungheni din 29 martie
2021 (dosar nr. 3-6/2018), s-au constatat mai multe ilegalitati comise de



Primaria si Consiliul comunei Sculeni in procedura de Instrdinare a terenului,
carui fapt actele administrative enuntate mai sus au fost anulate.

6. Primaria s1 Consiliul local Sculeni, prin actele sale administrative
ilegale si instrdinarea terenului cu suprafata de 3,4773 ha, din care 0,7465 ha
- teren arendat, a afectat direct si grav activitatea economicd a
reclamantului/arendasului si a cauzat prejudiciu/daune considerabile
acestuia, cat si intereselor ocrotite de lege.

7. Reclamantul, din momentul instrainarii terenului de catre Primaria
comunei Sculeni si pana in prezent, a achitat plata de arenda anuala in suma
de 667 lei, conform contractului de arenda in vigoare. Prin urmare, din
momentul instrainarii terenului (anul 2014), reclamantul a platit, anual,
arendatorului suma de 667 lei si pentru terenul instrainat.

8. Plata impozitului funciar in perioada anilor 2014-2019, pentru terenul
instriinat constituie suma de 1086 lei, confirmat prin chitanti de plata. In
total, la situatia din 1 1anuarie 2019, paratul a cauzat reclamantului o dauna
in suma de 2891 lei.

9. Totodata, reclamantul si-a preconizat, in 2014, de a-si
extinde/dezvolta afacerea, cu atragerea de investitii, prin instalarea pe
suprafata terenului instrainat de 0,7465 ha a unui helesteu artificial pentru
reproducerea si cresterea puietului de peste de diferite specii.

10. Prin instrdinarea ilegald de catre parat a terenului cu suprafata de
3,4773 ha, din care 0,7465 ha - teren arendat, reclamantul a fost pus in
situatia de a-si stopa afacerea, acesta ratand venituri de circa 150000 lei, din
calculul: 3,0 tone/anual x 50000 lei x 5 ani, unde: 3,0 tone/anual - cantitatea
de puiet de peste crescut si comercializat anual 50 lei, pretul de
comercializare, angro, a unui kilogram de puiet de peste; 5 ani - perioada de
timp (anii 2014-2019) in care s-au ratat venituri din activitatea economica.

11. In sirul evenimentelor din perioada anilor 2014-2021, pe cazul
instrainarii ilicite de catre parat a patrimoniului din gestiunea reclamantului,
pentru a-si apara drepturile si interesele ocrotite de lege, acesta a fost nevoit
sd sesizeze mai multe organe de drept ale statului asupra faradelegilor comise
de catre Primarie si Consiliul comunei Sculeni pe acest caz.

12. Reclamantul a ramas total deprimat, demoralizat, afland ca o parte din
bazinul acvatic, dat in arenda acestuia, a fost acaparat si instrainat ilegal unei
terte persoane de catre parat. Or, faptul sesizarii organelor de drept si nu
numai (Procuratura Anticoruptie, Procuratura Generald, Agentia de Mediu,
etc), cat si atragerea ulterioara a reclamantului, ca parte in procesul judiciar
(3 ani de sedinte de judecata) impotriva paratului, privind contestarea actelor
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administrative individuale, raportate la cazul instrdindrii ilicite a
patrimoniului arendasului, a atras dupa sine o stare de efort, incordare,
tensiune, cu efect stresant pentru reclamant.

13. Or, prin deposedareca ilegala a reclamantului de o parte a
patrimoniului, aflat In gestiunea acestuia, paratul, prin actiunile sale, a

ege 0w,

materiale, fiind in fapt si in drept o parte a prejudiciului moral cauzat.

14. Pretentia reclamantului la o despagubire rezonabild, din partea
paratului, in raport cu dauna morala cauzata, cat si vatamarea unui interes
personal nepatrimonial al reclamantului, este pe deplin justificata.

15. La 14 ianuarie 2022, reclamantul a remis paratului o cerere prealabila
prin care s-a cerut acestuia acordarea benevola a despagubirilor in suma de
200000 lei pentru prejudiciile cauzate prin activitatea administrativa ilegala.

16. Cererea depusa de acesta a fost receptionata de catre parat la 14
februarie 2022, cu aplicarea stampilei institutiei, in modul stabilit.

17. Mentioneaza ca, pana la data depunerii de catre reclamant a cererii de
chemare in judecatd, o decizie cu privire la cererea prealabila nu a fost emisa
de catre parat.

1. In sedinta de judecati, reprezentantului reclamantului GT
,Jastremschi Andrei Pantelemon”, administratorul statutar Andrei
lastremschi, a concretizat pretentiile mentionandu-l in calitate de parat pe
Primarul comunei Sculeni. si a solicitat incasarea in beneficiul GT
,Jastremschi Andrei Pantelemon” a prejudiciului material in suma de 50000
lei s1 prejudiciul moral in suma de 150000 lei din contul paratilor Primarul
si Consiliul comunei Sculeni, raionul Ungheni.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

18. Prin hotararea din 15 februarie 2023 a Judecatoriei Ungheni, s-a admis
partial actiunea concretizata, si s-a incasat in mod solidar, din contul paratilor
Primarul s1 Consiliul local Sculeni, raionul Ungheni, IDNO 1007601006494,
cu sediul in comuna Sculeni, raionul Ungheni, str. Basarabilor, 2, in
beneficiul GT ,,lastremschi Andrei Pantelemon”, c/f 28600954, cu sediul in
comuna Petresti, raionul Ungheni, prejudiciu moral cauzat prin activitatea
administrativa ilegald in marime de 10000 (zece mii) lei.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

19. La 16 februarie 2023, avocatul Andrei Onofrei in interesele
Consiliului comunie Sculeni, r-nul Ungheni a depus cerere de apel



nemotivata Tmpotriva hotararii din 15 februarie 2023 a Judecatoriei Ungheni,
lar la 18 mai 2023 a depus cerere de apel motivata, solicitind admiterea
apelului, casarea hotararii Judecatoriei Ungheni din 15 februarie 2023 in
partea ce tine de incasarea in mod solidar din contul paratilor Primarul si
Consililiu comunie Sculeni, r-nul Ungheni in beneficiul GT ,,lastremschi
Andrei Pantelemon” a prejudicialului moral cauzat prin activitatea
administrativa ilegald in marime de 10000 lei si respingerea actiunii ca
neintemeiata.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

20. Prin decizia din 10 aprilie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
cererea de apel inaintatda de Consiliul com. Sculeni, raionul Ungheni. S-a
mentinut hotararea Judecatoriei Ungheni din 15 februarie 2023.

21. In motivarea solutiei Curtea de Apel Chisinau a constat ci, solutia
adoptata de instanta de fond este justa, precum si faptul cd circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii au fost stabilite si elucidate pe deplin
de catre instanta de fond.

22. A constata ca reclamantul a respectat procedura si termenul de
depunere a actiunii in instanta de judecata

23. Referitor la pretentia intimatului privind incasarea prejudiciului
material, Completul de judecata al instantei de apel a retinut prevederile art.
14, alin. (1), (2), art. 19 alin. (1), (2), (5), (6), art. 2006 alin. (1), (2) Cod civil
(in vigoare din 1 martie 2019), art. 24, 28 alin. (2) din Legea privind fondul
piscicol, pescuitul si piscicultura nr. 149 din 8 iunie 2006 (in vigoare in
perioada 2014-21 martie 2021) si a notat ca, fondatorul GT ,,lastremschi
Andrei Pantelemon” nu a prezentat probe din care sa rezulte cd, in perioada
litiganta, i-a fost ingradit accesul la diferenta de suprafatd a terenului
instrainat de 0,7465 ha si ca nu a fost demonstrat faptul cd aceasta gospodarie
taraneascd avea licentd de producere a materialului biologic piscicol de
prasild in scopuri comerciale, cd avea genul de activitate piscicultura
inregistrat corespunzitor si cd se incadra in reglementarile piscicol-
biologice, de protectie a mediului si sanitar-veterinare, aceasta nu poate
invoca un prejudiciu sub formd de venit ratat pentru neamenajarea unui
helesteu artificial pentru cresterea puietului de peste, or la stabilirea venitului
ratat se i-au in consideratie masurile intreprinse de catre persoana pagubita
pentru a beneficia de el si actiunile Intreprinse 1n acest scop, iar reclamantul
nu a demonstrat in niciun fel ce masuri a intreprins pentru a intruni conditiile
legale pentru practicarea activitdtii de piscicultura si de producere a
materialului biologic piscicol de prasila in scopuri comerciale. Astfel,
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instanta de fond intemeiat a ajuns la concluzia netemeiniciei pretentiei de
incasare a prejudiciului material in marime de 150000 lei.

24. Ce tine de prejudiciul moral, Curtea de Apel Chisindu a retinut ca,
prevederile art. 2036 alin. (1), (2), art. 2037 din Codul civil, notand ca,
prejudiciul moral reprezintd o pagubad care este cauzata individului prin
vatamarea unui interes personal nepatrimonial, prejudiciul moral constituie
efectele concrete (consecintele) pe care dauna le produce asupra victimeli.
Este de mentionat faptul ca, jurisprudenta CEDO nu releva o enumerare
exhaustiva a modalitatilor de exprimare a prejudiciului moral.

25. Astfel, pe langa gravitatea prejudiciului moral ce trebuie luata in
seamad pentru stabilirea despagubirii, trebuie sa se analizeze si un al doilea
criteriu, cel al echitatii. Or, daca gravitatea prejudiciului moral este mare, si
despdgubirea ce trebuie acordatd trebuie sa fie una substantiala.
Despagubirea trebuie sa fie una justa, rationald, echitabila, adica in asa fel
stabilita incat sa asigure efectiv o compensatie suficientd, dar nu exagerata,
a prejudiciului moral suferit.

26. Completul de judecata a conchis ca cerinta fondatorului GT
,JJastremschi Andrei Pantelemon” cu privire la incasarea prejudiciului moral
corect a fost admisa in parte, instanta de fond a tinut cont de caracterul
cauzei i anume ca prin, hotararea judecatoreasca irevocabild din 29 martie
2021, s-a constatat comiterea unor actiuni de catre parati prin activitatea
administrativa de formare a terenului cu numarul cadastral XXXX, cu
suprafata de 3,4773 ha, prin suprapunerea pe o suprafatd de 0,7465 ha din
bunul imobil cu numarul cadastral XXXX, care este bazinul acvatic dat in
arendd GT ,,Jastremschi Andrei Pantelemon”.

27. Astfel, prin actiunile paratilor/apelantului a fost afectat dreptul GT
,Jastremschi Andrei Pantelemon” de folosintd nestingheritd a bazinului
acvatic cu numadrul cadastral XXXX, or acesta, atit timp cat a durat
examinarea litigiului, s-a aflat intr-o situatie de incertitudine. Asadar, a
constatat existenta unei legdturi cauzele intre activitatea administrativd a
paratilor si dreptul reclamantului mentionat.

28. A subliniat ca, reclamantul din cauza activitatii administrative a
parétilor, in perioada 2014 — 15 decembrie 2021, s-a aflat intr-0 incertitudine
cu referire la situatia bazinului acvatic arendat, ceea ce i-a provocat frustrare,
indignare, neliniste si stres, iar ca urmare instanta de fond just a fost evaluat
prejudiciul moral cauzat in marime de 10000 lei, care va constitui o
satisfactie echitabild si proportionald prejudiciului suferit.



29. Referitor la argumentul invocat de apelant precum ca, la emiterea
actelor administrative anulate prin hotararea judecatoreasca irevocabilad din
29 martie 2021, s-a tinut cont de planul geometric al bunului nou format
intocmit de Agentia Servici Publice si prin urmare acesta poarta raspundere,
Completul de judecata 1l considera ca fiind neintemeiat, or cum s-a constatat
prin hotararea judecatoreasca irevocabild din 29 martie 2021 si anume ca,
Primdria s1 Consiliul comunei Sculeni nu au examinat cererea partii
reclamante IS ,Directia Baziniera de Gospodarire a Apelor” inaintati in
august 2020 cu referire la coordonarea actelor intocmite de executantul
lucrarilor cadastrale in privinta bunului imobil proprietate publica a statului
cu numarul cadastral 9263214001, iar martorul Natalia Iarmolovici a
declarat in instanta de fond faptul ca IS ,Institutul de Proiectiri pentru
Organizarea Teritoriului” a expediat Primariei comunei Sculeni actul de
constatare in natura si proiectul de actualizare a planului geometric referitor
la terenul aferent bazinului acvatic Floreni, insa Primaria nu a semnat nici un
act s1 nu a un raspuns expeditorului.

30. Astfel, instanta de judecatd a conchis ca, prin prisma pct. 55, 56 din
Regulamentul privind modul de delimitare a bunurilor imobile proprietate
publica, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 63 din 11 februarie 2019, dat
fiind faptul cd, nu au fost coordonate fard un refuz motivat de catre unitatea
administrativ- teritoriala Sculeni, raionul Ungheni, materialele de delimitare
respective se considera coordonate.

31. Prin urmare, atestd cu certitudine ca, raspunderea pentru actele
administrative anulate prin hotararea judecatoreascd irevocabila din 29
martie 2021, este a paratilot si nu a altor autoritati publice.

32. Completul judiciar a concluzionat ca, argumentele expuse de catre
Consiliul local Sculeni, raionul Ungheni in cererea de apel sunt lipsite de
substanta obiectiva, iar instanta de fond - reiesind din cumulul probelor
administrate, a solutionat cauza sub toate aspectele de fapt si de drept, in
consecinta hotdrarea emisa fiind legald si intemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE RECURS

33. La 11 1iulie 2024, avocatul Roman Doroftei in interesele Primarului
comunei Sculeni si Consiliului comunei Sculeni a depus cerere de recurs
impotriva deciziei din 10 aprilie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 10 aprilie
2024, cu trimiterea cauzei la rejudecare.

ARGUMENTELE RECURSULUI



34. In motivarea recursului a indicat c4, instanta de apel nu s-a €Xpus Nici
intru-un fel pe fondul cauzei si nu a solutionat chestiunile de drept si de fapt
a litigiului, iar decizia este arbitrara si bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor.

35. Aprecierea arbitrard a materialului probatoriu a instantei de apel
consta in aceea ca instanta nu a cercetat si analizat probele scrise administrate
in prima instantd, nu s-a referit in genere la depozitiile partilor si la inscrisuri
atasate. Deci, instanta de apel nu a asigurat accesul partilor in egala masura
la verificarea probelor, nu a respectat principiul nemijlocirii, oralititii si
contradictorialitatii judecarii cauzei, nu a apreciat fiecare proba din punct de
vedere al coroborarii lor, adicd nu si-a motivat in mod legal solutia adoptata.

36. Noteaza ca, instanta de apel a omis a se expune asupra argumentelor
din apel privind termenul de prescriptie a actiunii.

37. Invedereaza ca recurentul Primaria si Consiliul comunei Sculeni au
invocat tardivitatea actiunii inca in fond, iar instanta de fond, contrar legii
procesuale nu a emis o incheiere motivata la caz. Aceiasi eroare a acceptat-
o instanta de apel.

38. Indica ca termenul de prescriptie serveste mai multor scopuri
importante, §i anume, sa asigure securitatea si finalitatea juridica, sa
protejeze potentialii parati de plangerile tardive care pot fi dificil de contestat
si sd prevind orice nedreptate care poate rezulta in cazul in care instantele ar
fi obligate sa se pronunte cu privire la evenimente care au avut loc in trecutul
indepartat, pe baza unor probe care este posibil sd fi devenit nesigure si
incomplete din cauza trecerii timpului.

39. Apreciaza ca exercitarea actiunii peste termenul legal si eventuala
solutionarea a acesteia, poate duce la o ingerintd asupra raportului securitatii
juridice, in sensul violarii art. 6 CEDO.

40. Prin urmare, opozabil celor enuntate de instanta de apel, deriva ca
Instanta nu s-a expus argumentat asupra acestor circumstante esentiale.

41. Totodata indica ca, rezultatul concluziilor instantei de apel este
datorata unor interpretari defectuoase si eronate a normelor de drept material,
or discrepanta intre cele retinute de instanta de apel si continutul real al
probelor, sunt evidente.

42. Mentioneaza cd, legiuitorul a stabilit, un termen imperativ, prohibitiv
si absolut de 3 ani a carui nerespectare atrage sanctiunea decaderii din dreptul
de a mai formula cererea de chemare in judecata. Or, la indeplinirea
actiunilor procedurale, respectarea cerintelor cu privire la termen, constituie

un aspect important al dreptului la un proces echitabil.
7



43. Retine ca, criticile referitoare la omiterea termenului de prescriptie
sunt fondate si intemeiate, instanta de fond si apel determindnd incorect
natura raportului litigios si normele de drept incidente.

44, 1n alti ordine de idei mentioneazi ci, actele juridice au fost emise de
Primédrie si Consiliu in anul 2013, urménd a fi aplicate normele legale in
vigoare la acea data.

45. Prin urmare, opozabil celor enuntate de instanta de apel, deriva ca
instanta nu s-a expus argumentat asupra acestor circumstante esentiale.
Rezultatul concluziilor instantei de apel este datoratd unor interpretari
defectuoase si eronate a normelor de drept material, or discrepanta intre cele
retinute de instanta de apel si continutul real al probelor, sunt evidente.

46. Totodatda comunica ca, instanta a apreciat arbitrar si esenta
inscrisurilor probatorii or decizia Consiliului comunie Sculeni r-nul Ungheni
nr. 3/5 din 12 aprilie 2013 ,,Cu privire la formarea bunului imobil” a fost de
fapt aprobat proiectul planului geometric al bunului nou format intocmit de
Institutia Publicd ,,Agentia Servicii Publice”, vinovatia in ilegalitatea si
efectele juridice produse de actul administrativ enuntat o poarta anume
emitentul planului geometric si nicidecum nu Consiliul comunei Sculeni, or
instanta de fond aplicand norma de drept materiald enuntatd urma in mod
obligatoriu sa stabileasca vinovatia si intentia reclamantului la actiuni ilicite.

47. In consecintd, instanta de apel a adoptat o decizia printr-0 motivare
superficiald, fard a clarifica aspectele mentionate supra, lasdndu-le fara
argumentare cuvenitd, avand in vedere circumstantele particulare ale cauzel,
prin ce a fost afectatd solutia adoptata.

48. Circumstantele descrise permit recurentului sd conchida cd solutia
instantei de apel privind respingerea cererii de apel, este neintemeiata, iar
instanta de apel a aplicat eronat prevederile legii.

49. In consecintd, conchide cd@ examinarea apelului a avut loc in
mod arbitrar, incomplet, evaziv, fapt ce denota necesitatea rejudecarii cauzei
in instanta de apel.

LEGISLATIA RELEVANTA

50. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ prevede urmatoarele:

,Hotdrarile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel
pot fi contestate cu recurs.”

51. Art. 245 Cod administrativ releva ca:

,Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doua luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”
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52. Art. 245! din Codul administrativ prevede ca:
,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestata este contrara jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

d) hotararea sau decizia este arbitrard sau se bazeazd in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotdrarea a fost pronuntata cu
incalcarea competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.c) si d) pot fi invocate in recurs doar dacd au
fost invocate 1n apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.

Aprecierea probelor datd de prima instanta si instanta de apel este obligatorie pentru
instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin.(1) lit.d) sau a
cazului in care Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimitere la rejudecare.
La examinarea recursului intr-o cauza care a fost trimisa anterior la rejudecare pot fi
prezentate probe noi daca acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost reclamate
de catre instanta de judecata contrar prezentului cod.”

53. Art. 246 alin. (1) si (2) Codul administrativ prevede ca:

,»Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adopta o incheiere irevocabila.
Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiala a Curtii Supreme
de Justitie §i se comunica partilor.

Alineatul (2) al aceluiasi articol statueaza la lit. h) cd, “recursul se declara
inadmisibil in special cand recursul este vadit neintemeiat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

54. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atesta ca la 27 mai 2024 recurentului a fost
notificata decizia motivatd a instantei de apel, prin intermediul postei
electronice, fapt confirmat prin extrasul din posta electronica anexat la
materialele cauzei (f. d. 178).

55. Cererea de recurs a fost depusa la data de 11 iulie 2024. Astfel,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, considera ca recursul
este depus cu respectarea prevederilor art. 245 din Codul administrativ.

56. Din analiza prevederilor legale citate supra, rezulta ca admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului urmeazd sd insuseasca in conditiile Codului
administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil bazat
pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele pre citate ofera un drept
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exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa.

57. In aceasti ordine de idei, completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine cd, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul ne
devolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incédlcari de drept procedural si material
capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuala examinare in fond
si invocare ex officio a erorilor de drept.

58. Completul Curtii Supreme de Justitie noteazad ca pentru a trece testul
de admisibilitate, cererca de recurs trebuie sda contina o motivare
convingitoare si intemeiatdi in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitdtile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

59. Instanta de recurs atesta ca motivele de casare, invocate in recurs, nu
releva temeiuri justificate care sd convinga ca existd o aparentd privind
interpretarea contrara a legii si aplicarea eronatd a normelor de drept material
sau procedural sau cd aceasta s-ar baza Tn mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor, respectiv nu constituie temei de casare a
deciziei recurata.

60. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie mentioneazd ca
recursul depus de avocatul Roman Doroftei in interesele Primarului comunei
Sculeni si Consiliului comunei Sculeni, contine obiectii de fapt si de drept
similare celor expuse in cererea de apel, care au fost analizate de catre Curtea
de Apel Chisindu, fiind apreciate in mod corespunzitor. In consecinti, nu
existd aparenta unei incalcari a dreptului recurentului la solutionarea tuturor
argumentelor cu privire la judecarea cauzei in prima instantd, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

61. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 245*
din Codul administrativ. Nu este suficientd simpla expunere a
circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesard motivarea recursului cu
indicarea motivelor de netemeinicie pe care se bazeaza, precum si
dezvoltarea lor. Motivarea recursului Tnsemnidnd nu doar exprimarea
nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotdrare neintemeiata. Recursul nu se poate limita la o simpla
indicare a textelor de lege, ci implica determinarea greselilor imputate Curtii
de Apel Chisindu si 0 minimd argumentare a criticii in fapt si in drept,
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precum si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste critici. Simpla
trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei interpretari si/sau
aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel Chisindu, nu
echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la examinarea unei asemenea
pretins argument, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie s-ar
substitui autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din
oficiu.

62. Completul de judecata al Curtii Supreme de justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privitd si in contextul rolului si functiei
legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in special, in asigurarea
si interpretarea uniformd a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

63. In acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgarie1 (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care
se bucurd 1n aceastd privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi
mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services Tmpotriva
Frantei, pct. 45).

64. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin.(2) lit.h)
din Codul administrativ, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declarda inadmisibil recursul depus de avocatul Roman Doroftei in
interesele Primarului comunei Sculeni si Consiliului comunei Sculeni.

Incheierea este irevocabila.
Presedinte lon Malanciuc
Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni
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