CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Viorica Taranu,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in
judecatd depusa Taranu Viorica impotriva Uniunii Avocatilor din Republica
Moldova, Comisia pentru etica si disciplina, tert Fortuna Dumitru cu privire
la anularea deciziei, obligarea emiterii unui alt act administrativ pe marginea
petitiei depuse, restituirea taxei de stat si compensarea cheltuielilor de
judecata.

impotriva deciziei din 18 aprilie 2024 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 3ra-631/24
NR. PIGD 2-22091758-01-3ra-19072024)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) Cod administrativ. Dezacordul
recurentei cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de casare a deciziei
contestate.

Instanta de fond: Gr. Cazacu
Instanta de apel: V. Negru, E. Palanciuc, I. Dutca

25 iunie 2025

Textul corespunde originalului




Examiniand in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de
Viorica Taranu

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
lon Malanciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La 28 iunie 2022, Viorica Taranu a depus cerere de chemare in
judecatd Tmpotriva Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, Comisia
pentru etica si disciplind, cu privire la anularea deciziei nr.2/7/2022 din 13
mai 2022, obligarea emiterii unui alt act administrativ pe marginea petitiei
depuse, restituirea taxei de stat in suma de 510 lei si compensarea
cheltuielilor de judecata.

2. In motivarea actiunii a indicat ca, plangerea sa a fost inregistrata la
data de 2 martie 2022, conform art. 73 alin. (1) Cod Administrativ, prin
urmare constatarea paratei privind inregistrarea plangerii la data de 9 martie
2022, este eronatd in drept.

3. Invoca ca, solicitarea taxei de 500 lei de catre parata, respectiv data
confirmarii platii nu au nici o influenta juridica asupra datei inregistrarii
plangerii. Mai mult decat atat, exista semne de intrebare asupra perceperii
acestei taxe, si anume daca aceastd este constitutionala, cel putin aceasta nu
este conforma art. 116 alin.(3) Cod Administrativ, or, verificareca si
constatarea actiunilor unui avocat din punct de vedere disciplinar i1 revin
paratei in temeiul legii in mod obligatoriu si din aceste considerente, capatul
de cerere cu nr. 3 este pe deplin motivat.

4. Mentioneaza ca, parata nu face nici o mentiune despre solicitarea
electronica a reclamantei din data de 7 martie 2022, prin care reclamanta a
atasat atat dovada platii efectuate, cat si a adresat 3 intrebari paratei, in
calitate de participantd la procedura administrativa, ignorand complet
raspunsul la aceste intrebari, contrar prevederilor art. 68 lit. a) si ¢) Cod
Administrativ.

5. Indica ca, parata nu a facut referire sub nici o forma la faptul ca,
reclamanta s-a adresat ulterior si in mod repetat telefonic catre aceasta.



6. Puncteaza ca, la secretariat mereu i s-au comunicat motive precum:
Comisia este ocupata cu desfasurarea examenelor, unii membri din comisie
ar fi in concediu medical etc.

7. Astfel, indica reclamanta ca, tindnd cont ca, tergiversarea unui raspuns
din partea paratei la acel moment era evidenta, s-a adresat pe cale electronica,
la data de 3 mai 2022 catre aceasta, informand-o despre obligatiile ce-i revin
unui organ administrativ, in special in legaturd cu transparenta comunicarii
intre petenti si institutiile publice. In mod special, reclamanta a solicitat
paratei raspuns la cele 3 intrebari din data de 7 martie 2022, precum si o
decizie finala privind actiunile incumbate avocatului Fortuna Dumitru.

8. Sustine ca, la data de 10 mai 2022, Comisia pentru Etica si disciplina
din cadrul Uniunii Avocatilor, a adus la cunostintd reclamantei pe cale
electronicd, cd termenul pentru examinarea plangerii a fost prelungit
conform art. 60 alin. (5) Cod Administrativ, autoritatea publica
neargumentand sub nici o formd, care au fost motivele prelungirii
termenului, or, prevederile legale sus-mentionate se aplica doar in mod
exceptional, cand 1n procedura administrativa se inregistreaza cazuri de
complexitate deosebita care necesita timp pentru prelucrarea documentelor,
autoritatea publicad poate stabili un termen mai mare pentru finalizarea
procedurii administrative, care nu va depasi 90 de zile.

9. Opineaza ca, nu este clar, in ce masurd procedura administrativa
examinatd ar fi de o complexitate deosebita, prin ce anume se caracterizeaza
aceasta complexitate: gravitatea faptelor imputate, volumul actelor, audierea
unui numar mare de persoane, or, o prelungire a termenului de examinare in
baza art. 60 alin. (5) Cod Administrativ presupune, conform scopului si
sensului acestei norme, o motivare concludentd si un dosar de rezonanta,
caracterizat de un sir de actiuni de o complexitate sporita.

10. Noteaza cd, parata nu aduce niciun motiv pentru prelungirea
procedurii de examinare, inclusiv in Decizia contestatd, ceea ce incalca
repetat principiile privind examinarea transparenta a spetei, iar explicatiile
scrise oferite de catre avocatul Dumitru Fortuna privind actiunile care 1 s-au
reprosat prin plangere, nu au fost comunicate reclamantei, desi aceasta a
solicitat in mod expres, tinand cont de respectarea dreptului la un proces
echitabil, iar copierea unor norme din lege, nu constituie o motivare de drept
in sensul art. 118 Cod Administrativ.

11. Indica reclamanta ca, n ciuda inserarii unor pasaje intregi din texte de
lege, nici unul din ele nu raspunde la intrebarile de drept aduse de catre
reclamanta prin plangerea pe depusa impotriva actiunilor avocatului Fortuna
Dumitru. Prin urmare textele de lege au fost aplicate eronat si aleatoriu,
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reclamanta solicitand examinarea actiunilor comise de catre avocatul in
legatura cu faptul cd acesta a autentificat, datat si semnat documente cu date
strict personale ale reclamantei (Viorica Taranu), fara acordul acesteia sau a
membrilor familiei ei. O prevedere legald din care sa se desprinda expres ca,
avocatul Dumitru Fortuna ar fi avut acest drept in coroborare cu normele
Codului deontologic sau ale Legii cu privire la avocatura, nu sunt expuse de
catre parata.

12. Comunica cd, parata a conchis in mod absurd faptul ca, avocatul
Fortuna Dumitru era indreptatit sa autentifice, dateze si sa semneze, apoi sa
depuna la o cerere de chemare in judecata - documente cu date strict
personale ale reclamantei Viorica Taranu, in numele clientei sale Diana
Septelici, in baza contractului de asistenta juridica.

13. Relateaza ca, prezenta unor acte intr-un sir de dosare civile anterioare
ce tin de datele sale cu caracter personal, justifica doar destinatarul acestora
sa le foloseascd, in limita raspunderii sale. Actele care o privesc pe clienta
avocatului Dumitru Fortuna (Diana Septelici), acesta le poate depune si
detine nedeterminat, in baza contractului de asistentd juridica, dar ceea ce
tine de datele personale ale Vioricai Taranu, sub nicio forma nu pot fi
autentificate, datate, semnate si ulterior anexate la o cerere de chemare in
judecata, fara consimtdmantul ei expres si neviciat.

14. Indica ca, avocatul Fortuna poate depune acte doar privind persoana
si bunurile clientei sale, 1ar reclamanta ca parte adversa, are dreptul procesual
civil s depuna actele care o privesc pe ea, viceversa fiind posibila doar in
baza acordului uneia dintre parti, a unui organ de stat sau in baza unui temei
legal, iar la caz, niciuna dintre aceste conditii nu a fost intrunita.

15. Subliniaza ca, conform art.6 alin.2 din Legea nr.1543 din 25.02.1998
a Cadastrului bunurilor imobile, copiile de pe actele justificative care au
servit drept temei pentru inregistrarea drepturilor, cu exceptia contractelor,
se elibereaza, de asemenea, actualului proprietar al bunului, chiar daca el nu
este indicat in act - contractele fiind clar exceptate de la aceasta prevedere
legala.

16. Considera ca, autoritatea publica parata nu poate justifica raspunderea
disciplinara a avocatului Dumitru Fortuna cu ceea ce au decis instantele de
judecatd pe laturd civild, or, parata nu a explicat care sant mijloacele de
proba, ce au servit la respingerea plangerii impotriva avocatului Dumitru
Fortuna, care este explicatia lor logica si juridica, ultima limitandu-se la
transcrierea normelor legale si s mentioneze evaziv §i ambiguu niste fraze,
care in realitate nu comunica nimic relevant spetei.



17. Invedereazi ci, parata nu a analizat sub nicio formi intrebarile care s-
au ridicat de catre reclamantd prin plangerea disciplinara si asupra
mijloacelor de proba care au fost propuse de catre aceasta. Mai mult, parata
creeaza impresia de partinire a avocatului Dumitru Fortuna, daca urmeaza a
se baza pe lipsa de transparentd a procedurii administrative, pe lipsa de
motivare a deciziei si pe faptul ca, aceasta nu a analizat situatia de fapt si de
drept a spetei in integralitatea ei, ci doar superficial, precum si cu tergiversari
nejustificate.

18. Indica ca, instanta urmeazd sa analizeze minutios plangerea
disciplinara depusa de reclamanta impotriva actiunilor avocatului Dumitru
Fortuna, precum toate actele anexate acesteia, si respectiv, Decizia emisa de
autoritatea parata, care este lipsita de orice fir juridic sau logic.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

19. Prin incheierea din 12 octombrie 2022 a judecatoriei Chisinau, sediul
Rascani, s-a atras in proces in calitate de tert Dumitru Furtuna.

20. Prin hotararea din 19 iunie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani, cererea de chemare in judecatd depusd de cétre Viorica Téaranu
impotriva Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, Comisia pentru etica
si disciplind, tert Dumitru Fortuna, privind anularea deciziei nr. 2/7/2022 din
13 mai 2022, obligarea emiterii unui alt act administrativ pe marginea petitiei
reclamantei, restituirea taxei de stat In marime de 510 lei, incasareca
cheltuielilor de judecatd, s-a respins ca fiind neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

21. La 28 iunie 2023, Viorica Taranu a depus cerere de apel impotriva
hotararii din 19 iunie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, iar la 22
septembrie 2023 a depus cerere de apel motivata, solicitind admiterea
apelului, casarea integrald a hotdrarii din 19 iunie 2023 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Rascani si emiterea unei noi decizii.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

22. Prin decizia din 18 aprilie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, s-a casat
hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani din 19 iunie 2023, emisa in
cauza 1n cauza de contencios administrativ la actiunea depusa de Viorica
Taranu impotriva Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, Comisia
pentru etica si discipling, tert Dumitru Fortuna cu privire la anularea deciziei
nr.2/7/2022 din 13 mai 2022, obligarea emiterii unui alt act administrativ pe
marginea petitiei depuse, restituirea taxei de stat si compensarea cheltuielilor
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de judecatda. S-a emis o noua decizie, prin care: S-a declarat inadmisibila
actiunea depusd de Viorica Taranu impotriva Uniunii Avocatilor din
Republica Moldova, Comisia pentru etica si discipling, tert Dumitru Fortuna
cu privire la anularea deciziei nr.2/7/2022 din 13 mai 2022, obligarea
emiterii unui alt act administrativ pe marginea petitiei depuse, restituirea
taxel de stat si compensarea cheltuielilor de judecata, in temeiul art. 207
al.(2), lit. e) Cod Administrativ

23. In motivarea solutiei Curtea de Apel Chisindu a retinut ca, prima
instantd nu a constatat si nu a elucidat pe deplin circumstantele importante
pentru solutionarea cauzei si anume nu a determinat admisibilitatea actiunii
in contencios administrativ.

24. A reliefat prevederile art. 207 din Codul administrativ si a indicat ca,
dispozitiile legale stabilesc temeiurile de baza de admisibilitate a cererii de
chemare 1n judecata formulatd in instanta de contencios administrativ, dupa
cum urmeaza: 1) prezenta unui act administrativ individual defavorabil
(dispozitie, decizie sau alta masura oficiald) intreprinsa de autoritatea publica
pentru reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului public,
comunicat destinatarului; 2) competenta jurisdictionald materiald si
teritoriala a instantei de judecatd pentru examinarea actiunii in contenciosul
administrativ; 3) respectarea cerintelor de forma si continut a actiunii in
contencios administrativ; 4) respectarea procedurii prealabile; 5) respectarea
termenului de Tnaintare a actiunii; 5) prezenta unui drept vatamat caruia i s-
a adus atingere prin activitate administrativa.

25.1n acest sens, revendicarea dreptului trebuie si se deducd din
sustinerile formulate prin actiunea inaintata in judecatd, in continutul careia
urmeaza a fi ardtata vatdmarea dreptului personal, or, expresiile ce se contin
in textul art.art.17, 39 si 189 Cod administrativ de “drept vatamat” si de
“incalcarea unui drept al sau” se referd la drepturi subiective concrete, fiind
excluse asa numitele drepturi prin ricoseu, ipotetice, iluzorii sau virtuale,
precum si actiunile populare (actio popularis).

26. A notat ca, prima instantd neintemeiat a purces la examinarea cauzei,
stabilind ca, Viorica Taranu, intruneste conditiile pentru punerea pe rol si
examinarea actiunii civile formulate de catre aceasta impotriva Uniunii
Avocatilor din Republica Moldova, Comisia pentru eticd si disciplina, tert
Dumitru Fortuna, or, ultima nu a probat incalcarea, prin activitatea
administrativa, a unui drept al sau, in sensul art.17 Cod administrativ.

27. A invederat ca, in lipsa revendicarii unui drept propriu, in sensul art.17
din Codul administrativ, actiunea esueaza testul de admisibilitate conform
art. 207 Cod administrativ.



28. A precizat ca, prevederile art.17 Cod administrativ, se refera la orice
drept subiectiv reglementat de normele dreptului material, deci anume
dreptul substantial reglementeaza situatiile juridice subiective ce
caracterizeaza statutul juridic al persoanelor care participd la viata juridica.

29. Astfel, reiesind din reglementarile statuate expres la art. 207 alin. (2)
lit. €) coroborate cu art. 39 alin.(2), art.17 si art.189 alin.(1) si alin.(2) Cod
administrativ, Colegiul a subliniat ca, promovarea unei actiuni in instanta de
contencios administrativ poate fi facuta de orice persoana, care in opinia sa
revendica incalcarea unui drept al sau, prin activitatea administrativa a unei
autoritati publice, fie prin refuzul autoritatii administrative de a solutiona in
termenul legal o cerere, situatie ce implicd existenta obligatorie a doud
conditii, s1 anume: existenta vatdmarii unui drept recunoscut de lege a
reclamantului s1 vatdmarea dreptului sdu sa fie cauzat printr-un act
administrativ, fie prin refuzul autoritdtii administrative de a solutiona in
termenul legal o cerere.

30. Cu referire la cazul dedus judecatii, Colegiul a retinut ca, prin emiterea
actului contestat de reclamantd/apelantd Viorica Taranu, Uniunea
Avocatilor din Republica Moldova nu i-a lezat acesteia nici un drept,
plangerea acesteia fiind solutionatd de autoritatea competenta, si fiind expuse
motivele pentru care s-a respins cererea petitionarei Viorica Taranu, ultima
ne fiind in drept de a pretinde un alt rezultat al autoritatii publice parate, bazat
pe propria convingere si nici un act administrativ prin care sa fie dispusa
sanctionarea disciplinara a avocatului vizat.

31. A remarcat ca, prima instantd neintemeiat a purces la examinarea si
solutionarea actiunii, considerand cd, actiunea inaintata de Taranu Viorica
intruneste conditiile de admisibilitate, ultima esuénd probarea incélcarii unui
drept personal al sau prin Decizia Uniunii Avocatilor din R.Moldova,
Comisia pentru etica si disciplind nr. 2/7/2022 din 13 mai 2022.

32.1In acelasi context Completul judiciar invedereazi ci, actiunea
inaintata de Viorica Taranu nu are drept scop apararea dreptului sau pretins
incalcat, or, nu trebuie a fi confundate drepturile subiective cu drepturile
obiective si totodatd nu trebuie de generalizat dreptul vatdmat, or, reclamanta
nu a indicat dreptul personal incélcat prin Decizia nr.2/7/2022 din 13 mai
2022, emise de Uniunea Avocatilor din Republica Moldova, Comisia pentru
etica si disciplina.

33. Astfel instanta de apel a retine ca, in cazul in care reclamantul nu
invocd un drept al sdu, cdruia 1 se aduce atingere prin activitatea
administrativa, in sensul art. 17 din Codul administrativ, actiunea esueaza
testul de admisibilitate conform art. 207 Cod administrativ.
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34. Prin urmare a considerat ca, actiunea depusa urmeaza a fi declarata
inadmisibild, in temeiul art.207 alin. (2) lit. ¢) Cod Administrativ, care
prevede ca, actiunea in contencios administrativ se declara inadmisibilad in
special cand, reclamantul nu poate revendica incdlcarea, prin activitatea
administrativa, a unui drept in sensul art.17 Cod administrativ.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

35. La 8 iulie 2024, Viorica Taranu a depus cerere de recurs impotriva
deciziei din 18 aprilie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, solicitaind admiterea
recursului, casarea integrala a deciziei Curtii de Apel Chisindu din 18 aprilie
2024, cu adoptarea unei noi decizii de admitere a cererii de chemare in
judecata, in caz contrat trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

ARGUMENTELE RECURSULUI

36. In motivarea recursului a indicat ci, instanta de apel nu a retinut in
niciun aspect al deciziei contestate, argumentele invocate privind incalcarile
atribuite tertului lui Dumitru Fortuna din prevederile legii Nr. 133 din
8.07.2011 privind protectia datelor cu caracter personal.

37. Din consultarea dosarului instantei de fond si al celui de apel se poate
in mod evident observa, ca a facut trimitere detaliata la prevederile normei
supra mentionate. Cu titlu de exemplu, a expus in mod amdnuntit in
motivarea apelului si a cererii privind solutionarea apelului in lipsa sa
urmatoarele incalcari din norma citata: art. 4 alin. (1) lit. €), art. 11 alin.
alin. (3) lit. a), art. 29 si art. 30 al legii Nr. 133 din 8.07.2011 privind protectia
datelor cu caracter personal precum si art. 54 alin. (1) lit. e) din legea Nr.
1260 din 19.07.2002 cu privire la avocatura.

38. Instanta de apel nu retine nicio mentiune in decizia contestata, nici
macar 1n circumstantele cauzei sau in argumentele partilor in instanta de apel
despre normele citate sau despre argumentele sale privind incalcarile tertului
Dumitru Fortuna prin prisma acestora.

39. Din aceste considerente solicita instantei de recurs de a tine cont in
cadrul examinarii recursului de acesta omisiuni grave ale instantei de apel
privind starea de fapt si de drept a cauzei.

40. Noteaza ca, decizia contestata este in mod vadit arbitrara si se bazeaza
exclusiv pe aprecierea evident nerezonabila a probelor cauzei. Instanta de
apel a respins in mod ilegal cererea de apel precum ca aceasta nu ar fi
indeplinit conditiile de admisibilitate a actiunii in contencios administrativ.
Aceasta a constatat vizibil eronat ca nu ar fi invocat un drept al meu, caruia
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I s-ar aduce atingere prin activitatea administrativa in sensul art. 207 alin. (2)
lit. €) Cod Administrativ.

41. Subliniaza cd, contrar opiniei Colegiului de apel cd nu este obligata sa
probez incdlcarea unui drept personal, dar ii revine sarcina procesuala de a
revendica, a sustine nu a proba, o probabild sau posibild, in nici un caz o
certd incdlcare unui astfel de drept, caci probarea revine in mod logic
conform art. 22 alin. (1) si a art. 219 Cod administrativ instantelor de
judecata.

42. Mentioneaza ca, a revendicat in mod nenumarat un sir de incalcari ale
atingerii drepturilor sale personale prin respingerea plangerii prin decizia nr.
2/7/2022 din data de 13 mai 2022 de catre Comisia pentru etica si disciplina
din cadrul Uniunii Avocatilor, instanta de apel pur si simplu a creat ilicit
motive inexistente de a nu da curs cererii de apel.

43. Mai indica ca, coroborand prevederile art. 53 alin. (1), art. 26 alin. (2)
din Constitutia Republicii Moldova, art. 44 alin. (2), art. 56, art. 54 alin. (1)
lit. k) din Legea nr. 1260 din 19.07.2002 cu privire la avocatura, ii revine un
drept legal de a solicita, respectiv de a fi obligata de catre instanta de
judecata, Comisia pentru eticd si disciplind a Uniunii Avocatilor de a
sanctiona pe tertul avocat Dumitru Fortuna pentru incdlcarile vadite aduse
drepturilor sale privind datele cu caracter personal, de a le inlatura si a repara
prejudiciul de natura nepatrimoniala cauzat.

44. Subsidiar a atras atentia atdt Comisiei pentru eticd si disciplind a
Uniunii Avocatilor cat si Curtii de Apel Chisinau privind incdlcarea
drepturilor i libertatilor sale privind datele sale si a familiei sale cu caracter
personal din legea Nr. 133 din 8.07.2011 privind protectia datelor cu caracter
personal.

45. Prin actiunile ilicite ale tertului avocat Dumitru Fortuna s-a adus
atingere drepturilor sale cu caracter personal din prevederile art. 12 alin. (2),
art. 13 alin. (1), art. 14, art. 16 alin. (1), art. 29 alin. (1) s1 alin. (2) si art. 30
alin. (1) din legea Nr. 133 din 8.07.2011 privind protectia datelor cu caracter
personal.

46. Aditional i-au fost lezate drepturile ocrotite de codul penal si anume
cele din art. 177 Cod Penal precum si drepturilor si libertatilor fundamentale
din art. 28 din Constitutia RM.

47. In concluzie subliniazi ci, incalcirile aduse drepturilor si libertitilor
sale legale in sensul art. 17 Cod Administrativ prin Decizia nr. 2/7/2022 din
data de 13 mai 2022 de catre Comisia pentru etica si disciplind din cadrul
Uniunii Avocatilor se desprind in mod evident din art. 53 alin. (1). art. 26
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alin. (2) din Constitutia RM in coroborare cu prevederile art. 12 alin. (21. art.
13 alin. (1), art. 14. art. 16 alin. (1). art. 29 alin. (1) si alin. (2) si art. 30 alin.
(1) din legea Nr. 133 din 8.07.2011 privind protectia datelor cu caracter
personal, precum cu prevederile art. 177 Cod Penal si a art. art. 28 din
Constitutia RM.

48. Instanta de apel ar fi trebuit sa purceadd la o analizd minutioasa a
acestor Incalcari, in schimb, aceasta a hotarat ilicit si acceptabil ei, de a nu
da pur si simplu curs cererii, dintr-un motiv, care nici macar nu exista.

49. De asemenea comunica ca, decizia contestatd este in mod vadit o
decizie ilicita, care incalca drepturile, libertatile si principiile unui stat de
drept, cit si ale sale ca cetatean al acestui stat. Prin urmare o astfel de decizie
este in toate cazurile contrara jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de
Justitie, ori ultima infaptuieste actul de justitie numai in numele legii in
sensul art. 114, art. 115 alin. (1) din Constitutia RM.

LEGISLATIA RELEVANTA

50. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ prevede urmatoarele:

,Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel
pot fi contestate cu recurs.”

51. Art. 245 Cod administrativ releva ca:

,Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doud luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

52. Art. 245! din Codul administrativ prevede ca:
,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestata este contrara jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasd in proces;

d) hotararea sau decizia este arbitrard sau se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotdrarea a fost pronuntatd cu
incalcarea competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.c) si d) pot fi invocate in recurs doar daca au
fost invocate 1n apel sau dacd incalcarea a avut loc in instanta de apel.

Aprecierea probelor datd de prima instanta si instanta de apel este obligatorie pentru
instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin.(1) lit.d) sau a
cazului in care Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimitere la rejudecare.
La examinarea recursului intr-o cauza care a fost trimisa anterior la rejudecare pot fi
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prezentate probe noi daca acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost reclamate
de catre instanta de judecata contrar prezentului cod.”

53. Art. 246 alin. (1) si (2) Codul administrativ prevede ca:

,»Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adopta o incheiere irevocabila.
Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiala a Curtii Supreme
de Justitie si se comunica partilor.

Alineatul (2) al aceluiasi articol statueaza la lit. h) ca, “recursul se declara
inadmisibil 1n special cand recursul este vadit neintemeiat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

54. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atesta ca la 28 mai 2024 recurentei a fost
notificatd decizia motivatd a instantei de apel, prin intermediul postei
electronice, fapt confirmat prin extrasul din posta electronica anexat la
materialele cauzei (f. d. 132).

55. Cererea de recurs a fost depusa la data de 8 iulie 2024. Astfel,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, considerad ca recursul
este depus cu respectarea prevederilor art. 245 din Codul administrativ.

56. Din analiza prevederilor legale citate supra, rezulta ca admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului
administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil bazat
pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele pre citate ofera un drept
exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa.

57. In aceasti ordine de idei, completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie retine cd, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul ne
devolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material
capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuala examinare in fond
si invocare ex officio a erorilor de drept.

58. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul
de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingitoare si intemeiatdi in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

59. Instanta de recurs atesta ca motivele de casare, invocate in recurs, nu
releva temeiuri justificate care sd convingd ca existd o aparentd privind
interpretarea contrara a legii si aplicarea eronata a normelor de drept material
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sau procedural sau cd aceasta s-ar baza In mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor, respectiv nu constituie temei de casare a
deciziei recurata.

60. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul depus de Viorica Taranu, contine obiectii de fapt si de drept similare
celor expuse 1n cererea de chemare in judecata si cererea de apel, care au fost
analizate de catre Curtea de Apel Chisinau, fiind apreciate in mod
corespunzitor. In consecintd, nu existi aparenta unei incilcari a dreptului
recurentului la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea
cauzei in prima instantd, iIn modul in care este garantat de art. 6 § 1 al
Conventiei.

61. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 245*
din Codul administrativ. Nu este suficientd simpla expunere a
circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesard motivarea recursului cu
indicarea motivelor de netemeinicie pe care se bazeaza, precum i
dezvoltarea lor. Motivarea recursului Tnsemnidnd nu doar exprimarea
nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotarare neintemeiata. Recursul nu se poate limita la o simpla
indicare a textelor de lege, ci implica determinarea greselilor imputate Curtii
de Apel Chisindu si 0 minimd argumentare a criticii in fapt si in drept,
precum si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste critici. Simpla
trimitere la un text de lege, fard explicarea pretinsei interpretiri si/sau
aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel Chisindu, nu
echivaleaza cu un argument. Dacad ar proceda la examinarea unei asemenea
pretins argument, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie s-ar
substitui autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din
oficiu.

62. Completul de judecata al Curtii Supreme de justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privitd si in contextul rolului si functiei
legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in special, in asigurarea
si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

63. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care
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se bucurd 1n aceastd privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi
mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services Tmpotriva
Frantei, pct. 45).

64. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin.(2) lit.h)
din Codul administrativ, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Declara inadmisibil recursul depus de Viorica Taranu.

Incheierea este irevocabila.
Presedinte lon Malanciuc
Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni
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