CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Green Day Distribution”,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in
judecatd depusa Societatea cu Raspundere Limitata ,Green Day
Distribution” impotriva Bancii Nationale a Moldovei privind contestarea

actelor administrative individuale defavorabile si obligarea reludri
procedurii de solutionare a cererilor.

impotriva hotararii din 19 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 3ra-515/24
NR. PIGD 2-23094182-01-3ra-11062024)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) Cod administrativ. Dezacordul

recurentei cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de casare a deciziel
contestate.

Curtea de Apel Chisinau: V. Sirbu, A. Braga, V. Negru

25 iunie 2025

Textul corespunde originalului




Examiniand in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Green Day Distribution”

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
lon Malanciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La 30 1unie 2023, Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Green Day
Distribution” a depus cerere de chemare in judecatda impotriva Bancii
Nationale a Moldovei cu privire la anularea raspunsului nr. 19-0213-
02/143/1186 din 5 aprilie 2023 si hotararii nr. 106 din 29 mai 2023 si
reluarea procedurii de solutionare a cererilor SRL ,,Green Day Distribution”,
in scopul prezentarii punctului de vedere in cadrul procedurii administrative
pentru emiterea actului administrativ individual favorabil.

2. In motivarea actiunii a indicat ca, la data de 29 mai 2023 Banca
Nationald a Moldovei a emis in privinta SRL ,,Green Day Distribution”
Hotararea nr. 106 privind respingerea cererii prealabile a carei solicitari
tineau de extinderea termenului pentru prezentarea opiniei in cadrul
procedurii de examinare a cererii prealabile si anularea actului administrativ
defavorabil contestat.

3. Hotararea data rezulta din Raspunsul nr.19-0213-02/143/1186 din 5
aprilie 2023, prin care BNM a informat cu privire la refuzul eliberarii
autorizatiei pentru deschiderea de catre reclamant a conturilor curente in lei
romanesti (RON), dolari SUA (USD), euro (EUR) la Banca Comerciala
Romaéana SA - ERSTE BANK GROUP SA (Romania) care a fost contestata
la Comitetul executiv al BNM.

4. Mentioneaza ca raspunsul a fost emis chiar daca la 31 martie 2023
reclamantul a depus la BNM o cerere privind prelungirea termenului de
prezentare a documentelor si informatiilor in scopul formularii punctului de
vedere astfel dupad cum a fost solicitat de catre BNM pentru emiterea
autorizarii deschiderii conturilor bancare curente in strainatate. Astfel,
pentru a putea proba intrunirea cerintelor pentru emiterea autorizatiei,
reclamantul a solicitat prelungirea procedurii administrative in conformitate
cu prevederile art. 62 alin. (2) din Codul administrativ.



5. Rezulta cd prin raspuns si ulterior prin hotarare, BNM in mod efectiv
a interzis prelungirea termenului procedurii administrative, aplicand in mod
eronat prevederile art. 62 alin. (2) din Codul administrativ deoarece a stabilit
data limitd de 31 martie 2023 pentru prezentarea punctului de vedere
referitor la actul administrativ defavorabil care urma a fi emis (scrisoarea de
refuz in autorizarea deschiderii conturilor in strainatate) si nu a acceptat
solicitarea reclamantului de a prelungi acest termen.

6. In opinia reclamantului, aplicarea in mod eronat a prevederilor art. 62
alin. (2) din Codul administrativ constituie un viciu grav, care |-a privat de
dreptul la un proces echitabil care este garantat prin prevederile art. 94 din
Codul administrativ si art. 6 din CEDO.

7. Considera ca atit raspunsul cat si hotdrarea au fost intocmite cu
incalcarea prevederilor legale si, respectiv, urmeazd a fi anulate din
urmatoarele considerente.

8. La 31 martie 2023, reclamantul solicitat expres prelungirea termenului
de prezentare a documentelor si informatiilor In scopul prezentarii
,punctului de vedere”, astfel dupa cum a fost solicitat de catre BNM.

9. Respectiv, este nefondata afirmatia BNM-ului din Raspuns ca ,,...La
sedinta de audiere verbala din 31 martie 2023, reprezentantii ,,Green Day
Distribution” SRL au prezentat punctul de vedere...”. Or, daca la sedinta din
31 martie 2023 a avut loc ,,prezentarea punctului de vedere”, care ar mai fi
fost oportunitatea/necesitatea depunerii de catre petitionar a cererii prin care
a solicitat: ,,Prelungirea termenului pentru prezentarea punctului de vedere a
societatii ,, Green Day Distribution” SRL.”.

10. Totodata noteaza ca, in raport cu art. 60 din Codul administrativ,
termenul legal de 90 de zile din data depunerii cerilor din 24 ianuarie 2023
si 1 februarie 2023 nu a fost depasit, pentru ca BNM sa poata invoca
aplicabilitatea prevederilor art. 62 alin. (2) din Codul administrativ.

11. Astfel, este clar cd a fost confundata notiunea de ,.termen legal” (i.e.
stabilit prin lege) si ,.,termen stabilit de o autoritate publica”, fiind aplicate,
in mod eronat, prevederile art. 62 alin. (2) din Codul administrativ.

12. Chiar si in Hotarare BNM admite din nou aceeasi eroare, mentionand
gresit despre aplicabilitatea prevederilor art. 55 alin. (2) din Legea nr.
62/2008 care prevede termenul de 15 zile lucratoare pentru emiterea deciziei
in privinta autorizatiei, in mod constient neglijand dreptul reclamantului de
a beneficia de prelungirea procedurii administrative garantat prin art. 62 alin.
(2) Cod administrativ, mentionand ca reiesind din faptul ca la caz ar fi fost
petrecute audieri la data de 31 martie 2023, acest termen acordat pentru
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audierea reclamantului ar fi fost suficient reiesind din obiectul si
circumstantele cazului.

13. Aceasta eroare constituie un viciu grav comisa de autoritate odata cu
emiterea Raspunsului, or aceasta a privat reclamantul de dreptul la un proces
echitabil care este garantat prin prevederile art. 32, 34 Cod administrativ si
art. 6 CEDO.

14. La data de 2 octombrie 2023, reclamantul a depus o cerere privind
completarea temeiurilor actiunii, prin care a invocat ca, in mod eronat, in
raspunsul la cererea prealabild, BNM invoca faptul cd potrivit art. 55 alin.
(2) din Legea nr. 62/2008 decizia asupra autorizarii operatiunii valutare se
adoptd in decurs a 15 zile lucratoare, pe cand de fapt, art. 55 alin. (2) prevede
ca decizia se adoptd in decursul a 30 de zile lucratoare, fapt care inca odata
demonstreaza inconsecventa BNM in actiunile sale.

15. Mentioneaza, ca au fost prezente temeiuri justificate de a prelungi
procedura administrativa, BNM urma sa asigure respectarea dreptului la un
proces echitabil pentru SRL ,,Green Day Distribution”.

16. Indica ca, Banca Nationald a Moldovei in cadrul emiterii refuzului
privind prelungirea termenului procedurii administrative si ulterior refuzului
autorizarii operatiunii valutare: a) A exercitat dreptul discretionar in mod
fraudulos, or, a interpretat dispozitiile legale privind prelungirea procedurii
administrative Tn mod unilateral in favoarea sa; b) Nu a luat in considerare
toate faptele relevante, or urma sa se asigure ca SRL ,,Green Day
Distribution” a prezentat toate actele si circumstantele relevante si necesare
emiterii unui act administrativ individual favorabil, si doar in acest caz sa
emitd actul administrativ individual defavorabil; ¢) Nu a respectat limitele
legale ale dreptului discretionar, or fard nici o justificare intemeiatd a omis
aducerea la cunostinta SRL ,,Green Day Distribution” a interpelarilor si
raspunsurilor de la SPCSB si concluziile reiesite din acestea pentru a oferi
SRL ,,Green Day Distribution” dreptul la aparare si combatere; d) Nu si-a
exercitat dreptul discretionar conform scopului acordat prin lege, or Codul
administrativ In mod expres prevede dreptul autoritatii de a prelungi

procedura administrativa pana la 90 de zile, fapt neglijat in mod intentionat
de BNM.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

17. Prin hotararea din 19 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisindu, s-a
respins ca neintemeiatd actiunea Tnaintatd de SRL ,,Green Day Distribution”
impotriva Bancii Nationale a Moldovei privind contestarea actelor



administrative individuale defavorabile si obligarea reludrii procedurii de
solutionare a cererilor.

18. In motivarea solutiei Curtea de Apel Chisiniu a retinut prevederile art.
13 si art. 55 din Legea privind reglementarea valutara nr. 62 din 21.03.2008
(in vigoare la data emiterii actului contestat), pct.4, pct.15 lit. b) si pct.23 si
24 lit.d) si e) din Regulamentul privind conturile rezidentilor in straindtate,
aprobat prin Hotararea BNM nr.216 din 20.08.2015 (in vigoare la data
emiterii actului contestat) si a notat ca, in cadrul procedurii administrative
Banca Nationala a Moldovei intemeiat a constatat ca, SRL ,,Green Day
Distribution” a prezentat informatii incomplete si contradictorii, or in cererea
din 24 i1anuarie 2023 cat si in cea din 1 februarie 2023, SRL ,,Green Day
Distribution” mentioneaza cd nu detine conturi deschise in strdinatate, insa
urmare a analizei informatiei detinute de catre Banca Nationald a Moldovei,
s-a constatat ca de fapt, SRL ,,Green Day Distribution” are deschis/detine
cont in strainatate.

19. La fel, paratul a constatat ca, reclamantul SRL ,Green Day
Distribution” urma sd prezinte documente ce confirma imposibilitatea
efectudrii operatiunilor preconizate in RON, USD si EUR prin conturile
deschise la prestatorii de servicii de platd rezidenti, cum ar fi: scrisori de
confirmare de la toate bancile licentiate unde ,,Green Day Distribution” SRL,
detine sau a incercat s deschidd conturi, privind imposibilitatea efectuarii
operatiunilor pe care planifica sa le efectueze prin aceste conturi.

20. Insa, SRL ,,Green Day Distribution”, a prezentat doar refuzul BC
,,Victoriabank™ SA de a procesa/opera transferurile efectuate de catre clientii
din Ucraina prin contul deschis la aceasta, (care nu reflecta motivul detaliat),
precum si a comunicat verbal despre refuzurile bancilor licentiate BC
,Eximbank” SA si BCR ,,Chisinau” SA de a deschide cont si cd BC
,Moldova-Agroindbank™ SA inca nu a raspuns la solicitarea de a deschide
cont.

21. A subliniat ca, potrivit corespondentei SRL ,,Green Day Distribution”
cu bancile nominalizate se atestd ca acestea se refera la alte relatii si nu
abordeaza subiectul efectudrii operatiunilor valutare in EUR, USD sau RON,
prin urmare nu a demonstrat imposibilitatea efectudrii operatiunilor
preconizate prin conturile deschise la bancile din Republica Moldova.

22. Completul de judecatd a retinut ca, atat in cadrul procedurii
administrative, cit si in instanta de judecatd reclamantul SRL ,,Green Day
Distribution” nu a demonstrat ca, se afla in imposibilitate de a efectua
operatiunile preconizate prin conturile deschise la prestatorii de servicii de
platd rezidenti (SPR), aviand in vedere faptul ca acesta a indicat relatia
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contractuald cu unii dintre prestatorii de servicii de plata rezidenti existenti
pe piata din Republica Moldova, nefiind aduse documente/informatii care sa
arate cd alti prestatori SPR au refuzat realizarea unor astfel de tranzactii, in
special in cazul cu OTP Bank SA, care a acceptat deschiderea contului,
conform informatiilor prezentate fiind si operate tranzactii prin acesta de
catre SRL ,,Green Day Distribution”.

23. A subliniat ca, Banca Nationald a Moldovei a actionat in limitele
imputernicirilor acordate de lege, cu respectarea procedurii prevazute in
acest sens, hotararea adoptata fiind luatd de un organ colegial, ca urmare a
analizei faptelor relevante pentru luarea deciziei enuntate.

24. A mai mentionat cd, solutia paratului tine de oportunitate, iar instanta
prin prisma art.225 alin.1 Cod administrativ nu este competenta sa se expuna
asupra oportunitdtii acesteia.

25. Totodata a constatat ca, raspunsul nr.19-0213-02/143/1186 din 5
aprilie 2023 este motivat in conformitate cu normele legale unde sunt
indicate argumentele care sunt bazate pe o cercetare ampla a materialelor
cauzei, in raport cu pozitia partilor in procedura administrativa.

26. Referitor la argumentul invocat de reclamant precum ca, paratul i-a
incdlcat dreptul de a prezenta probe suplimentare ca urmare a respingerii
cererii de prelungire a termenului, Completul de judecatd a retinut ca
prevederile din legea speciala prevede expres termenul de examinare a
cererii cu privire la eliberarea autorizatiei pentru deschiderea conturilor in
strainatate, iar acest termen este de cel mult 15 zile lucratoare de la data
primirii cererii.

27. A subliniat instanta de apel ca, reclamantul SRL ,,Green Day
Distribution” fiind un profesionist, urma sa depuna diligenta
corespunzatoare in vederea depunerii unei cereri cu privire la eliberarea
autorizatiei pentru deschiderea conturilor in straindtate in corespundere cu
prevederile legale, or din data primirii informatiei din partea BNM despre
necesitatea prezentarii documentelor suplimentare care sa confirme
imposibilitatea/refuzul efectudrii operatiunilor planificate prin conturile
deschise la prestatorii serviciilor de platd (banci si societdti de platd)
rezidenti si pana la 31 martie 2023 cand s-a examinat cererea, avea suficient
timp pentru a-si apara pozitia. Astfel, paratul Intemeiat a respins cererea de
prelungire a termenului de examinare a cererii cu privire la eliberarea
autorizatiei pentru deschiderea conturilor in strainatate.

28. De asemenea a considerat ca fiind neintemeiat argumentul invocat de
reclamant ca, Banca Nationald a Moldovei i1a decizia privind eliberarea
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autorizatiei sau privind refuzul autorizarii in termen de 30 de zile lucratoare
de la data Tnregistrarii cererii de eliberare a autorizatiei la care sunt anexate
toate documentele necesare autorizarii, retinand ca art. 55 alin. (2) din Legea
privind reglementarea valutara nr. 62 din 21.03.2008, a fost modificat prin
Legea pentru modificarea unor acte normative nr. 363 din 29.12.2022 in
vigoare din 20.07.2023, iar art.143 alin.(2) Cod administrativ, prevede ca,
aprecierea legalitatii sau ilegalitatii unui act administrativ individual se face
in functie de situatia la momentul emiterii lui, iar in cazul desfasurarii unei
proceduri prealabile — de situatia la momentul adoptarii deciziei cu privire la
cererea prealabila. Prin urmare, a retinut ca, actele contestate au fost emise
sub imperiul legii in vigoare la acea data.

29. Ce tine de alt argument invocat de reclamant precum ca nu a avut acces
la scrisorile Serviciului Prevenirea Combaterea Spalarii Banilor (SPCSB)
nr.03/2-27-278 din 17 februarie 2023 si nr.03/2-27-465 din 23 martie 2023,
Completul a retinut prevederile art.16 alin.(3) din Legea cu privire la
prevenirea si combaterea spalarii banilor si finantarii terorismului nr.308 din
22.12.2017 si a conchis ca, din continutul raspunsului nr.19-0213-
02/143/1186 din 5 aprilie 2023 si al hotararii nr. 106 din 29 mai 2023, paratul
Banca Nationala a Moldovei nu s-a bazat pe scrisorile Serviciului Prevenirea
Combaterea Spalarii Banilor (SPCSB) nr.03/2-27-278 din 17 februarie 2023
si nr.03/2-27-465 din 23 martie 2023, or refuzul de eliberare a autorizatiei
pentru deschiderea conturilor in strdinatate fiind intemeiat in baza art. 55
alin. (4) lit. d) si e) din Legea privind reglementarea valutard nr. 62 din
21.03.2008 (in vigoare la data emiterii actului contestat), si nu in baza art. 55
alin. (4) lit. f) din aceeasi Lege.

30. La fel, a apreciat critic argumentul invocat de reclamant precum ca,
paratul nu a respectat obligatia de a prezenta dosarul administrativ complet,
or potrivit raspunsului viceguvernatorului Bancii Nationale a Moldovei
nr.16-0010/17/922 din 16 februarie 2024 rezultd cert ca, din dosarul
administrativ prezentat instantei nu s-au retras acte sau informatii care sa se
refere la procedura emiterii refuzului de eliberare a autorizatiei valutare SRL
,,Green Day Distribution”.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

31. La 30 mai 2024, SRL ,,Green Day Distribution” a depus cerere de
recurs impotriva hotararii din 19 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisindu,
solicitand admiterea recursului, casarea integrald a hotararii Curtii de Apel
Chisinau din 19 februarie 2024, si transmiterea cauzei la rejudecare.

ARGUMENTELE RECURSULUI
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32. In motivarea recursului a indicat ca, dupa cum a fost stabilit atat la
etapa procedurii administrative cat si la etapa prezentarii dosarului
administrativ in instanta de judecata, din materialele acestuia lipseau
scrisoarea nr. 03/2- 27-278 din 17 februarie 2023 si scrisoarea nr. 03/2-27-
465 din 23 martie 2023, ambele receptionate de catre BNM de la Serviciul
Prevenirea si Combaterea Spalarii Banilor.

33. Faptul neincluderii scrisorilor in dosarul administrativ este confirmat
nemijlocit de catre BNM prin scrisoarea nr. 19-0212-02/33/1271 din 10
aprilie 2023 adresatd de BNM catre SPCSB, scrisoarea nr. 03/2-27-465 din
23 martie 2023 si confirmarea emisd de BNM la 16 februarie 2024.

34. Astfel, in oricare ipoteza expusa, BNM a incalcat prevederile art. 82
alin. (1) Cod administrativ, or, refuzul SPCSB de a acorda accesul la scrisori
nu acordd dreptul autoritdtii de a nu include careva materiale in dosarul
administrativ. Acest fapt trebuie sa determine autoritatea doar la
restrictionarea accesului tertilor, in modul prevazut de art. 83 alin. (3) Cod
administrativ.

35. Considera contrar prevederilor Codului administrativ mentiunea
instantei ca din dosarul administrativ prezentat instantei nu s-au retras acte
sau informatii care sa se refere la procedura emiterii refuzului, or, acestea
din start, Tn mod intentionat nu au fost incluse, contrar art. 82 alin. (1) Cod
administrativ.

36. Mentioneaza ca, cele de mai sus reprezintd o ingerintd abuziva in
dreptul recurentului la un proces echitabil si anume la dreptul a face
cunostinta cu materialele cauzei.

37. Totodata subliniaza constatarile Curtii Constitutionale din Decizia nr.
121 g/20231, Decizia nr. 137g/20202 si a hotararii nr. 14/2023.

38. Astfel, la caz nici BNM, nici SPCSB nu au informat atit recurentul cat
si instanta de judecata in ceea ce tine de motivele care au cauzat refuzul
prezentarii scrisorilor cat si neincluderea intentionatd a acestora in dosarul
administrativ.

39. Indicd ca, in cazul de fata, recurentul nu numai ca a fost lipsit de
dreptul la un recurs efectiv din moment ce materialele secretizate nu au fost
incluse in dosar iar instanta nu a emis o incheiere ce interzice accesul la
dosar, care ar fi susceptibila de recurs, dar nici nu are dreptul la alte
mecanisme care i-ar asigura accesul, acestea fiind posibile chiar si in cazul
informatiilor clasificate ca secret de stat.

40. Astfel, instanta nu a dat nicio apreciere pentru refuzul la materialele

cauzei care nu comporta nici macar trasaturile informatiilor clasificate ca
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secret de stat, si chiar si dupa confirmarea expresd din partea BNM ca
materialele solicitate nici nu au fost introduse in dosarul administrativ si nici
nu au mentionat documentele cu caracter secret, nu a obligat autoritatea sa
corecteze omisiunea respectiva. Aceasta obligatie a instantei este prescrisa
intocmai de art. 221 Cod administrativ.

41. Consideram ca recursul urmeaza a fi admis iar hotdrarea contestata
casata din motiv cd aceasta se bazeaza pe o apreciere unor probe care nu au
fost incluse la materialele cauzei, nu au fost aduse la cunostinta recurentului
precum si nu au fost prezentate instantei. Respectiv, la emiterea hotararii
contestate, instanta a dat aprecierea utilitatii unor probe fara ca macar acestea
sa 11 fi fost prezentate de catre BNM.

42. Mai indica ca, in raport cu art. 60 alin. (1), (4)-(5) Cod administrativ,
termenul legal de 90 de zile din data depunerii cerilor din 24 ianuarie 2023
si 1 februarie 2023 nu a fost depasit, pentru ca BNM sa poata invoca
aplicabilitatea prevederilor art. 62 alin. (2) din Codul administrativ. Astfel,
fiind clar ca a fost confundatd notiunea de ,,termen legal” (stabilit prin lege)
si ,termen stabilit de o autoritate publicd”, fiind aplicate in mod eronat,
prevederile art. 62 alin. (2) din Codul administrativ.

43. Invedereaza ca, solicitarea prelungirii termenului procedurii
administrative solicitata de recurent la 31 martie 2023, a fost bazata anume
pe prevederile art. 62 Codul administrativ potrivit carora anume termenele
stabilite de o autoritate publica (nu cele legale), (la caz termenul pana la 31
martie 2023), pot fi prelungite in baza cererii, de la 15 la 90 de zile, in
dependenta de circumstantele cauzei.

44. In raspunsul BNM din 5 aprilie 2023, aceasta a refuzat prelungirea
termenului procedurii administrative din motivul cd termenul pentru
prezentarea punctului de vedere este unul stabilit de lege (Legea nr. 62/2008
privind reglementarea valutara (,,Legea nr. 62/2008)), si ca acest termen nu
poate fi prelungit din moment ce Legea nr. 62/2008 nu prevede expres
posibilitatea prelungirii.

45. Considera ca o asemenea interpretare nu poate fi retinuta, or,
solicitarea prelungirii termenului reiese din scrisoarea BNM nr. 19-0213-
02/138/1048 din 24 martie 2023 prin care, BNM, la libera sa discretie, a
stabilit din oficiu pentru GDD data limita de prezentare a punctului de vedere
- 31 martie 2023, fiind un termen stabilit de autoritatea publica si nu de lege,
deci, pasibil prelungirii in contextul art. 62 alin. (2) Cod administrativ. Deci,
la caz, nicidecum nu este vorba despre un termen legal, ci de un termen
stabilit de autoritatea publica - BNM, prin scrisoarea din 24 martie 2023.



46. Totodata, in raspunsul la cererea prealabila, BNM invoca faptul ca
potrivit art. 55 alin. (2) din Legea nr. 62/2008 decizia asupra autorizarii
operatiunii valutare se adopta in decurs a 15 zile lucratoare, pe cand de fapt,
art. 55 alin. (2) prevede ca decizia se adopta in decursul a 30 de zile
lucratoare, fapt care incd odatd demonstreaza inconsecventa BNM in
actiunile sale. Aceasta aplicare duald a termenilor de procedura a fost lasata
fara apreciere si argumentare atdt de BNM cat si de instanta de judecata la
emiterea Hotdrarii contestate.

47. Chiar si instanta In hotararea contestata accepta optica eronata BNM
prin care se confunda termenele legale de cele oferite de autoritatea publica,
or, primele pot fi prelungite doar in cazurile expres prevazute de lege, pe
cand cele din urma la cererea persoanei interesate. La caz, este vorba de un
termen oferit de autoritatea publica.

48. Considera ca aprecierea instantei cu privire la faptul ca reiesind din
corespondenta prezentata in cadrul procedurii administrative intre recurent
si bancile nominalizate se atestd ca acestea se referd la alte relatii si nu
abordeaza subiectul efectudrii operatiunilor valutare in EUR, USD sau RON,
prin urmare nu a demonstrat imposibilitatea efectudrii operatiunilor
preconizate prin conturile deschise la bancile din Republica Moldova,
excede obiectul cauzei si a pretentiilor Tnaintate, or recurentul a contestat
raspunsul si hotararea in temeiul limitérii accesului la dosar si a refuzului de
a prelungi termenul pentru a-si prezenta punctul de vedere. Cerintele
inaintate Tn cererea de chemare in judecatd nicidecum nu se referda la
materialele prezentate in cadrul procedurii administrative, la continutul
acestora sau alte temeiuri ce tin de fondul procedurii, care nici macar nu au
fost obiectate in cadrul procedurii prealabile.

49. Suplimentar, instanta a analizat chiar si optiunea recurentului de a
efectua operatiunile preconizate prin conturile deschise la prestatorii de
servicii de plata rezidenti, apreciere care nu are legaturd cu obiectul prezentei
cauze, or pana la o apreciere a examinarii integrale a informatiilor prezentate,
recurentului urma sa 1i fi fost acordat termenul necesar si asigurat dreptul de
a prezenta informatiile relevante.

50. La caz, consideram ca prin examinarea, admiterea si expunerea asupra
prezentului recurs, instanta va putea consolida jurisprudenta in ceea ce tine
de diferentierea termenelor reglementate de lege si celor conferite de
autoritatea publica, precum si in ceea ce tine de legalitatea limitarii accesului
la dosarul administrativ care nu contine secrete de stat sau alte informatii
clasificate.

POZITIA INTIMATULUI



51. Prin referinta depusa la 23 aprilie 2024, Banca Nationala a Moldovei
a solicitat declararea recursului ca inadmisibila.

LEGISLATIA RELEVANTA

52. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ prevede urmatoarele:

,Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel
pot fi contestate cu recurs.”

53. Art. 245 Cod administrativ releva ca:

,Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doud luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

54. Art. 245! din Codul administrativ prevede ca:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestata este contrara jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

d) hotararea sau decizia este arbitrara sau se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusd potrivit legii sau hotdrarea a fost pronuntata cu
incdlcarea competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.c) si d) pot fi invocate in recurs doar dacad au
fost invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.

Aprecierea probelor datd de prima instanta si instanta de apel este obligatorie pentru
instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin.(1) lit.d) sau a
cazului in care Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimitere la rejudecare.
La examinarea recursului intr-o cauzd care a fost trimisa anterior la rejudecare pot fi
prezentate probe noi dacd acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost reclamate
de catre instanta de judecata contrar prezentului cod.”

55. Art. 246 alin. (1) si (2) Codul administrativ prevede ca:

,»Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adoptd o incheiere irevocabila.
Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitétii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se comunica partilor.

Alineatul (2) al aceluiasi articol statueaza la lit. h) ca, “recursul se declard
inadmisibil in special cand recursul este vadit neintemeiat.”
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MOTIVAREA INSTANTEI

56. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atesta ca la 29 martie 2024 recurentului a fost
notificatd decizia motivatd a instantei de apel, prin intermediul postei
electronice, fapt confirmat prin extrasul din posta electronica anexat la
materialele cauzei (f. d. 100).

57. Cererea de recurs a fost depusa la data de 29 mai 2024. Astfel,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, considera ca recursul
este depus cu respectarea prevederilor art. 245 din Codul administrativ.

58. Din analiza prevederilor legale citate supra, rezulta ca admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului
administrativ exercitarea efectivd a unui control de legalitate veritabil bazat
pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele pre citate ofera un drept
exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa.

59. In aceasti ordine de idei, completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul ne
devolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale Incalcari de drept procedural si material
capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuala examinare in fond
si invocare ex officio a erorilor de drept.

60. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul
de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingitoare si intemeiatdi in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitdtile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

61. Instanta de recurs atesta ca motivele de casare, invocate in recurs, nu
releva temeiuri justificate care sd convinga ca existd o aparentd privind
interpretarea contrara a legii si aplicarea eronata a normelor de drept material
sau procedural sau cad aceasta s-ar baza Tn mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor, respectiv nu constituie temei de casare a
deciziei recurata.

62. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul depus de SRL ,,Green Day Distribution”, contine obiectii de fapt si
de drept similare celor expuse in cererea de chemare in judecata, care au fost
analizate de catre Curtea de Apel Chisindu, fiind apreciate in mod
corespunzitor. In consecintd, nu existi aparenta unei incalcari a dreptului
recurentului la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea
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cauzei in prima instantd, Tn modul 1n care este garantat de art. 6 § 1 al
Conventiei.

63. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sd cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 2451
din Codul administrativ. Nu este suficientd simpla expunere a
circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesarda motivarea recursului cu
indicarea motivelor de netemeinicie pe care se bazeaza, precum si
dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu doar exprimarea
nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotarare neintemeiata. Recursul nu se poate limita la o simpla
indicare a textelor de lege, ci implica determinarea greselilor imputate Curtii
de Apel Chisindu si 0 minimd argumentare a criticii in fapt si in drept,
precum si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste critici. Simpla
trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei interpretari si/sau
aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel Chisindu, nu
echivaleazad cu un argument. Dacd ar proceda la examinarea unei asemenea
pretins argument, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie s-ar
substitui autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din
oficiu.

64. Completul de judecata al Curtii Supreme de justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei
legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in special, in asigurarea
si interpretarea uniformd a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sd tina cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

65. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin insasi natura sa necesita o reglementare din partea Statului, care
se bucurd in aceasta privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi
mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services Tmpotriva
Frantei, pct. 45).

66. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin.(2) lit.h)
din Codul administrativ, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
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COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Green Day Distribution”.

Incheierea este irevocabila.
Presedinte lon Malanciuc
Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni
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