CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Esanu Diana,
reprezentatd de avocatul Grigore Postovanu,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de
Esanu Diana Tmpotriva lui Esanu Eugeniu, cu privire la stabilirea restantei la
pensia de intretinere a copilului minor si modificarea prin majorare a
cuantumului pensiei,

impotriva deciziei din 15 februarie 2024 a Curtii de Apel Balti

(Dosarul nr. 2ra-654/24
NR. PIGD 2-22091625-01-2ra-30052024)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura
civila. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei
de casare a ei.

Judecatoria Drochia, sediul Central, jud. R. Chistruga
Curtea de Apel Balti, jud. S. Procopciuc, D. Corolevschi, E. Grumeza

25 iunie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul declarat de Esanu Diana, reprezentatd
de avocatul Grigore Postovanu,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
lon Malanciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 28 iunie 2022, Esanu Diana, reprezentatd de avocatul Grigore
Postovanu, a depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui Esanu Eugeniu,
cu privire la stabilirea restantei la pensia de intretinere a copilului minor si
modificarea prin majorare a cuantumului pensiei.

2. In motivarea actiunii s-a invocat cd Esanu Diana s-a aflat in casatorie cu
Esanu Eugeniu din ***** pana la ***** La ***** s-a nascut fiica lor, *****
care se afla la intretinerea si educatia deplind a reclamantei.

3. Prin decizia din 10 decembrie 2020 a Curtii de Apel Balti, s-a desfacut
casatoria intre Diana Esanu si Eugeniu Esanu, S-a incasat de la Eugeniu Esanu
in beneficiul Dianei Esanu pensie de intretinere a copilului minor *****  in
marime de 1000 lei lunar.

4. Paratul nu s-a interesat si nu se intereseaza de soarta copilului, sub nici o
forma nu a participat la procesul educational al copilului, nu manifestad nici un
interes si nu participa la intretinerea lui, fapt confirmat prin datoria acumulata
la plata pensiei de intretinere, ceea ce denotd ca paratul a dat uitdrii existenta
copilului si este numai un parinte formal.

5. Necatand la faptul cd reclamanta nu a depus initial documentul
executoriu spre executare, paratul era obligat, conform deciziei din 10
decembrie 2020 a Curtii de Apel Bailti, la plata pensiei de intretinere, potrivit
careia Eugeniu Esanu urma sa achite pensia de intretinere n marime de 1000
de lei/ lunar, fapt ce nu a fost executat de catre ultimul.

6. Asadar, pentru perioada 03 aprilic 2020 -13 iunie 2022, s-a format
datorie la plata pensiei de intretinere in marime de 26333 de lei, conform
urmatorului calcul 26 luni si 10 zile x 1000 lei = 26333 lei.

7. La 14 iunie 2022, a fost intentata procedura de executare de executare a
documentului executoriu privind Incasarea pensiei de inretinere a copilului
minor ***** in cuantum de 1000 lei lunar.

8. In prezent suma adjudecati pentru intretinerea copilului este foarte mica
si nu constituie o valoare raportatd la 1/2 din minimul de existentd calculat
pentru un copil cu varsta intre 7-17 ani, iar pentru a asigura copilului un trai si
o dezvoltare normala este necesar o suma mai mare decat minimul de existenta
stabilit pe tara.

9. De asemenea si costurile la produsele necesare pentru intretinerea
copilului din decembrie 2020 au sporit semnificativ conform numai datelor
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statistice si raportand sumele de 1000 de lei, prin prisma inflatiei se atesta o
devalorizare de 34,39%, iar in asemenea circumstante nu poate fi retinut drept
un cuantum pentru a asigura copilului un climat benefic de dezvoltare,
genereaza un temei de a inainta aceastd pretentie urmarind nu in ultimul rand
interesele majore ale copiilor.

10. Paratul are o situatie financiard bund, la momentul actual este plecat
peste hotare unde inregistreaza venituri considerabile, dar despre marimea si
stabilitatea acestora nu este cunoscut si/sau posibil de probat prin Inscrisuri,
astfel considera ca pensia alimentara pentru intretinerea copilului trebuie sa
ramana a fi Incasata de la dansul in suma baneasca fixa.

11. Marimea sumei banesti fixe incasate, in conformitate cu art.76 alin. (1)
Codul familiei, urmeaza a se determina de instanta judecatoreasca, tinandu-se
cont de starea materiala si familiald a partilor si pastrandu-se, pe cat este
posibil, nivelul anterior de asigurare materiald a copiilor, prin urmare in cazul
dat pensia de intretinere a copilului minor urmeaza a fi modificat prin majorare
de la 1000 de lei la 1500 de lei lunar, care in viziunea reclamantei este una
rezonabild pentru intretinerea copilului minor, aceastd suma asigurand, in mare
parte un trai decent al acestuia, nefiind totodatd o suma exagerata in raport Cu
situatia economico-financiare si necesitatile de intretinere a unui copil.

12. In opinia reclamantei, cuantumul pensiei de intretinere nu poate fi
limitat la satisfacerea necesitdtilor minime a copilului, or, in toate cazurile este
important de a asigura copilului conditii materiale necesare pentru o dezvoltare
fizica si sociala a acestuia.

13. Potrivit informatiei prezentate de Biroul National de Statistica, starea
minimului de existentd pentru un copil cu varsta cuprinsa intre 7-17 ani,
constituie suma de 2342,50 de lei.

14. Avand in vedere ca circumstantele care au stat la baza emiterii deciziei
din 10 decembrie 2020 a Curtii de Apel Balti, s-au schimbat, este necesar de
modificat prin majorare cuantumul pensiei de Intretinere pentru copilul minor.

15.In drept, si-a intemeiat cererea de chemare in judecati in baza
dispozitiilor in baza art. 58, art. 74, art. 76, art. 110 si art. 104 din Codul
Familiei, art. 114 Cod de Executare.

16. Reclamanta a solicitat stabilirea si incasarea de la Eugeniu Esanu in
beneficiul Dianei Esanu a restantei la pensia de iIntretinerea copilului minor 1n
marime de 26333 de lei, majorarea cuantumului pensiei de intretinere pentru
copilul minor ***** incasata prin decizia din 10 decembrie 2020 a Curtii de
Apel Balti, de la 1000 de lei la 1500 de lei lunar, incepand cu ziua depunerii
cererii si pind la majoratul copilului sau pana la schimbarea situatiei materiale a
partilor si incasare de la parat a cheltuielilor de judecatd suportate de
reclamanta la examinarea prezentei actiuni.

POZITIA PRIMEI INSTANTE



17. Prin hotararea din 17 iulie 2023 a Judecatoriei Drochia, sediul Central,
s-a admis partial cererea de chemare in judecatd depusa de Diana Esanu. S-a
modificat cuantumul pensiei alimentare pentru intretinerea copilului minor:
FrAFASAAR*, stabilite prin decizia 10 decembrie 2020 a Curtii de Apel Balti si
s-a Incasat de la Eugeniu Esanu, in beneficiul Dianei Esanu, pensia pentru
intretinerea copilului minor: ***** in suma baneasca fixa, In marime de 1200
de lei lunar, incepand cu 28 iunie 2022, pana la majoratul copilului. S-a incasat
de la Diana Esanu, in beneficiul lui Eugeniu Esanu, suma de 3 000 de lei, drept
cheltuieli pentru asistenta juridica. S-a incasat de la Eugeniu Esanu, in
beneficiul statului taxa de stat in marime de 432 de lei. In rest, cerintele s-au
respins (f. d. 103, 110-115).

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

18. La 21 iulie 2023, cu respectarea termenului de atac prevazut de art.362
Cod de procedura civila, Diana Esanu, reprezentata de avocatul Grigore
Postovanu, a depus cerere de apel nemotivatd, iar, ulterior, la 19 octombrie
2023 a depus cerere de apel motivatda impotriva hotararii din 17 iulie 2023 a
Judecatoriei Drochia, sediul Central, solicitind admiterea apelului, casarea
hotararii cu emiterea unei noi decizii privind admiterea integrald a cererii de
chemare in judecata ( f.d. 118, 128-131).

POZITIA INSTANTEI DE APEL

19. Prin decizia din 15 februarie 2024 a Curtii de Apel Balti, s-a admis
apelul depus de Diana Esanu, reprezentata de avocatul Grigore Postovanu,
impotriva hotararii din 17 1ulie 2023 a Judecatoriei Drochia sediul Central. S-a
casat partial hotararea din 17 iulie 2023 a Judecatoriei Drochia, sediul Central,
in latura stabilirii restantei la pensia de intretinere si in aceasta parte s-a emis o
noud hotarare prin care: S-a respins cererea de chemare in judecata depusa de
Diana Esanu tmpotriva lui Eugeniu Esanu, cu privire la stabilirea si incasarea
restantei la pensia de intretinere a copilului minor. In rest prevederile hotararii
din 17 iulie 2023 a Judecatoriei Drochia, sediul Central s-au mentinut. (f.d.
165, 166-171)

20. In consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ¢ apelanta
supune criticii hotararea, doar in latura respingerii pretentiei privind stabilirea
si incasarea restantei la pensia de intretinere a copilului minor, astfel din
considerentul ca in cererea de apel nu a fost formulat nici un argument in
favoarea casarii hotdrarii in partea modificarii cuantumului pensiei de
intretinere, instanta de apel va mentine hotdrarea judecatoreascd in latura
respectiva, neatacatd de apelant.

21. Reiesind din continutul deciziei din 10 decembrie 2020 a Curtii de Apel
Balti (f.d.18-27), instanta de apel retine ca, prin hotararea din 04 decembrie
2019 a Judecatoriei Drochia, sediul Central, s-a desfacut casatoria incheiata
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intre Eugeniu Esanu si Diana Esanu la ***** s-a determinat domiciliul
copilului minor ***** cu tata Eugeniu Esanu si s-a incasat de la Diana Esanu
in beneficiul lui Eugeniu Esanu pensie pentru intretinerea copilului minor,
*F***F*In suma baneascd fixa in marime de 1000 lei lunar, incepand cu 07
noiembrie 2018, panad la majoratul copilului sau modificarii starii materiale a
partilor.

22. Prin decizia din 10 decembrie 2020 a Curtii de Apel Balti s-a casat
hotarirea din 04 decembrie 2019 a Judecatoriei Drochia sediul Central cu
emiterea unei noi hotarari prin care s-a desfacut casatoria incheiata intre
Eugeniu Esanu si Diana Sevcenco la *****, s-a stabilit domiciliul copilului
***** cu mama Esanu Diana, s-a incasat de la Eugeniu Esanu in beneficiul
Dianei Esanu pensia de intretinere pentru copilul minor ***** in marime de
1000 lei lunar, incepand cu 03 aprilie 2020 si pana la majorat (f.d.18-270).

23. Conform art.256 alin. (1) lit. @) din Codul de procedura civila, urmeaza
a fi executate imediat ordonanta sau hotarirea judecatoreasca prin care piritul
este obligat la plata pensiei de intretinere.

24. Instanta de apel a retinut ca apelantei Diana Esanu i-a fost eliberat de
catre Judecatoria Drochia titlu executoriu nr. 2- 21109/2018 (26-2-6424-
05112018) in baza deciziei din 10 decembrie 2020 a Curtii de Apel Balti, prin
care s-a dispus incasarea de la Eugeniu Esanu in beneficiul Dianei Esanu
pensia de intretinere pentru copilul minor ***** in marime de 1000 lei lunar,
incepand cu 03 aprilie 2020 si pana la majorat.

25. Intimatului Esanu Eugeniu i-a fost eliberat de catre Judecatoria Drochia
titlu executoriu nr.2-21108/2018 din 04 decembrie2019 prin care s-a dispus
incasarea de la Esanu Diana in beneficiul lui Eugeniu Esanu a sumei de 1000
de lei pensia de intretinere pentru copilul minor Evelina Esanu, incepand cu 07
noiembrie 2018 pana la majoratul copilului sau modificarii starii materiale a
partilor (f. d.96).

26. Conform art.15 din Codul de executare, documentul executoriu se
prezintd spre executare de catre creditor.

27. La 13 iunie 2022, Diana Esanu a prezentat titlu executoriu nr. 2-1109/18
din 10 decembrie 2020 executorului judecatoresc Viorica Zaporojan, spre
executare (f.d.76), iar prin incheierea nr.106-1393 din 14 iunie 2022 a
executorului judecatoresc, Viorica Zaporojan s-a intentat procedura de
executare nr.106-p/a220/22 in baza documentului executoriu prezentat (f.d.78)

28. Prin adeverinta nr. 106-2878/22 din 15 noiembrie 2022 eliberata de
executorul judecatoresc Viorica Zaporojan, s-a adeverit ca Eugeniu Esanu,
debitor la pensia alimentara, a achitat pensia de intretinere conform titlului
executoriu nr. 2-1109/2018 din 10 decembrie 2020, eliberat de Judecatoria
Drochia, sediul Central, in beneficiul Dianei Esanu, a cate 1000 de lei lunar din
data depunerii documentului spre executare, in suma de 600 lei (f.d. 86).

29. La 22 noiembrie 2022, prin incheierea nr. ***** (dosar manual nr.
**x%*), executorul judecatoresc, Mariana Vicol a primit spre executare
documentul executoriu nr. ***** din 04 decembrie 2019 depus de Eugeniu
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Esanu, fiind intentatd procedura de executare nr. ***** (f.d.61), tot la 22
noiembrie 2022 executorul judecatoresc Vicol Mariana a emis incheierea prin
care a stabilit restanta la plata pensiei alimentare pentru copilul minor, incasata
de la Diana Esanu, in beneficiul lui Eugeniu Esanu in marime de 17000 de lei
(f.d. 62), totodata, prin incheierea executorului judecatoresc Mariana Vicol din
aceiasi data a fost stabilitd si dobanda de intarzierea in marime de 5015,23 lei
pentru perioada 04 decembrie 2019 — 22 noiembrie 2022 (f.d.63).

30. Prin demersul nr. 45/22/ED din 28 noiembrie 2022. reprezentantul
apelantei avocatul Grigore Postovanu a solicitat executorului judecatoresc
Viorica Zaporojan de a confirma posibilitatea stabilirii restantei la plata pensiei
de intretinere conform documentului executoriu *****din 10 decembrie 2020
(f.d.85).

31. Prin raspunsul nr.106-3056/22 din 30 noiembrie 2022, executorul
judecatoresc i-a comunicat reprezentantului apelantei despre achitarea pensiei
de intretinere de catre debitor pentru perioada 13 iunie 2022-13 noiembrie
2022 in suma de 6000 de lei, care se afla la contul curent special al
executorului judecatoresc si urmeaza a fi ridicate de catre creditorul urmaritor,
1ar referitor la perioada de incasare a pensiei de Intretinere pentru perioada 03
aprilie 2020-13 iunie 2022 creditorul urmeaza sa se adreseze instantei de
judecata pentru stabilirea cuantumului restantei pe perioada indicata (f.d.54).

32. Cat privesc actele executorului judecatoresc Mariana Vicol, instanta de
apel a retinut ca in cererea de apel se invocd precum ca acestea ar fi fost
contestate, insa careva probe in acest sens nu au fost prezentate.

33. Tinand cont ca presupusa restanta la achitarea pensiei de intretinere a
Dianei Esanu in beneficiul lui Eugen Esanu stabilitd de catre executorul
judecatoresc Mariana Vicol nu are un careva impact asupra obligatiei lui Eugen
Esanu de a achita pensie de intretinere a copilului minor in beneficiul Dianei
Esanu, 1n asa mod, ca rezultat instanta de apel s-a expus asupra temeinicei
pretentiei reclamantei/apelantei privind stabilirea si incasarea restantei la
pensia de intretinere pentru perioada 03 aprilie 2020-13 iunie 2022 de catre
instanta de judecata.

34. Coroborand prevederile art.114 din Codul de executare cu dispozitiile
art.104 din Codul familiei, instanta de apel a dedus ca restanta la pensia de
intretinere pentru perioada anterioard in baza titlului executoriu urmeaza a fi
incasatd de catre executorul judecdtoresc in limitele a cel mult 3 ani din
momentul prezentarii titlului executoriu respectiv, si doar in cazul in care
creditorul a retras documentul executoriu si procedura a fost incheiata, la
prezentarea ulterioard a documentului executoriu spre executarea pensiei de
intretinere, cuantumul restantei se stabileste de catre instanta de judecata la
cererea creditorului.

35. Astfel, instanta de apel a stabilit ca, in prezenta spetd, titlul executoriu a
fost prezentat spre executare initiala la 13 iunie 2022, fard a fi prezentat
anterior pentru executare si apoi retras, respectiv executorul judecatoresc
Viorica Zaporojan in procedura carei se afla documentul executoriu este in
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drept de a calcula restanta la plata pensiei de intretinere in corespundere cu
prevederile Codului familiei, inclusiv normele legale citate mai sus, iar in cazul
in care reclamanta/apelanta nu va fi de acord cu suma restantei la pensia de
intretinere aceasta o poate contestatd in modul stabilit de legislatie in instanta
de judecata.

36. Reiesind din cele invocate, instanta de apel a conchis de a respinge
pretentia reclamantei Diana Esanu privind stabilirea si incasarea de la Eugeniu
Esanu in beneficiul reclamantei a restantei la pensia de intretinere a copilului
minor in suma de 26333 de lei.

37. Din considerentul ca cererea de chemare in judecatd a fost respinsd in
latura stabilirii si incasarii restantei la plata pensiei de intretinere, instanta de
apel a mentinut hotararea primei instante si In partea incasarii de la Diana
Esanu in beneficiul lui Eugeniu Esanu a sumei de 3000 de lei, drept cheltuieli
pentru asistenta juridica, care reprezintd 50% din cheltuielile de asistenta
juridicd suportate de ultimul si confirmate de bonurile de platd din 03
noiembrie 2022 si 12 ianuarie 2023 (f.d.66-67), paratul fiind asistat in instanta
de judecata de avocata Lilia Ababei in baza mandatului seria ***** din *****,

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

38.La 30 mai 2024, prin intermediul postei electronice, Esanu Diana,
reprezentata de avocatul Grigore Postovanu, a depus cerere de recurs impotriva
deciziei din 15 februarie 2024 a Curtii de Apel Balti si a hotararii din 17 iulie
2023 a Judecatoriei Drochia, sediul Central, solicitind admiterea acesteia,
casarea decizia instantei de apel si hotararii instantei de fond, cu pronuntarea
unei noi decizii de admitere integrala a cererii de chemare in judecata ( f.d.
176-180).

SOLICITAREA RECURENTULUI

39. In motivarea recursului a invocat ci instantele nu au elucidat si constatat
pe deplin circumstantele care au importantd pentru solutionarea pricinii in
fond, fiind aplicate gresit normele de drept material si procedural. Din cauza
interpretarii eronate a normelor materiale admise de instante au influentat in
mod substantial solutionarea eronata a cauzei, fiind eronat aplicat prevederile
art. 114 din Codul de executare si art. 104 din Codul familiei.

40. La 11 iulie 2024, Curtea Suprema de Justitie a expediat intimatului
copia recursului declarat de Esanu Diana, reprezentatd de avocatul Grigore
Postovanu, creand astfel participantilor la proces conditii egale de a cunoaste
modul de derulare a procedurii in recurs, cat si le-a acordat, intru asigurarea
posibilitatea de depunere a referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de
insotire, extrasul din posta electronica, anexate la materialele dosarului (f.d.
189).



41. Prin referinta din 12 august 2024, Eugeniu Esanu a solicitat respingerea
recursului depus de Esanu Diana, reprezentata de avocatul Grigore Postovanu.

LEGISLATIA RELEVANTA

42. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:
,,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii
sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.”
43. Art. 433 din Codul de procedura civila:
, (1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care:
a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1);
al) recursul este depus impotriva unui act ce nu se supune recursului, cu
exceptia cazurilor prevazute la art. 429 alin. (5);
b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la
art.434,
C) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-l declare;
d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat;
e) problema juridicd invocatd in recurs nu este de o importantd
fundamentala pentru dezvoltarea jurisprudentet;
f) recursul este vadit neintemeiat.
(2) Recursul declarat in temeiul art. 432 alin. (1) lit. €) nu poate fi declarat
inadmisibil in temeiul alin. (1) lit. €) din prezentul articol.”
44, Art. 432 din Codul de procedura civila:
,» (1) Recursul este admis daca:
a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;
b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza
jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie;
c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca
fiind tardiv un apel depus in termen;
d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa
in proces;
e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant
pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor;
f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost
pronuntatd cu incalcarea competentei jurisdictionale.
(2) Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)-f) pot fi invocate in recurs
doar daca au fost invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de
apel.”

45. Art. 440 din Codul de procedura civila:
, (1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile
prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila
adoptata in lipsa partilor, declara recursul inadmisibil.
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(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar
faptele cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web
oficiald a Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

46. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atestd ca Curtea de Apel Balti a pronuntat
dispozitivul deciziei in sedinta publica la 15 februarie 2024. La 12 aprilie 2024,
decizia motivata din 15 februarie 2024 a Curtii de Apel Balti a fost expediata
reprezentantului Dianei Esanu, avocatului Grigore Postovanu, prin intermediul
postei electronice, iar recurentei, prin intermediul oficiului postal, fiind
receptionatd de ultima la 22 aprilie 2024, fapt ce se confirma prin avizul de
receptic anexat la materialele cauzei (f.d. 172,174).

47. Astfel, cererea de recurs depusid de Esanu Diana, reprezentata de
avocatul Grigore Postovanu, la 30 mai 2024, se considera depus in termenul
stabilit de lege.

48. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezulta ca admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului, urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului de
procedurd civila exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil bazat
pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele citate ofera un drept
exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa.

49. In aceasta ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine cd, Codul de procedurd civila dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material
capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate.

50. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare si
intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea
cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care
trebuie sd le Intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

51. Instanta de recurs atesta ca motivele de casare, invocate in recurs, nu se

incadreazd in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila,
deoarece se refera la dezacordul recurentei cu solutia pronuntatd de catre
Curtea de Apel Balti si nu releva interpretarea contrara a legii si aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural.

52. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul contine obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in cererea de
chemare in judecatd, in apel care au fost analizate de catre instanta de apel,
fiind apreciate in mod corespunzitor. In consecintd, nu existd aparenta unei

8



incélcari a dreptului recurentei la solutionarea tuturor argumentelor cu privire
la judecarea cauzei in prima instantd, in modul in care este garantat de art. 6 § 1
al Conventiel.

53. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de naturd a invedera
netemeinicia hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 din Codul de procedura civila.

54. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe
care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu
doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata.

55. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ce
implica determinarea greselilor imputate instantei de apel si o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea
pretinsel interpretari si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre
instanta de apel, nu echivaleazd cu un argument. Daca ar proceda la
examinarea unei asemenea pretins argument, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala cu
un control efectuat din oficiu.

56. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale
a instantei judecdtoresti supreme care constd, in special, in asigurarea si
interpretarea uniformd a legilor la examinarea cauzelor. Astfel, motivarea
oricarei cereri de recurs trebuie sda tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

57. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230].
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat
prin nsdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura
in aceastd privintd de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei,
pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).



58. Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in
fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p.141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept,
si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c¢. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

59. In astfel de circumstante, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneazd de a aprecia recursul declarat de Esanu Diana,
reprezentata de avocatul Grigore Postovanu, ca fiind inadmisibil.

60. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 431 alin. (1) si (2),

art. 433 alin. (2) lit. f), 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila.,
COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de Esanu Diana, reprezentatd de
avocatul Grigore Postovanu, impotriva deciziei din 15 februarie 2024 a Curtii
de Apel Balti.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator lon Malanciuc

Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni
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